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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data....

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
formulata de catre ... cu sediul in localitatea ... ... judetul
inmatriculata la impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
1243/17.04.2014, emisa de catre u sediul in municipiul ... ... judetul

. In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferte” offline, cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand drept obiect ,Reabilitare Spital Judetean de
Urgenta ... judetul ... cod CPV 45215140-0, avand sursa de
finantare: ,Programul Operational Regional - POR”, s-au solicitat
urmatoarele: ,anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, obligarea autoritatii contractante de a relua procedura
si de a reevalua oferta contestatorului”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii invocata de catre autoritatea
contractanta cu privire la contestatia formulata de catre ...

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

1



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
formulata de catre ... impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
1243/17.04.2014, emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”
offline, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand drept
obiect ,Reabilitare Spital Judetean de Urgenta ... judetul ... cod CPV
45215140-0, avand sursa de finantare: ,Programul Operational
Regional - POR”, s-au solicitat urmatoarele: ,anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, anularea raportului procedurii i
a tuturor actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante de a
relua procedura si de a reevalua oferta contestatorului”.

In fond, contestatorul sustine urmatoarele:

- in urma depunerii ofertei pentru participarea la procedura de
atribuire in cauza, autoritatea contractanta i-a transmis adresa de
solicitare de clarificari nr. 4041/02.04.2014, la care a raspuns prin
adresa nr. 550/04.04.2014;

- ulterior, precizeaza contestatorul, in data de 17.04.2014,
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 1243, privind rezultatul
procedurii de atribuire, i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost
respinsa, ca neconforma, potrivit prevederilor art. 79 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006, intrucat prin raspunsul prezentat nu a probat
respectarea Formularului F1 — Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv
din documentatia de atribuire, in sensul ca formularul prezentat in
oferta contine si capitolul 5.1 Organizarte de santier, capitol care nu
este prevazut in Formularul F1 din cadrul documentatiei de atribuire;
- avand in vedere cele de mai sus, contestatorul considera decizia
autoritatii contractanta ca fiind nelegala deoarece, aceasta din urma,
prin adresa nr. 4041/02.04.2014 a solicitat si clarificari cu privire la
Formularul F1, astfel: ,in Formularul F1 — Centralizatorul cheltuielilor
pe obiectiv ati prevazut si capitolul 5.1. Organizare de santier, iar
Formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv din
documentatia de atribuire nu cuprinde si capitolul Organizare de
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santier si in caietul de sarcini ,Arhitectura”, se precizeaza
,Organizarea de santier se va face strict in interiorul unui perimetru
clar delimitat pe teren, cu gard temporar, Realizarea acestuia cade in
sarcina Antreprenorului General, Depozitarea de materiale in afara
acestui perimentru este strict interzisa”;

- fata de acest aspect, contestatorul sustine ca, prin adresa nr. 550/
04.04.2014, a raspuns ca: ,in cadrul caietului de sarcini CERINTE
GENERALE, capitolul 1.1 - Organizarea de santier, se prezinta
necesitatea realizarii unui minim de lucrari de organizare de santier,
care nu se regasesc in articolele de deviz sau centralizatorul F1. Asa
cum se precizeaza si in caietul de sarcini, ,realizarea acesteia cade in
sarcina antreprenorului general”. Pentru acoperirea, cheltuielilor
minime de organizare de santier, in lipsa unui deviz anume pentru
aceste activitati, s-a aplicat procentul de 1,5% din valoarea lucrarilor
ofertate. Dupa cum puteti gasi in oferta tehnica depusa, la paginile
3-12, se regése§te proiectul de organizare de santier propus pentru
investitie. In concluzie consideram ca evidentierea distincta a
cheltuielilor cu organizarea de santier este justificata, in caz contrar
aceste cheltuieli necesitand cregterea nejustificata si aleatorie a altor
articole de deviz. In cazul in care cheltuielile de organizare de santier
nu ar fi fost evidentiate separat, oferta noastra ar fi putut fi declarata
neconforma, din cauza faptului ca nu putem justifica aceste cheltuieli
conform specificatiilor din caietul de sarcini, respectiv: "realizarea
acesteia cade in sarcina antreprenorului general”;

- prin urmare, contestatorul sustine ca a adus la cunostinta
autoritatii contractante necesitatea inserarii cheltuielilor privind
organizarea de santier in Formularul F1; aceste cheltuieli nu ar fi
putut fi inserate in cadrul cheltuielilor indirecte datorita prevederilor
Ordinului nr. 1568/15.10.2002 si H.G. nr. 28/2008;

- prin urmare, contestatorul, considera ca respectat Formularul F1,
prevazut in actul normativ anterior mentionat, inserand in acesta
cheltuielile privind organizarea de santier, sens in care decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta pe acest motiv este
nelegala;

- In final, contestatorul isi exprima disponibilitatea de a pune
concluzii oral in fata Consiliului, conform art. 275 alin. 6) din O0.U.G.
nr. 34/2006.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
7434/...-... Consiliul a solicitat autoritatii contractante transmiterea
dosarului achizitiei, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006; prin adresa nr. 5459/06.05.2014, finregistrata la



C.N.S.C. sub nr. 13921/06.05.2014, autoritatea contractanta a
inaintat punctul de vedere aferent, prin care solicita pe cale de
exceptie, respingerea ca tardiva, a contestatiei in cauza, pentru
urmatoarele considerente:
- contestatia a fost primita si inregistrata la ... in data de
29.04.2014, cu mult dupa expirarea termenului imperativ stabilit de
art. 2562 alin. (1) lit. b) din O0.U.G. nr. 34/2006, avand in vedere ca
rezultatul procedurii a fost comunicat tuturor ofertantilor in data de
17.04.2014, prin urmare eventualele contestatii puteu fi depuse
pana in data de ...
- contestatia nu a fost depusa la autoritatea contractanta inainte de
expirarea termenului de contestare din motive imputabile
contestatorului, respectiv: 5
-,plicul continand contestatia are ca destinatar: PRIMARIA JUD. ... si
acesta a fost predat la sediul Primariei, iar dupa ce a fost deschis si
s-a constat ca era adresat altei institutii, a fost returnat oficiului
postal si predat la autoritatea contractanta - ... in data de
29.04.2014 cand a fost inregistrata cu nr. 5134/29.04.2014";
- prin urmare, sustine autoritatea contractnata, contestatia a fost
transmisa catre o alta insitutie si nu catre ...; contestatorul avea
obligatia de a verifica daca contestatia a fost depusa la autoritatea
contractanta, prin solicitarea unei confirmari de primire, potrivit art.
271 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006;
- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca,
deoarece ,in termenul legal de contestare, respectiv pana la data de

. Nu a primit nici o contestatie, a procedat la incheierea contractului
cu ofertantul declarat castigator, acesta fiind invitat in data de ... la
semnarea contractului de achizitie, urmand sa fie inaintat spre
semnarea presedintelui ... apoi inregistrat in registrul de contracte ;
avand in vedere contestatia depusa in data de 29.04.2014,
contractul a ramas nefinalizat si nu a produs efecte juridice”.

Pe fond, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- oferta apartinand ... a fost respinsa ca neconforma, in baza
prevedeilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, si cu luarea in
considerare si a faptului ca ,explicatiile prezentate nu sunt
concludente si prin raspunsurile prezentate nu se probeaza
respectarea continutului Formularului F1 -  Centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv din documentatia de atribuire, respectiv
formularul prezentat in oferta contine si capitolul 5.1 Organizarea de
santier, capitol care nu este prevazut in Formularul F1 din cadrul
documentatiei de atribuire”;



- in urma analizarii ofertelor depuse, avand in vedere toate cerintele
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta arata ca s-au
constatat urmatoarele: ofertantul ... a prezentat Formularul F1 -
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, care cuprinde urmatoarele
capitole: Capitolul 4.1 constructii si instalatii; Capitolul 4.3 Utilaje,
echipamente tehnologice si functionale cu montaj; Capitolul 5.1
Organizare de santier in valoare de 95.951.12 lei, fara TVA, respectiv
1,5% din investitia de baza;

- in acelasi timp, sustine autoritatea contractanta, Formularul F1 -
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv din documentatia de atribuire
cuprinde doar capitolele 4.1 constructii si instalatii si 4.3 Utilaje,
echipamente tehnologice si functionale cu montaj, acesta nu
cuprinde si capitolul Organizare santier;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta considera ca, in
calitate de ofertant contestatorul avea obigatia sa depuna oferta cu
respectarea tuturor cerintelor din documentatia de atribuire, potrivit
prevederilor art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006;

- de asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca prin adresa
nr. 4041/02.04.2014 a solicitat contestatorului sa clarifice faptul ca
in Formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv a prevazut
si capitolul 5.1 Organizare de santier, iar Formularul F1 -
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv din documentatia de atribuire
nu cuprinde si capitolul Organizare de santier;

- in acest sens, sustine autoritatea contractanta, contestatorul a
raspuns prin adresa nr. 550/04.04.2014, precizand ca: ,,...lucrarile
de organizare de santier nu se regasesc in articolele de deviz sau in
centralizatorul F1...pentru acoperirea cheltuielilor minime de
organizare de santier, in lipsa unui deviz anume pentru aceste
activitati, s-a aplicat procentul de 1,5% din valoarea Iucrarilor
ofertate...In oferta tehnicd depusa se regaseste proiectul de
organizare de santier propus pentru investitie...considera ca
evidentierea distincta a cheltuielilor necesitand cresterea nejustificata
si aleatorie a altor articole de deviz...”;

- prin urmare, autoritatea contractanta afirma ca ofertantul, desi
cunostea faptul ca formularul nu cuprinde si cheltuieli cu organizare
de santier, a considerat justificata inserarea acestor cheltuieli in
cadrul Formularului 1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv,
nerespectand astfel continutul acesteia;

- in ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia a adus la
cunostinta autoritatii contractante a necesitatii inserarii cheltuielilor
de santier in Formularul F1, aceasta sustine ca documentatia de
atribuire nu poate fi modificata la sugestiile ofertantilor in timpul



procesului de evaluare, cerintele documentatiei de atribuire fiind
obligatorii in totalitate.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
nr. 5459/06.05.2014, emisa de catre autoritatea contractanta si
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 13921/06.05.2014.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din 0.U.G. nr.34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
?ntemAeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

In acest sens, Consiliul va retine ca, in cadrul punctului de
vedere nr. 5459/06.05.2014, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 13921/
06.05.2014, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
in cauza ca tardiva deoarece ,,(...) a fost depusa la ... dupa
expirarea termenului legal de 5 zile (...) eventualele contestatii
puteau fi depuse pana in data de ...

Potrivit dispozitiilor art. 2562 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006, ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de:
b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si
ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2)".

In conformitate cu dispozitiile art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006,
,,procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a
dreptului la aparare”.

Aplicand, in mod corespunzator, norma juridica de mai sus, prin
adresa nr. 7435/...-... Consiliul a solicitat contestatorului
,,prezentarea dovezii inaintarii contestatiei catre autoritatea
contractanta, in conformitate cu prevederile art. 271 alin. (1) si (4)
din O.U.G. nr. 34/2006"; acesta din urma raspunzand prin adresa nr.
453/30.04.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 13952/ 06.05.2014.

Consiliul va respinge alegatiile autoritatii contractante potrivit
carora ,,contestatia a fost transmisa catre o alta institutie si nu catre

.."" deoarece din analiza documentelor anexate dosarului cauzei
rezulta ca ... a precizat denumirea autoritatii contractante si adresa
aferenta, potrivit informatiilor din cadrul invitatiei de participare nr.



15.01.2014, respectiv: ,, JUDETUL ... - ... MUN. ... astfel cum
rezulta din borderoul anexat.

De asemenea, pe formularul de confirmare de primire, la
rubrica ,,adresa destinatarului” figureaza aceeasi adresa cu cea
anterior mentionata, impreuna cu denumirea autoritatii contractante
- ,,(JUD. ...)"; data la care a fost expediata contestatia fiind ...
conform facturii nr. DIV00023077/... anexata dosarului cauzei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca in conditiile in
care contestatorul a luat la cunostinta de continutul comunicarii
rezultatului procedurii nr. 1243 in data de 17.04.2014, iar
contestatia a fost transmisa atat catre CNSC, cat si catre autoritatea
contractanta, in data de ... termenul de 5 zile, in care se putea
contesta actul respectiv, este, in mod evident, respectat; data
limita de depunere a contestatiei fiind ...

Pe cale de consecinta, in conformitate cu dispozitiile art. 278
alin. (1) din 0O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va respinge exceptia
tardivitatii, invocata de catre autoritatea contractanta cu privire la
contestatia formulata de catre ...

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte” offline, cu etapa finala de licitatie
electronica, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand drept obiect ,Reabilitare Spital Judetean de Urgenta ...
judetul ... cod CPV 45215140-0, avand sursa de finantare:
»,Programul Operational Regional - POR"”, prin publicarea, in S.E.A.P.,
a invitatiei de participare nr. ...15.01.2014, conform careia valoarea
estimata, fara T.V.A., este de 6.803.968 lei, reprezentand
echivalentul a 1.582.318 euro, fara TVA.

La pct. IV.2.1.) din cadrul invitatiei de participare de mai sus
retinuta, se mentioneaza ca a fost stabilit criteriul de atribuire ,pretul
cel mai scazut”.

In cadrul procesului — verbal al sedintei de deschidere nr. 1276/
30.01.2014, filele 523 - 526, autoritatea contractanta a consemnat
denumirea ofertantilor, documentele de calificare si preturile, fara
TVA, aferente ofertelor depuse, respectiv: ... - 6.523.214,23 lei;

Ulterior evaluarii ofertelor, conform celor precizate in cadrul
raportului procedurii nr. 4768/17.04.2014, filele 761 - 834, oferta
apartinand ... a fost respinsa ca ,,neconforma, potrivit prevederilor
art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, deoarece explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente si prin raspunsurile
prezentate nu probeaza respectarea continutului Formularului F1 -



Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv din documentatia de atribuire,
respectiv formularul prezentat in oferta contine si capitolul 5.1.
Organizare de santier, capitol care nu este prevazut in Formularul 1
din cadrul documentatiei de atribuire (...) conform prevederilor art.
81 din H.G. nr. 925/2006 oferta se respinge ca neconforma’’; oferta

desemnata castigatoare este cea depusa de S.C....... , CU O propunere
financiara, fara T.V.A., de 6.733.769,89 lei.
Decizia de mai sus a fost transmisa ... prin adresa nr.

1243/17.04.2014, fila 837; ulterior luarii la cunostinta a continutului
documentului in cauza, ofertantul respectiv a formulat contestatia
dedusa solutionarii, sustinand ca ,,decizia autoritatii contractante de
a-i respinge oferta este nelegala”.

Potrivit dispozitiilor art. 275 alin. (6) din cadrul O.U.G. nr.
34/2006, ,,partile pot fi reprezentate de avocati sau de consilieri
juridici si pot depune concluzii scrise in cursul procedurii. De
asemenea, partile pot solicita sa depuna concluzii oral in fata
Consiliului, fara ca prin aceasta sa fie afectate termenele prevazute
la art. 276", respectiv ,,20 de zile de la data primirii dosarului
achizitiei publice de la autoritatea contractanta”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge
solicitarea contestatorului de ,,dezbateri orale in fata Consiliului” in
masura in care apreciaza ca se afla in posesia tuturor elementelor
necesare si suficiente pentru solutionarea litigiului pendinte si
emiterea deciziei aferente.

In mod subsecvent, referitor la fondul cauzei, Consiliul va lua in
considerare principiul disponibilitatii, consacrat in dispozitiile
articolului 22 alin. (6) din NCPC, potrivit caruia ,,judecatorul trebuie
sa se pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi
limitele investirii in afard de cazurile in care legea dispune altfel”.

Avand in vedere norma juridica anterior enuntata, Consiliul va
proceda la solutionarea contestatiilor anterior mentionate, analizand
modul 1in care autoritatea contractanta a evaluat oferta
contestatorului, inclusiv modul in care acesta din urma a raspuns la
solicitarea de clarificari, cu luarea in considerare a documentatiei de
atribuire aferente, a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor
publice si a argumentelor invocate de petenti.

In mod corelativ, referitor la fondul cauzei, Consiliul apreciaza
ca sunt incidente si dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006, conform carora ,,in cadrul comunicarii (...), autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au
fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare
asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum



urmeaza: b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care
au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul caror oferta a fost considerata inacceptabila si/sau
neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini”.

Fata de acest aspect, Consiliul va lua in considerare faptul ca in
cadrul adresei nr. 1243/17.04.2014, referitor la oferta
contestatorului, autoritatea contractanta a precizat uvrmétoarele:
,,(...) oferta depusa de dumneavoastra a fost RESPINSA, deoarece
este considerata NECONFORMA potrivit prevederilor art. 79 alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006, Iintrucat explicatile prezentate de
dumneavoastra nu sunt concludente si prin raspunsurile prezentate
nu probati respectarea continutului Formularului F1 - Centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv din documentatia de atribuire, respectiv
formularul prezentat in oferta contine si capitolul 5.1 Organizare de
santier, capitol care nu este prevazut in Formularul 1 din cadrul
documentatiei de atribuire”.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare faptul ca la pct.
IV.4.2.) Modul de prezentare a propunerii financiare din cadrul fisei
de date a achizitiei, fila 408, se mentioneaza urmatoarele: ,,(...)
Propunerea financiara va contine: FORMULAR F1 - Centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv’; in cadrul formularului in cauza fiind
enumerate, in mod exclusiv, urmatoarele capitole de cheltuieli:
4.1.Constructii si instalatii; 4.3.Utilaje, echipamente tehnologice si
functionare cu montaj”.

In acest context, in conditiile in care, referitor la continutul
cerintei de mai de mai sus, ... in exercitarea propriei vointe, nu a
uzat de drepturile statuate la art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, in termenele imperative, enuntate la art. 2562) din cadrul
aceluiasi act normativ, Consiliul apreciaza ca se prezuma ca aceasta,
in mod automat, a acceptat si insusit continutul acesteia; fata de
oferta sa devenind, prin analogie, incidente dispozitiile art. 170 din
ordonanta de urgenta, care stipuleaza ca ,,ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”.

Din analiza ofertei contestatorului, Consiliul constata ca ... a
incalcat dispozitiile imperative ale art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, in
conditiile in care a introdus in Formularul F1, fila 000003, un nou
capitol de cheltuieli, respectiv 5.1 - Organizare de santier, desi acest
lucru era prohibit prin documentatia de atribuire aferenta.

In conformitate cu dispozitiile art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, autoritatea contractanta ,,pe parcursul aplicarii procedurii



de atribuire, are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare
si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate”.

Aplicand, in mod corespunzator, norma juridica de mai sus,
autoritatea contractanta, observand ca ofertantul anterior mentionat,
in cadrul formularului respectiv, a introdus un nou capitol de
cheltuieli, prin adresa nr. 4041/02.04.2014, filele 677, a solicitat
urmatoarele clarificari:,,(...) in Formularul F1 - Centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv ati prevazut si capitolul 5.1 Organizare de
santier, iar Formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv
din documentatia de atribuire nu cuprinde si capitolul Organizare de
santier (...)".

Similar rationamentului aferent cerintei din cadrul fisei de date
a achizitiei, Consiliul reitereaza faptul ca ... in exercitarea propriei
vointe, nu a uzat de drepturile statuate la art. 255 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, in termenele imperative, enuntate la art. 2562)
din cadrul aceluiasi act normativ; in mod automat, prezumandu-se
ca aceasta, a acceptat si insusit continutul clarificarii respective.

Procedand la analiza adresei nr. 550/04.04.2014, filele 685 -
687, Consiliul constata ca, de fapt, contestatorul nu s-a conformat
solicitarii autoritatii contractante, in masura in care incearca sa
motiveze nerespectarea cerintei aferente prin faptul ca ,,in cadrul
caietului de sarcini (...) se prezinta necesitatea realizarii unui minim
de lucrari de organizare de santier (...) care nu se regasesc in
articole de deviz sau in centralizatorul F1 (...)".

De asemenea, din verificarea documentului de mai sus, Consiliul
apreciaza ca un raspuns furnizat de catre contestator, de genul ,,in
concluzie consideram ca evidentierea distincta a cheltuielilor cu
organizarea de santier este justificata, in caz contrar aceste cheltuieli
necesitand cresterea nejustificata si aleatorie a altor cheltuieli de
deviz”, nu poate avea atributele unuia ,,concludent”.

In acest sens, Consiliul urmeaza a lua in considerare si faptul ca
la pct. 5.1 Organizare de santier din cadrul caietului de sarcini, este,
in mod expres, precizat faptul ca ,,organizarea de santier se va face
strict in interiorul unui perimetru clar delimitat (...) realizarea
acestuia cade in sarcina Antreprenorului general”.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca fata de oferta
contestatorului sunt incidente dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, conform carora ,,(...) in cazul explicatiile prezentate de
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ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma”,

In acelasi sens, Consiliul apreciaza ca, in conditiile in care
continutul argumentelor prezentate de catre contestator, deopotriva
in raspunsul la solicitarea de clarificari si in cadrul contestatiei in
cauza, vine in contradictie cu cerinta expres prevazuta in cadrul
caietului de sarcini, care plaseaza ,,organizarea de santier” in sarcina
exclusiva a viitorului ofertant castigator, (spre exemplu, ,,subscrisa
am adus la cunostinta autoritatii contractante necesitatea inserarii
cheltuielilor privind organizarea de santier in Formularul 1 (...)
aceste cheltuieli ar fi fost suportate din profitul subscrisei’’) Consiliul
apreciaza ca acestea au fost lipsite de consistenta, deopotriva in fapt
si in drept, aspect ce vine in contradictie flagranta cu principiul
conform caruia ,,actori incumbit probatio”, conform caruia ,,sarcina
probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in
baza principiului asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin. (2) lit.
g) din O.U.G. nr. 34/2006, in mod corect, a respins oferta
contestatorului ca neconforma, astfel cum este precizat in cadrul
raportului procedurii nr. 4768/17.04.2014, respectiv al comunicarii
rezultatului procedurii nr. 1243/17.04.2014.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 278
alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa
respinga, ca nefondatda, contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si sa dispuna
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini.
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