CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr.
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de SC ... SRL, cu sediul
in ... ... judetul ... inregistrata la ORC sub nr. ... avand CUI RO ...
reprezentata legal prin ... — ... privind procedura de cerere de oferte
online, organizata de ..., cu sediul in ... B-dul ... nr. 31, sector 1, in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,reabilitare drum forestier ... — Directia Silvica ...”,

s-a solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 22109/AC/03.04.2014, a hotararii comisiei de evaluare si
procesul-verbal al sedintei de evaluare, respectiv raportul
procedurii, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor.

Prin cererea de interventie principala nr. 1142/14.04.2014,
inregistrata la Consiliu cu nr. 11535/14.04.2014, ... cu sediul in ...
... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
J03/2838/1993, avand CUI RO ... reprezentata de Gheorghe ... - ...
a solicitat respingerea contestatiei SC ... SRL ca lipsita de interes si
ca nefondata si, pe cale de consecinta, mentinerea ca temeinic si
legal a rezultatului procedurii.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr.
34/2006, respinge ca nefondata contestatia formulata de de SC ...
SRL in contradictoriu cu ... si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

In temeiul art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila,
admite in principiu cererea de interventie principala si accesorie
formulata de ... pe care o va admite pe fond, in temeiul art. 66 din
Codul de procedura civila.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, SC ... SRL a solicitat, in contradictoriu
cu ..., anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
22109/AC/03.04.2014, a hotararii comisiei de evaluare si procesul-
verbal al sedintei de evaluare, respectiv raportul procedurii, precum
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Contestatoarea critica decizia autoritatii contractante de a-i
respinge ca inacceptabila oferta, prin prisma motivului invocat
pentru aceasta si anume faptul ca nu a fost justificat pretul
neobisnuit de scazut al ofertei, respectiv pretul de 0 lei ofertat
pentru organizare de santier si tariful orar de 5 lei/ora pentru
manopera.

Referitor la organizarea de santier, arata ca aceasta nu a fost
ceruta prin documentatia de atribuire si ca a transmis autoritatii
contractante un raspuns la o solicitare de clarificari, prin care a
precizat ca toate costurile cu organizarea de santier vor fi suportate
din bugetul propriu. De asemenea, referitor la tariful orar, a precizat
ca acesta este cel legal si oficial, aflat in plata la data depunerii
ofertei.

De asemenea, arata ca HG nr. 871/2013 privind stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, invocata de
autoritatea contractanta in decizia de respingere a ofertei sale, nu
stabileste restrictii sau conditionari ale salariului ci impune un nivel
minim al acestuia. Prin urmare, precizeaza ca, in cazul in care
decide sa majoreze salarile angajatilor sai, acest fapt nu va influenta
valoarea contractului, fiind in responsabilitatea si riscul sau gasirea
altor resurse pe baza carora majorarea salariala sa fie facuta.

Un alt element criticat de contestatoare este si faptul ca
autoritatea contractanta nu i-a comunicat procesul-verbal al sedintei
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de deschidere a ofertelor si nici raportul procedurii, fapt care, in
opinia sa, afecteaza transparenta procedurii.

Prin adresa nr. 22284/AC/14.04.2014, autoritatea
contractanta a transmis dosarul achizitiei insotit de punctul sau
vedere cu privire la contestatie, prin caresolicita respingerea
acesteia ca nefondata.

In sustinere, precizeaza ca, in conformitate cu prevederile cap.
ITI. 1) - Conditii referitoare la contract, sectiunea III - Informatii
juridice, Economice, Financiare si Tehnice, pct. III.1.5 - Legislatia
aplicabila din Fisa de date a achizitiei, dispozitiile HG nr. 28/2008 au
fost aplicabile acestei proceduri. De asemenea, potrivit Cap. IV.4)
Prezentarea Ofertei, sectiunea IV Procedura, cap. IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare, preturile din oferta trebuiau sa
includa toate costurile necesare pentru ca lucrarile sa corespunda
cerintelor din caietul de sarcini precum si toate cheltuielile care vor
fi angajate in vederea indeplinirii sarcinilor prevazute in acesta.

Referitor la oferta depusa de SC ... SRL, arata ca aceasta a
fost respinsa ca inacceptabila in baza art. 36 alin. (1) lit. f) din HG
nr. 925/2006, motivat de faptul ca nu a fost justificata valoarea de
0 lei ofertata pentru organizarea de santier, oferta financiara
necuprinzand cheltuielile cu lucrarile de constructie si instalatii si
cheltuielile conexe aferente organizarii de santier, prevazute la cap.
5 - Alte cheltuieli, art. 5.1.1 si 5.1.2 din HG nr. 28/2008, si nici
tariful orar de 5 lei/ora pentru manopera, in conformitate cu
prevederile HG nr. 871/2013, prin care, incepand cu data de
01.01.2014, salariul minim brut pe tara garantat in plata a fost
majorat la 5,059 lei/ora.

In ceea ce priveste organizarea de santier, autoritatea
contractanta arata ca aceasta a fost solicitata prin formularul
intocmit de proiectant, respectiv pct. 4 din Formularul C2 -
Centralizatorul financiar al obiectelor iar in cadrul modelului de
contract, insusit de contestatoare, exista clauze cu privire la acest
aspect la art. 14, pct. 14.1 si 14.2. Modul de realizare a organizarii
de santier a fost lasata la aprecierea ofertantilor, autoritatea
contractanta neputénd sa impuna un anumit model, ci doar obligatia
legala de cotare a acesteia.

Autoritatea contractanta arata ca, pe langa cheltuielile cu
lucrarile de constructie si instalatii si cheltueilile conexe aferente
organizarii de santier, prevazute la cap. 5 - Alte cheltuieli, art. 5.1.1
si 5.1.2 din HG nr. 28/2008, contestatoarea trebuia sa tina seama si
de prevederile Ordinului nr. 1568/2002, potrivit caruia, printre
altele, in cadrul cheltuielilor indirecte se cuprind cheltuielile cu
transportul muncitorilor, exclusiv cele cu transportul muncitorilor
trimisi de la un santier la altul, de la un loc de munca la altul sau de
la spatiile de cazare la locul de munca, aceste cheltuieli fiind
suportate din fondul pentru organizarea de santier.



Din calculul autoritatii contractante, in conditiile in care
localitatea cea mai apropiata de lucrarea ce trebuie efectuata este
localitatea Siriu, aflata la o distanta de 26 de km, un cost minim cu
transportul muncitorilor cu minimum un mijloc de transport, pe o
durata de executie a lucrarii de 252 de zile, ar presupune un efort
financiar de 9828 lei, suma neinclusa in cadrul cheltuielilor cu
transportul din cheltuielile indirecte, astfel cum este impus prin
anexa nr. 6, lit. A, pct. 13, din Ordinul nr. 1568/2002.

In ceea ce priveste tariful orar ofertat pentru manopera,
autoritatea contractanta arata ca, in formularul C7 - Lista
consumurilor cu mana de lucru, SC PRODFOR SRL a ofertat pentru
sapatori, muncitori deservire constructii montaj si deservire
constructii masini un tarif de 5 lei/ora, incalcand astfel prevederile
art. 1 din HG nr. 871/2013, potrivit caruia, incepand cu 01.01.2014,
salariul minim brut pe tara garantat in plata este de 5,058 lei/ora,
iar incepand cu 01.07.2014, este de 5,357 lei/ora.

Prin cererea de interventie principala formulata, ... a solicitat
respingerea contestatiei SC ... SRL ca lipsita de interes si ca
nefondata si, pe cale de consecinta, mentinerea ca temeinic si legal
a rezultatului procedurii.

Potrivit intervenientei, interesul sau in prezenta cauza deriva
din calitatea de sa de ofertant declarat castigator al procedurii,
interes ce ii este vatamat de SC PRODFOR SRL prin formularea si
depunerea la Consiliu a contestatiei in analiza.

Pe fond, arata ca sunt nefondate sustinerile contestatoarei
legate de motivele respingerii ofertei sale. In sustinere, precizeaaza
ca, in cadrul documentatiei de atribuire, la pct. IV.4.2 Modul de
prezentare a propunerii financiare din fisa de date a achizitiei, prin
Formularul C2 - Centralizatorul financiar al obiectelor si prin pct.
I1.4.1 - Ajustarea pretului contractului, au fost facute precizari
exprese cu privire la cuantificarea valorica a lucrarilor de organizare
de santier.

Prin urmare, prin intocmirea ofertei fara a se prevedea
cheltuielile cu organizarea de santier, in mod corect oferta SC
PRODFOR SRL a fost incadrata in prevederile art. 36 alin. (2) lit. c)
din HG nr. 925/2006, fiind respinsa ca neconfroma.

De asemenea, in ceea ce priveste tariful ofertat de SC ... SRL
pentru manopera, intervenienta arata ca, in conditiile in care era
evident ca durata de evaluare a ofertelor si timpul de asteptare
reglementat de art. 205 din OUG nr. 34/2006 faceau imposibila
incheierea contractului si inceperea efectiva a lucrarilor inainte de 1
ianuarie 2014, tariful de doar 5 lei/ora nu este unul justificat,
situatie in care oferta respectiva nu putea fi considerata ca fiind
admisibila.

Analizand sustinerile partilor, prin prisma documentelor depuse
de acestea la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:



Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
»~Reabilitare drum forestier ... DS ...”, cod CPV 45233142-6 - Lucrari
de reparare a drumurilor (Rev.2), ... in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura cerere de oferte, prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. ... din 03.12.2013, odata cu care
a postat si documentatia de atribuire.

Urmare a deschiderii ofertelor depuse in procedura, autoritatea
contractanta a consemnat rezultatul evaluarii lor in raportul
procedurii nr. 1397/10.02.2014.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertelor (rezultat ce a fost comunicat prin adresele nr.
20787/AC/10.02.2014, 20792/AC/10.02.2014 si  20791/AC/
10.02.2014), SC ... SA, SC ... SRL si SC ... SRL au formulat
contestatii, solicitand anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor, solutionate de Consiliu prin decizia nr. ... Prin
decizia respectiva, Consiliul a admis contestatia depusa de SC ...
SRL, dispunand reevaluarea ofertei depuse. In etapa reevaluarii
ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei din
prezenta cauza, clarificari, iar in urma verificarii raspunsurilor
primite si evaluarii ofertei, a respins-o ca inacceptabila,
comunicandu-i, in acest sens, rezultatul procedurii. Impotriva
rezultatului procedurii astfel stabilit, a formulat contestatie SC ...
SRL, care formeaza obiectul prezentei, solicitand reevaluarea ofertei
sale.

Dupa primirea contestatiei, a formulat cerere de interventie

. solicitand admiterea in principiu a acesteia, respingerea ca
netemeinica si nefondata a contestatiei si mentinerea rezultatului
procedurii.

Avand a se pronunta cu privire la admisibilitatea in principiu a
cererii de interventie, Consiliul retine ca ... invoca interesul sau
propriu, fiind interesatd in mentinerea rezultatului procedurii, prin
care oferta sa a fost desemnata castigatoare. In drept, Iisi
intemeiaza cererea de interventie pe prevederile art. 297 din OUG
nr. 34/2006 si art. 61 alin. (1) din Codul de Procedura Civila. Avand
in vedere faptul ca interesul contestatoarei, in calitate de
castigatoare a procedurii, este evident, Consiliul va admite in
principiu cererea de interventie principala formulata de ....

Avand a se pronunta cu privire la exceptia lipsei de interes a
contestatoarei, invocata de intervenienta, Consiliul o va respinge ca
nefondata, deoarece aceasta, in calitate de participanta la
procedura, are interes sa depuna contestatie impotriva deciziei de
declarare ca inacceptabila a ofertei sale.

Verificand motivele de respingere a ofertei SC PRODFOR SRL,
retinute de autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei,
Consiliul retine ca aceasta a fost respinsa ca inacceptabila in baza
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art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, motivat de faptul ca nu
a fost justificata valoarea de 0 lei ofertata pentru organizarea de
santier, oferta financiara necuprinzand cheltuielile cu lucrarile de
constructie si instalatii si cheltuielile conexe aferente organizarii de
santier, prevazute la cap. 5 - Alte cheltuieli, art. 5.1.1 si 5.1.2 din
HG nr. 28/2008, si nici tariful orar de 5 lei/ora pentru manopera, in
conformitate cu prevederile HG nr. 871/2013, prin care, incepand cu
data de 01.01.2014, salariul minim brut pe tara garantat in plata a
fost majorat la 5,059 lei/ora.

Autoritatea contractanta sustine in punctul de vedere
prezentat, ca la pct. IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii
financiare din fisa de date a achizitiei, prin Formularul C2 -
Centralizatorul financiar al obiectelor si prin pct. I1.4.1 - Ajustarea
pretului contractului, a fost facute precizari exprese cu privire la
cuantificarea valorica a lucrdrilor de organizare de gantier.

In decizia sa anterioara, Consiliul a analizat problematica
referitoare la necuprinderea organizarii de santier din continutul
ofertei SC ... SRL, considerdnd ca in mod corect autoritatea
contractanta a respins oferta in discutie, pentru lipsa acestor lucrari.

In considerentele deciziei, Consiliul a retinut urmatoarele:

,,Conform formularului intocmit de proiectant - Formular C2 -
~Centralizatorul financiar obiectelor", pct. 4 - Organizare de santier, parte a
documentatiei de atribuire, organizare de santier este solicitata a fi realizata.

Pentru organizarea de santier nu se poate impune un anumit model de
realizare, ci doar respectarea legislatiei aplicabile, respectiv cotarea acesteia.

Modul de realizare a organizarii de santier este lasat la latitudinea
ofertantului, de exemplu autoritatea contractantd nu poate impune
achizitionarea de vagon de dormit sau toalete ecologice in situatia in care
operatorul le poate inchiria sau le poate detine in proprietate cum nu poate
impune vagon de dormit daca toti muncitorii sunt ,localnici” pentru care se
asigurd transportul zilnic. In concluzie, raportat la cazul concret, operatorul
trebuie sa-si realizeze organizarea de santier astfel incat sd respecte prevederile
legale aplicabile.

In cadrul modelului de contract, insusit de catre contestatoare, sunt
clauze cu privire la organizarea de santier, respectiv art. 14, pct. 14.1 si 14.2.
(pag. 17-18 din modelul de contract)

Ca prim aspect, Consiliul are in vedere ca prin fisa de date a achizitiei,
pct. III.1.5) Legislatia aplicatd, autoritatea contractantd a prevazut, printre
altele, atat HG nr. 28/2008, cat si Ordinul nr. 1568/2002 pentru aprobarea
reglementarii tehnice Ghid pentru elaborarea devizelor la nivel de categorii de
lucrari si obiecte de constructii pentru investitiile realizate din fondurile publice,
niciunul dintre operatorii economici interesati in participarea la procedura de
atribuire neatacand aceste prevederi ale documentatiei de atribuire.

Legat de pretinsa “caducitate” a Ordinului nr. 1568/2002, Consiliul
constata eroarea in care se afla contestatoarea, acesta fiind in vigoare, nefiind
afectat de intrarea in vigoare a OUG nr. 34/2006.

Potrivit Anexei 4 — Metodologia privind elaborarea devizului general pentru
obiective de investitii si lucrari de interventii din HG nr. 28/2008, la cap. 4 -
Cheltuieli pentru investitia de bazd, pct. 4.6. Active necorporale se prevad
urmatoarele: Se cuprind cheltuielile cu achizitionarea activelor necorporale:



drepturi referitoare la brevete, licente, know-how sau cunostinte tehnice
nebrevetate.

La TOTAL si TOTAL GENERAL din devizul general se precizeaza partea de
cheltuieli care reprezinta constructii-montaj (C+M). Lucrarile de constructii-
montaj sunt cele prevazute la capitolele/subcapitolele 1.2, 1.3, 2, 4.1, 4.2 si
5.1.1 din devizul general,

pentru ca la cap 5 - Alte cheltuieli, sa fie prevazut ca:

5.1. Organizare de santier

Se cuprind cheltuielile estimate ca fiind necesare contractantului in
vederea crearii conditiilor de desfasurare a activitatii de constructii-montaj.

5.1.1. Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier
Aplicare.

Se cuprind cheltuielile aferente construirii provizorii sau amenajarii la
constructii existente pentru vestiare pentru muncitori, grupuri sanitare, rampe
de spdlare auto, depozite pentru materiale, fundatii pentru macarale, retele
electrice de iluminat si forta, cdi de acces - auto si cdi ferate -,
bransamente/racorduri la utilitdti, imprejmuiri, panouri de prezentare, pichete de
incendiu si altele asemenea. Se includ, de asemenea, cheltuielile de desfiintare
de santier.

5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier

Aplicare.

Se cuprind cheltuielile pentru: obtinerea autorizatiei de
construire/desfiintare aferente lucrarilor de organizare de santier, taxe de
amplasament, inchirieri semne de circulatie, intreruperea temporara a retelelor
de transport sau distributie de apa, canalizare, agent termic, energie electrica,
gaze naturale, a circulatiei rutiere, feroviare, navale sau aeriene, contractele de
asistenta cu politia rutierd, contract temporar cu furnizorul de energie electrica,
cu unitati de salubrizare, taxe depozit ecologic, taxe locale; chirii pentru
ocuparea temporara a domeniului public, costul energiei electrice si al apei
consumate in incinta organizarii de santier pe durata de executie a lucrarilor,
costul transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea acestora, paza
santierului, asigurarea pompierului autorizat etc.

Totodata, potrivit dispozitiilor Ordinului nr. 1568/15.10.2002, in cadrul
cheltuielilor indirecte sunt incluse: (...) cheltuieli cu transportul muncitorilor
(exclusiv cele privind transportul personalului muncitor trimis de la unitate, de la
un santier la altul sau de la un loc de munca la altul; cheltuielile cu transportul
zilnic al muncitorilor, pe distantele dintre spatiile de cazare si locurile de munca,
~Cheltuieli care se suporta din fondul pentru organizarea de santier") (...).

Raportat la aceste prevederi, precum si la sustinerile péartilor, Consiliul
constatd ca autoarea contestatiei nu a curpins in cadrul cheltuielilor cu
organizarea de santier toate cheltuielile aferente.

Astfel, aceasta sustine ca este eronata aprecierea autoritatii contractante
ca ar fi trebuit sa includd cheltuielile cu transportul muncitorilor, deoarece
acestea sunt obligatorii doar pentru muncitorii nelocalnici. Analizdnd cheltuielile
cuprinse pentru organizarea de santier, se constata ca nu sunt cuprinse cheltuieli
pentru amenajare spatii de cazare sau pentru cazare personal, inducand prin
contestatie ideea ca intreg personalul este localnic. Prin urmare, pe de o parte,
In cadrul organizarii de santier nu sunt organizate spatii de cazare, ci doar un
vestiar, iar pe de alta parte, in aproprierea locului de desfasurare a lucrarilor nu
pot fi identificate localitati care sa asigure necesarul de personal pentru
derularea contractului astfel incat aceasta categorie de cheltuieli sa poata fi
neglijata.

De altfel, prin contestatie, autoarea acesteia se rezuma la a afirma ca
autoritatea contractanta nu poate impune a executa lucradrile aferente
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contractului cu personal nelocalnic, dar nu face vreo precizare legata de o anume
localitate din care provin muncitorii pe care urmeaza a-i utiliza pentru realizarea
contractului. Mai mult decat atét, in urma afirmatiei autoritatii contractante din
punctul de vedere la contestatie ca cea mai apropiata localitate este situata la 26
km, iar populatia acesteia nu ar putea asigura necesarul de personal pentru
atingerea obiectivului contractului, contestatoarea nu a adus nicio dovada care
sa infirme cele sustinute de autoritatea contractantd. Mai mult decat atéat,
conform adresei nr. 792/19.02.2014, emisad de ... - Ocolul Silvic Comandau:
localitatea cea mai apropiatd de zona cunoscuta sub toponimul Surducu Mare
este comuna Siriu si este localizata la o distanta de circa 26 km.

Pe cale de consecintd, Consiliul considerd ca aprecierea autoritatii
contractante potrivit careia in cheltuielile cu organizarea de santier au fost
incluse de contestatoare doar cele cuprinse la pct. 5.1.1. Lucrari de constructii si
instalatii aferente organizarii de santier din HG nr. 28/2008, fara a include si
cheltuieli din categoria celor conexe astfel cum se prevede in acelasi act
normativ, este indreptatitd. Niciuna din sustinerile contestatoarei nu este de
natura a confirma ca nu sunt necesare astfel de cheltuieli precum cele cuprinse
in aceasta categorie a cheltuielilor conexe.

Raspunsul contestatoarei nu a fost de natura a confirma ca a cuprins in
cadrul ofertei sale toate cheltuielile necesare pentru ducerea la indeplinire a
contractului supus achizitiei fiind incidente dispozitiile art. 361 alin. (4) din HG
nr. 34/2006: In cazul in care ofertantul nu prezintd informatiile solicitate sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta intra
sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)”.

Chiar daca aceasta decizie nu are autoritate de lucru judecat in
ceea ce priveste contestatia in analiza, Consiliul este tinut de
argumentele retinute in continutul acestei decizii, intrucat nu este
posibila evaluarea si respingerea unei oferte pentru necuprinderea
cheltuielilor de organizare de santier, iar in cadrul aceleiasi
proceduri, acceptarea alteia aflata in aceeasi situatie. Societatea
contestatoare recunoaste lipsa acestor cheltuieli din cuprinsul ofertei
sale, aducand ca unic argument faptul ca o alta oferta a sa, aflata
intr-o situatie similara, a fost considerata conforma de catre aceeasi
autoritate contractanta. Argumentul in cauza nu poate fi retinut ca
fiind relevant, fiecare procedura desfasurandu-se dupa propria
documentatie, cu particularitatile proprii, dupa cum nu este un
argument faptul ca, daca intr-o situatie autoritatii ,,i-a scapat” un
element din procedura anterioara trebuie sa ii scape si de aceasta
data.

Astel cum rezulta din continutul documentatiei de atribuire, in
cadrul formularului C2, ,Centralizatorul financiar al obiectelor”, la
pct. 4 este solicitata ,,Organizarea de santier”. In conditiile in care
aceasta organizare este solicitata, fiind, de asemenea, obligatorie
pentru orice lucrare, nu se poate accepta o oferta care nu o
cuprinde sau care are valoare zero. Prin urmare, argumentele
retinute de Consiliu prin decizia sa anterioara, in legatura cu oferta
SC ... SRL, sunt aceleasi si in legatura cu oferta SC ... SRL, fiind
corect retinut motivul de respingere invocat de autoritatea
contractanta.



In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
caracterul facultativ al salariului minim pe economie in ceea ce
priveste costurile cu forta de muncd, aceasta sustindnd ca
prevederile HG nr. 871/2013, prin care, incepand cu data de
01.01.2014, salariul minim brut pe tara garantat in plata a fost
majorat la 5,059 lei/ora, nu trebuie avuta in vedere in elaborarea
ofertei financiare, Consiliul retine, de asemenea, corectitudinea
stabilirii  unui asemenea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei. Chiar si in situatia in care oferta nu se afla in
categoria celor cu un pret neobisnuit de scazut, ofertantii nu pot
stabili o cheltuiala cu forta de munca inferioara salariului minim pe
economie, orice documentatie de atribuire interpretandu-se in
concordanta cu legislatia muncii. Astfel cum este obligatorie
legislatia in materie fiscala, de protectie muncii etc, partile nu pot
stabili in oferta lor un pret al fortei de munca prohibit de lege.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278
alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de de SC ... SRL in contradictoriu
CuU ... Si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, in temeul art. 66 din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie
principala formulata de ... cu privire la contestatia respectiva.

Redactata in cinci exemplare, contine noua pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



