CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
. cu sediul in ... ... jud. ... avand CUI ... atribut fiscal RO, inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... reprezentata prin ... - ...
impotriva procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
1363/10.04.2014, lot 8, emis de ... cu sediul in ... ... jud. Dolj, in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a acordului-
cadru, avand drept obiect: ,ACORD - CADRU ACHIZITIE
DEZINFECTANTI”, pe loturi, cod CPV 24455000-8, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea in parte a procesului-verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor nr. 1363/10.04.2014, in ceea ce priveste lotul 8
+~ANTISEPTIC _ PENTRU DEZINFECTIA IGENICA SI
CHIRURGICALA A MAINILOR” pct. 1 de la rubrica ,Operatori
economici ale caror oferte au fost respinse in cadrul sedintei
de deschidere si motivele respingerii”;

- anularea raportului procedurii de atribuire, precum si a tuturor
actelor subsecvente aferente lotului 8;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei
pentru lotul 8, cu reluarea si continuarea procedurii de
achizitie publica;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea si comunicarea
catre ... a unei noi adrese cu rezultatul reanalizarii ofertei
sale.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul in
...... jud. ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in
...... jud. ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
. impotriva procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
1363/10.04.2014, pentru lotul 8, emis de ... in cadrul procedurii
organizate 1in vederea fincheierii acordului-cadru, prin licitatie
deschisa”, avand ca obiect: ,ACORD CADRU ACHIZITIE
DEZINFECTANTI”, pe loturi, cod CPV 24455000-8, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea in parte a procesului-verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor nr. 1363/10.04.2014, in ceea ce priveste lotul 8
+ANTISEPTIC _ PENTRU DEZINFECTIA IGENICA SI
CHIRURGICALA A MAINILOR” pct. 1 de la rubrica ,Operatori
economici ale caror oferte au fost respinse in cadrul sedintei
de deschidere si motivele respingerii”;

- anularea raportului procedurii de atribuire, precum si a tuturor
actelor subsecvente aferente lotului 8;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei
pentru lotul 8, cu reluarea si continuarea procedurii de
achizitie publica;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea si comunicarea

catre ... a unei noi adrese cu rezultatul reanalizarii ofertei
sale.
In ceea ce priveste fondul cauzei, ... prezinta istoricul de

procedurii, aratand ca prin procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 1363/10.04.2014 oferta sa a fost respinsa oferta ca
inacceptabila potrivit art. 36 alin. (1) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, iar motivul respingerii a constat
in faptul ca: ,... - a postat pe SEAP, O.P. nr. 227/03.04.2014, - nu a
fost transmis la sediul autoritatii contractante, in original, in termenul
solicitat prin fisa de date a achizitiei la Sectiunea III.1.1.a) garantia de
participare”.



Contestatorul opineaza ca procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 1363/10.04.2014, este netemeinic si nelegal
in parte, in ceea ce priveste respingerea ca inacceptabild a ofertei sale,
din urmatoarele considerente:

Dupa luarea la cunostinta a documentatia de atribuire, acesta a
incarcat pe SEAP toate documentele aferente ofertei, inclusiv ordinul de
plata nr. 227/03.04.2014, vizat de Banca Transilvania, prin care a platit
garantia de participare in valoare de 4773,60 lei, in vederea comunicarii
catre autoritatea contractanta si au fost semnate cu semnatura
electronica, potrivit cap. IV.4. - Prezentarea ofertei, din fisa de date a
autoritatii contractante. Este adevarat ca la ,Sectiunea III.1.1 Garantia
de participare” din fisa de date, sunt detaliate: perioada de valabilitate
a garantiei; modul de constituire (formularul 10); dovada constituirii;
echivalenta pentru garantia constituita in alta valuta si cuantumul
garantiei de participare, iar rubrica dovada constituirii se specifica ca:
.S€ va posta obligatoriu in SEAP (scanata pana la data limita de
depunere a ofertelor) si va fi prezentata in original [...] pana la data
limita de depunere a ofertelor”, dar aceste prevederi se coroboreaza cu
cele cuprinse ,cap. IV.4. Prezentarea ofertei”, potrivit carora toate
,documentele/ofertele vor fi semnate cu semnatura electronica”,
precum si cele cuprinse la ,cap. VI.3 Alte informatii”, potrivit carora:
,Ofertantul isi asuma raspunderea exclusiva pentru legalitatea si
autenticitatea tuturor documentelor prezentate in original si/sau in
copie in vederea participarii la procedura.”

In raport de aceste cerinte, ... subliniaza ca se impune a se
clarifica urmatoarele aspecte:

- in primul rand, potrivit cap. IV.1.1.a) Modalitatea de desfasurare
a procedurii de atribuire, din fisa de date a autoritatii contractante,
procedura de atribuire se desfasoara , Online”;

- in raport de aceasta modalitate de desfasurare, trebuie privita si
modalitatea de comunicare a documentelor aferente desfasurarii
procedurii asa cum este definita de art. 61 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- in al doilea rand, avand in vedere modalitatile informatice de
plata la acest moment si relatia dintre societatile bancare si agentii
economici (ofertanti intr-o procedura de achizitie publicd), marea
majoritate a acestor agenti economici efectueaza platile catre
societatile bancare sau catre alti parteneri contractuali ,in sistem on-
line" (banking, sms, token, certificat etc.), de la sediul social sau de pe
orice calculator, astfel ca in momentul in care este efectuata plata din
programul respectiv se poate lista, pe suport de hartie, un ordin de
plata care poate face dovada efectuarii platii, (in cazul ... constituirea
garantiei), dar care nu este vizat de banca, (nu are aplicata stampila
bancii);



- pentru a intra in posesia unui ordin de plata vizat de banca, in
original, agentul economic trebuie sa se deplaseze la sediul societatii
bancare pentru a-l ridica cu viza bancii, situatie care poate fi efectuata
in aceiasi zi sau in urmatoarele zile, in functie de urgenta intrarii in
posesie a acestui document de plata.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca cerintele cuprinse la
.Sectiunea III.1.1 a Garantia de participare” din fisa de date,
referitoare la dovada constituirii garantiei sunt in concordanta cu
legislatia specifica achizitiilor publice (OUG nr. 34/2004 cu modificarile
si completarile ulterioare, HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si Ordinele ANRMAP) numai ca interpretarea
data de catre comisia de evaluare a ofertelor este gresita, deoarece
atunci cand se arata ca ,dovada constituirii garantiei de participare se
va posta obligatoriu in SEAP (scanata pana la data limita de depunere a
ofertelor) (...)” se refera la situatia in care ofertantul a constituit
garantia de participare, listeaza documentul de plata, il scaneaza si il
posteaza obligatoriu pe SEAP, acesta fiind documentul care face dovada
constituirii garantiei de participare. In continuare se mentioneaza ca ,
(...) va fi prezentata in original [...] pana la data limita de depunere a
ofertelor”, ori cerinta de a fi prezentata in original se raporteaza la cap.
IV.1.1.a) Modalitatea de desfasurare a procedurii de atribuire, din fisa
de date, respectiv a faptului ca procedura de atribuire se desfasoara
,Online”, ori subsumat acestei modalitati, prezentarea in original se
refera la faptul de a posta pe SEAP documentul de plata cu semnatura
originala a societatii bancare, nicidecum de a trimite autoritatii
contractante, prin posta, dovada constituirii pe suport de hartie. Este si
in concordanta cu dispozitiile art. 61 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, dispozitii care trimit la cele ale
art. 6 din Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica, potrivit
carora: ,(...) inscrisul in forma electronica, caruia i s-a incornorat
atasat sau i s-a asociat logic o semnatura electronica, recunoscut de
catre cel caruia i se opune, are acelasi efect ca actul autentic intre cei
care |-au subscris si intre cei care le reprezinta drepturile.”

considera ca logica acestei interpretari, deriva din insasi
continutul acestei cerinte, deoarece termenul limita pentru dovada
constituirii si prezentarea in original este aceiasi , (...) pana la data
limita de depunere a ofertelor”, ori in conditiile in care la procedura
atribuire a contractului participa ofertanti din toata tara, este evident
numai intr-un sistem online de transmitere a documentelor, este posibil
ca dovada constituirii sa coincida cu dovada prezentarii in original. In
caz contrar, potrivit interpretarii gresite a comisiei de evaluare,
prezentarea a documentului privind dovada constituirii garantiei de
participare la sediul autoritatii contractante, pe suport de hartie in
original, ar conduce la concluzia ca toti ofertantii, trebuie sa incalce
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modalitatea de desfasurarea a procedurii, stabilita ca fiind ,,Online” si sa
comunice autoritatii contractante anumite documente prin posta,
deoarece numai prin acest mijloc de comunicare asigura transmiterea
unui document original, celelalte fiind asimilate.

Totodata, acesta precizeaza ca nicdieri in fisa de date nu este
prevazuta comunicarea alternativa a documentelor (online si posta),
astfel ca in mod gresit comisia de evaluare i-a calificat oferta ca fiind
inacceptabila.

Pe de alta parte, contestatorul opineaza ca declararea ofertei ca
inacceptabila nu se incadreaza dispozitiilor art. 36 alin. (1), lit. a) din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
potrivit acestora o oferta se considera ca inacceptabilda daca se
incadreaza in categoria celor prevazute la art. 33 alin. (3), din acelasi
act normativ.

Prin urmare, ... subliniaza ca legiuitorul sanctioneaza urmatoarele
situatii:

a) oferta a fost depusa dupa data si ora-limita de depunere sau la
o alta adresa decét cele stabilite in anuntul de participare si

b) oferta nu este insotita de garantia de participare, iar aceasta nu
este constituita in cuantumul, forma si perioada de valabilitate
solicitate.

In legatura cu lit. a), contestatorul arata ca a depus oferta la
adresa indicata, iar in legatura cu lit. b), oferta a fost insotita de
garantia de participare platita cu Ordinul de Plata nr. 227/03.04.2014,
vizat de Banca Transilvania, in cuantumul prevazut pentru Lotul 8
(4773,60 lei), in forma solicitata, potrivit formularului 10 din fisa de
date, avand perioada de valabilitate indicata in aceiasi fisa.

Pe de alta parte, acesta sustine ca, in cazul in care, comisia de
evaluare a ofertelor, era nelamurita cu privire la constituirea garantiei,
avea obligatia legala de a solicita clarificari cu privire la acest aspect,
potrivit art. 35 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, rolul acestei comisii, nefiind acela de a inlatura discretionar
un potential ofertant din procedura, pe un simplu motiv de interpretare
eronata a fisei de date, ci de a aplica principiile prevazute de art. 2 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, ... sustine ca, in cazul in care, comisia de evaluare i-ar fi
solicitat clarificari cu privire la constituirea garantiei, s-ar fi conformat
de indata, chiar pofida faptului ca procedura nu prevede comunicarea
documentelor prin posta.

Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza ca nu este lipsit de
interes, faptul ca a constituit garantia de participare la data de
03.04.2014 si a prezentat dovada constituirii, in original, prin incarcare
pe SEAP in aceiasi zi la ora 16:09, cu 6 zile inainte de data de
10.04.2014, stabilita pentru deschiderea ofertelor, situatie in care daca
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s-ar fi dorit comunicarea prin posta, comisia avea posibilitatea sa-i
solicite acest lucru sau daca avea un dubiu asupra platii sa-si verifice
propriul cont bancar.

Prin urmare, ... apreciaza ca prin aceasta conduita, comisia de
evaluare a ofertelor si implicit autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 17 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, ori prin descalificarea sa si stabilirea ofertei ca
inacceptabila i se aplica tratament discriminatoriu si neegal fata de
ceilalti ofertanti si totodata este afectata eficienta utilizarii fondurilor
publice, prin imposibilitatea de a participa alaturi de alti operatori
economici, cu toate ca fabrica unele produse din gama solicitata care
pot satisface in mod judicios cerintele impuse de normele tehnice
stabilite de Ministerul Sanatatii.

De asemenea, acesta opineaza ca au fost incalcate si dispozitiile
legale ale art. 2 alin. (1) lit. b), ¢), si d) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, privind ,,garantarea tratamentului
egal si nediscriminarea operatorilor economici”; ,asigurarea
transparentei si integritatii procesului de achizitie publica”; ,asigurarea
utilizarii fondurilor publice”, deoarece considera ca are posibilitatea ca
pentru anumite produse pe care le fabrica, sa depuna oferte demne de
a utiliza in mod eficient fondurile publice si care corespund cu cerintele
impuse de standardele nationale si internationale privind calitatea si
caracteristicile tehnice, necesare oricarei utilizari.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat ... ... prin adresa nr. 6919/.../... transmiterea dosarului
achizitiei publice (inclusiv solicitarile de clarificari), garantia de
participare a contestatorului, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza.

Prin adresa nr. 1523/... inregistrata la CNSC sub nr. 12140/...
...... a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta reda
prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 37 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, considerand ca la intocmirea
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor au fost
respectate intocmai prevederile legale si cerintele specificate in
cuprinsul documentatiei de atribuire.

In dovedirea celor sustinute anterior, autoritatea contractanta
subliniaza prevederea din cuprinsul documentatiei de atribuire
referitoare la garantia de participare (cap. III. 1.1.a), respectiv:
,Dovada constituirii garantiei de participare se va posta obligatoriu in
SEAP (scanata pana la data limita de depunere a ofertelor) si va fi
prezentata in original de catre toti operatorii economici la sediul

6



autoritatii contractante din ... Biroul Achizitii Publice pana la data limita
de depunere a ofertelor”, ofertantul ... omitdnd transmiterea dovezii
garantiei in original si astfel ignorand conditiile stabilite prin
documentatia de atribuire si manifestand pe durata procedurii totala
lipsa de dilligenta si prudenta, motiv pentru care aceasta a considerat
situatia creata a se incadra intocmai in prevederile art. 36 alin. (1) lit.
a), respectiv, se incadreaza in categoria celor prevazute la art. 33 alin.
(3), cu referire la situatia in care oferta nu este insotita de garantia de
participare, in cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate
solicitate in documentatia de atribuire.

Referitor la sustinerile contestatorului privind incdlcarea de catre
autoritatea contractanta a legislatiei privind achizitiile publice, ......
precizeaza ca obligatia depunerii in original a garantiei de participare,
atat a scrisorii de garantie cat si a ordinului de plata a fost impusa
autoritatilor contractante de catre Biroul de Validari din cadrul ANRMAP
(ex.: respingere documentatie 101613/20.16.2013, unde autoritatea
contractanta a solicitat initial urmatoarele: documentul ce constituie
dovada constituirii garantiei se va scana si se va depune in SEAP la
sectiunea documente de calificare, iar in cazul garantiilor constituite
prin instrumente de garantare, originalul acestora se va transmite la
sediul autoritatii contractante din ... Biroul Achizitii Publice, pana cel
tarziu la data limita de depunere a ofertei, ANRMAP respingand
documentatia si obligdand autoritatea contractanta la urmatoarele:
garantia de participare - avand in vedere ca procedura dvs. este online
se va preciza la aceasta sectiune faptul ca dovada constituirii garantiei
de participare se va depune atat in SEAP (art. 18 din HG nr.
1660/2006) cat si in original la sediul autoritatii contractante pana la
data si ora limita de depunere a ofertelor), obligatie impusa in vederea
respectarii si aplicarii dispozitiilor art. 18 din HG 1660/2006: dovada
constituirii garantiei de participare, in cazul in care aceasta este
solicitata, se face similar prevederilor art. 17 alin. (3) si (4) referitoare
la transmiterea documentelor in format electronic, art. 17 alin. (4)
precizand urmatoarele: in cazul in care, din motive tehnice, nu este
posibila transmiterea anumitor documente in format electronic prin
intermediul SEAP, documentele respective se transmit autoritatii
contractante in forma si utilizandu-se modalitatea de comunicare
solicitate de aceasta, cu respectarea prevederilor ordonantei de urgenta
cu privire la regulile de comunicare si transmitere a datelor.

In acest sens, autoritatea contractanta apreciaza ca aspectele
invocate se refera la continutul documentatiei de atribuire, astfel ca ...
ar fi putut contesta documentatia de atribuire in termenul legal, potrivit
art. 255 si 2562 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Un alt aspect subliniat de aceasta este ca prin depunerea ofertei
contestatorul si-a insusit continutul intregii documentatii de atribuire,
ceea ce inseamna ca nu |li se poate scuza nici o abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel cum un contract
constituie legea partilor si documentatia de atribuire, ,intovarasita” de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar nici
una dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Tinand seama de faptul ca majoritatea ofertantilor participanti la
procedura in cauza au respectat intocmai cerintele autoritatii
contractante, transmitand in original dovada constituirii garantiei de
participare, ...... considera ca acceptarea solicitarii contestatorului ar
echivala cu incalcarea principiului tratamentului egal.

Prin adresa nr. 243/22.04.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
12444/22.04.2014, ... a formulat un raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, aratand ca sustinerile acesteia sunt nefondate
pentru urmatoarele considerente:

Referitor la sustinerile autoritatii contractante cum ca ,ofertantul

. omitand transmiterea dovezii garantiei in original si astfel ignorand
conditiile stabilite prin documentatia de atribuire si manifestand pe
toata durata procedurii totala lipsa de diligenta si prudenta, motiv
pentru care a considerat situatia creata a se incadra intocmai in
prevederile art. 36. alin. (1) lit. a) (...)” mentioneaza ca nu a omis
transmiterea ordinului de plata in original, ci s-a conformat modului de
desfasurare al procedurii prevazut de cap.IV.1.1.a) Modalitatea de
desfasurare a procedurii de atribuire, din fisa de date, respectiv a
faptului ca procedura de atribuire se desfasoara ,Online”, postand pe
SEAP documentul de plata cu semnatura originala a societatii bancare.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu face
diferentierea dintre comunicarea documentelor prin mijloace electronice
~procedura Online” (art. 60 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006) si
,procedura clasica” de comunicare a documentelor transmise (posta,
fax, art. 60 alin. (1) lit. @) si b) si naturii juridice a documentelor
transmise prin una dintre modalitatile prevazute de legiuitor.

Astfel, ... precizeaza ca nimic nu a Iimpiedicat autoritatea
contractanta, de a alege ,metoda mixta” (prevazuta de art. 60 alin. (1)
lit. d) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare)
respectiv de a utiliza atat procedura online cat si cea clasica prin posta
sau fax, deoarece acest drept este prevazut expres de art. 60 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, insa
acesta nu a uzat de aceasta posibilitate, in fisa de date aceasta a optat
exclusiv, doar pentru procedura ,Online”.

In aceasta situatie, contestatorul opineaza ca a respectat
dispozitiile art. 61, alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, ordinul de plata nr. 227/03.04.2014, prin care a
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constituit garantia de participare, purtdnd semnatura electronica, are
valoarea juridica a inscrisului original, potrivit art. 6 din Legea nr.
455/2001 privind semnatura electronica.

Prin urmare, acesta subliniaza ca problema de fond supusa CNSC,
obiect al prezentei contestatii, este aceea a se stabili, daca in procedura
achizitiilor publice, inscrisurile originale comunicate exclusiv prin
mijloace electronice si semnate cu semnatura electronica (in sistemul
SEAP) si fara a fi stabilita prin fisa de a date a autoritatii contractante,
pentru unele documente, modalitatea de comunicare mixta (online si
posta), aceste inscrisuri au valoarea juridica a unui inscris original sau a
unei copii a inscrisului respectiv, iar in cazul asimilarii inscrisului cu o
copie in ce masura accsta afecteaza sau nu procesul de achizitiei
publice.

... arata ca celelalte critici ale autoritatii contractante referitoare la
faptul ,ca ignorand conditiile stabilite prin documentatia de atribuire si
manifestand pe toata durata procedurii totala lipsa de diligenta si
prudenta, motiv pentru care a considerat situatia creata a se incadra
intocmai in prevederile art. 36. alin. (1) lit. a) (...)”, conduce la
concluzia ca autoritatea contractanta este de rea credinta, daca afirma
ca acesta a fost motivul pentru care a considerat ca se incadreaza in
situatia unei oferte inacceptabile. Mai departe autoritatea contractanta
arata: ,ca situatia creata se incadreaza in dispozitiile art. 36. alin. 1 lit.
a), respectiv se incadreaza in categoria celor prevazute la art. 33 alin.
(3), cu referire la situatia in care oferta nu este insotita de garantia de
participare, in cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate
solicitate in documentatia de atribuire.” subliniind cuvantul, ,forma”, cu
referire directa la faptul ca ... nu a respectat forma impusa de
constituire a garantiei.

Acesta considera ca este o dovada de necunoastere a legislatiei
achizitiei publice, deoarece atunci cand legiuitorul a impus ca forma
constituirii garantiei s-a referit la forma instrumentului de garantare
emis de o societate bancara sau de societati de asigurare asa cum sunt
prevazute de dispozitiile art. 86 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, nicidecum la modalitatea de comunicare (prin
postad) si de prezentarea a inscrisului pe suport de hartie.

De asemenea, acesta specifica ca o alta interpretare eronata a
autoritatii contractante este cea legata de dispozitiile art. 18 din HG nr.
1660/2006, potrivit carora: , dovada constituirii garantiei de participare,
in cazul in care aceasta este solicitata, se face similar prevederilor art.
17 alin. (3) si (4) referitoare la transmiterea documentelor in format
electronic” ori alin (3) prevede expres ca: ,(3) In cazul in care, in
scopul verificarii conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului
de sarcini sau in scopul verificarii propunerii financiare, autoritatea
contractanta solicita prezentarea anumitor documente, acestea trebuie
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transmise in SEAP in format electronic, semnate cu semnatura
electronica.”, referirea la alin. (4), este legata de situatia in care ,(4) in
cazul in care, din motive tehnice, nu este posibila transmiterea
anumitor documente in format electronic prin intermediul SEAP,
documentele respective se transmit autoritatii contractante in forma si
utilizandu-se modalitatea de comunicare solicitate de aceasta, cu
respectarea prevederilor ordonantei de urgenta cu privire la regulile de
comunicare si transmitere a datelor”, ori in fisa de date a autoritatii
contractante nu a fost stabilita si o alternativa (posta) ca modalitate de
comunicare a documentelor, iar pe de alta parte sistemul SEAP nu a
avut probleme tehnice, care sa genereze comunicarea documentelor
prin alta modalitate decat cea electronica.

Contestatorul sustine ca referirea autoritatii contractante la faptul
ca ... ar fi avut posibilitatea de a contesta continutul documentatiei de
atribuire pe procedura prevazuta de art. 2561 alin. (2), art. 2562 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, este de
asemenea o sustinere nefondata, deoarece, cerintele cuprinse la
sectiunea III.1.1 a Garantia de participare din fisa de date, referitoare
la dovada constituirii garantiei erau in concordanta cu legislatia
specifica achizitiilor publice (OUG nr. 34/2004 cu modificarile si
completarile ulterioare, HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si Ordinele ANRMAP) numai ca interpretarea data de catre
comisia de evaluare a ofertelor a fost gresita.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

...... a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a acordului-cadru, avand drept
obiect: ,ACORD CADRU ACHIZITIE DEZINFECTANTI"”, pe loturi, cod CPV
24455000-8, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ... conform
caruia valoarea estimata este de 14.570.808 lei, fara TVA.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire ales este
~pretul cel mai scazut”.

Prin decizia CNSC nr. ... Consiliul a dispus: ,Admite exceptia
tardivitatii contestatiei formulate de ..., in ceea ce priveste lotul 13,
invocata din oficiu.

Admite contestatiile formulate de ...si de ..., sector 2, in
contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... jud. ...

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la modificarea caietului de sarcini, dupa cum
urmeaza:

- cerinta nr. 4 din cadrul sectiunii ,CERINTE MINIME SOLICITATE
PENTRU LICITATIA DE DEZINFECTANTI, ANTISEPTICE, SAPUNURI SI
STERILIZANT LA RECE” se modifica, urmand a avea urmatorul continut:
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.Sa prezinte fisa tehnicd de securitate intocmitd in conformitate cu
prevederile Regulamentului nr. 453/2010 care modifica Regulamentul
1907/2006 (REACH) in copie conform cu originalul in limba romana”;

- cerinta de la punctul nr. 6 din cadrul specificatiilor tehnice pentru
lotul 4 - STERILIZANT CHIMIC PENTRU DISPOZITIVE MEDICALE, se
elimina.

- cerinta de la punctul nr. 9 din cadrul specificatiilor tehnice pentru
lotul 4 - STERILIZANT CHIMIC PENTRU DISPOZITIVE MEDICALE, se va
modifica prin indicarea in mod concret a documentelor solicitate si a
organelor autorizate, emitente ale acestor documente.

- cerinta de la punctul 13 din cadrul specificatiilor tehnice pentru
lotul 4 - STERILIZANT CHIMIC PENTRU DISPOZITIVE MEDICALE se va
modifica, ... urmand sa precizeze in caietul de sarcini, in mod clar,
durata in care se va folosi solutia chimica de sterilizare, cu respectarea
dispozitiilor art. 26 din Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 261/2007.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, sa comunice modificarile caietului de sarcini tuturor
operatorilor economici interesati de participare la procedura de achizitie
publica, prin postarea acestora in SEAP.

Respinge, ca nefondata, solicitarea de suspendare a procedurii de
achizitie publica, formulata de ...

Respinge cererea de interventie formulata de ..., ca neintemeiata.

(...)"

Potrivit procesului-verbal nr. 1363/10.04.2014, oferta depusa de
... a fost respinsa, ca inacceptabild, in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor, intrucat "a postat in SEAP OP 227/03.04.2014) nu a fost
transmis la sediul autoritatii contractante, in original, in termenul
solicitat prin fisa de date a achizitiei (la sectiunea III-1.1 a garantia de
participare)”, aspect care a fost criticat de catre ... prin contestatia
depusa la Consiliu.

Avand a verifica temeinicia criticii formulate de catre contestator,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat, in fisa de date a
achizitiei - Sectiunea III.1.1.a) garantia de participare, in ceea ce
priveste dovada constituirii: ,se va posta obligatoriu in SEAP (scanata
pana la data limita de depunere a ofertelor) si va fi prezentata in
original [...], pana la data limita de depunere a ofertelor”.

Consiliul retine, de asemenea, ca, in cazul in care cerintele
prevazute in caietul de sarcini nu erau justificate, sau daca ... considera
ca autoritatea contractanta a inclus cerinte
contradictorii/eronate/ambiguu  formulate, acesta putea solicita
autoritatii contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 78 din
0.U.G. nr. 34/2006 sau putea contesta respectivele cerinte de calificare
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in termenul legal potrivit art. 255 coroborat cu art. 256 din acelasi act
normativ.

Prin necontestarea in termen a documentatiei de atribuire, aceasta
si-a Indeplinit forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat
si pentru contestator - care are obligatia de a isi elabora oferta in
conformitate cu prevederile acesteia, conform art. 170 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare - si, mai mult,
autoritatea contractanta are obligatia verificarii strict a cerintelor
impuse in cadrul caietului de sarcini potrivit art. 72 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006.

In acelasi sens, Consiliul retine afirmatia contestatorului, potrivit
careia, dupa luarea la cunostinta a documentatiei de atribuire, a
incarcat pe SEAP toate documentele aferente ofertei, inclusiv ordinul de
plata nr. 227/03.04.2014, vizat de Banca Transilvania, prin care a platit
garantia de participare in valoare de 4773,60 lei, in vederea comunicarii
catre autoritatea contractanta si au fost semnate cu semnatura
electronica, potrivit cap. IV.4. - Prezentarea ofertei, din fisa de date a
achizitiei, precum si sustinerea acestuia in referire la ,faptul de a posta
pe SEAP documentul de plata cu semnatura originalda a societatii
bancare, nicidecum de a trimite autoritatii contractante, prin posta,
dovada constituirii pe suport de hartie”.

Consiliul retine ca ... - a postat pe SEAP, Ordinul de plata nr.
227/03.04.2014, cu semnatura electronica, ca dovada a constituirii
garantiei de participare, insa nu a respectat cerinta fisei de date a
achizitiei privind depunerea acestui document, in original, la sediul
autoritatii contractante, pana la data limita a depunerii ofertelor.

Or, asa cum s-a aratat mai sus, documentatia de atribuire, asa
cum a fost publicata pe SEAP, devine obligatorie, prin necontestarea, in
termen, a continutului acesteia.

Raportat la cele expuse in motivare, Consiliul retine ca, prin
depunerea garantiei de participare intr-o alta forma decat cea solicitata
in documentatia de atribuire, oferta ... intra sub incidenta prevederilor
art. 33 alin. (3) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Avand in vedere cele expuse in motivare, in temeiul art. 278 alin.
(5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ....

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea procedurii de
achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.
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