CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

&
C.N.S.C.

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...
din ... depusa de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentata legal
prin ... ... impotriva deciziei comunicata prin adresa nr. , emisa de
catre UNIVERSITATEA POLITEHNICA ... cu sediul in ... ... jud. ... n

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, pe
loturi, prin cerere de oferte cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca
obiect ,Carne de porc congelata si refrigerata”, cod CPV 15113000-3 -
Carne de porc (Rev2), se solicita anularea adresei susmentionata si
.admiterea societatii ... de a participa la etapa finala de licitatie
electronica”.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre
UNIVERSITATEA POLITEHNICA ...

Admite contestatia depusa de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... in
contradictoriu cu UNIVERSITATEA POLITEHNICA ... cu sediul in ... ...
jud. ... si anuleaza procedura de atribuire.

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
. . critica decizia comunicata prin adresa nr. , emisa de catre
UNIVERSITATEA POLITEHNICA ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, pe loturi, cu
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,,Carne de porc congelata si
refrigerata”, cod CPV 15113000-3 - Carne de porc (Rev2), solicitand
anularea adresei susmentionata si ,admiterea societatii ... de a participa
la etapa finala de licitatie electronica”.

Contestatorul arata ca, prin adresa susmentionatd, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost descalificata, in
temeiul ,art. 36 alin. 2 lit. a si d”, pentru urmatoarele motive:

In propunerea tehnica nu a prezentat informatii referitoare la
termenul de valabilitate al produselor ofertate, mod de ambalare,
etichetare, transport, temperatura de pastrare, afirmatie gresita,
sustine contestatorul, aceste date fiind trecute in propunerea tehnica.
Astfel, considera ca autoritatea contractanta |-a “descalificat fara sa
citeasca propunerea tehnica”. Termenul de livrare nu a fost specificat,
arata contestatorul, deoarece a semnat modelul de acord-cadru si
contract subsecvent fara obiectiuni, astfel apreciand ca, dupa inceperea
contractului, se va intocmi un grafic de livrari, conform pct. 14 ,Livrarea
si documentele care insotesc produsele”, respectiv ,,14.1 Furnizorul are
obligatia de a livra la destinatia finala indicata de achizitor, respectand:
a) datele din graficul de livrare; si b) termenul comercial stabilit; dupa
primirea ordinului de incepere”.

Un alt motiv pentru care oferta sa a fost respinsa, arata
contestatorul, consta in faptul ca, in propunerea financiara nu a
prezentat oferta solicitata prin documentatia de atribuire, aceasta
nefacand distinctia pe loturi ofertate. Apreciaza ca aceasta afirmatie
este gresita, avand in vedere ca, potrivit fisei de date a achizitiei,
Sectiunea 1V, pct.IV. 4.3 ,Modul de prezentare al ofertei, s-a precizat ca
LIndiferent de numarul de loturi la care participa, ofertantii vor intocmi o
singura oferta”.

Contestatorul precizeaza ca a participat la toate loturile, a atasat
Centralizator cu cantitati, nr. lot, preturi pe fiecare lot, valoare pe lot si
totalul general, astfel, considerand ca ,este suficient de clar”.

In drept, se sustine ca ,,... este descalificata pe nedrept”.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , UNIVERSITATEA
POLITEHNICA ... a transmis punct de vedere cu privire la contestatia
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depusa de catre ... solicitand respingerea, pe cale de exceptie, ca fiind
tardiva, raportat la prevederile art. 271 alin. 1 din O0.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr /.../... Consiliul a solicitat contestatorului, in temeiul
art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006, sa se pronunte cu privire la exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Cu adresa fara numar de inregistrare, transmisa prin email,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , ... a transmis dovada comunicarii
contestatiei catre autoritatea contractanta, prin email, la adresa
claudia.micea@rectorat.upt.ro, in data de ... data la care a fost
transmisa si catre C.N.S.C.

Prin adresa nr. , Inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ,
UNIVERSITATEA POLITEHNICA ... ,constatdnd depunerea in termen
legal a contestatiei nr. .../... inregistrata sub nr. ”, si avand in vedere
prevederile art. 274 si art. 274" din 0.U.G. nr. 34/2006, a transmis
punct de vedere in care a aratat ca ,se anuleaza adresa nr. si punctul
de vedere nr. , comunicate prin fax in data de ” privind contestatia
depusa de catre ... solicitdnd respingerea acesteia, pe fond, ca fiind
neintemeiata.

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii, aratand ca,
ulterior intocmirii raportului preliminar al procedurii nr. , a comunicat
tuturor ofertantilor rezultatul evaluarii initiale integrale a ofertelor,
inclusiv catre ... iar ofertantii care au prezentat oferte admisibile au fost
invitati sa participe la procedura de licitatie electronica, ce s-a
desfagurat in perioada

In data de , arata autoritatea contractantda, i s-a adus la
cunostiinta faptul ca ... a depus contestatie, sens in care, in
conformitate cu dispozitiile art. 2563 alin. 3 din O.U.G. nr. 34/2006, prin
adresele nr. , comunicate atat ofertantilor inca implicati in atribuirea
acordului-cadru, cat si catre SEAP, a dispus suspendarea procedurii de
atribuire.

Urmare a comunicarii catre contestator a punctului de vedere nr. ,
sustine autoritatea contractantd, aceasta a precizat ca a depus
contestatia in data de ... ,pe o adresa de e-mail”, astfel ca, procedand
la verificarea celor sesizate, s-a constatat ca ,acestea se confirma”.

In ceea ce priveste motivele invocate de contestator in sustinerea
contestatiei, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Referitor la propunerea tehnica si propunerea financiara depuse de
contestatorul ... autoritatea contractanta arata ca, in perioada de
evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a constatat si a consemnat in
Procesul-verbal de analiza a propunerilor tehnice si financiare nr. ,
urmatoarele:

1) In privinta propunerii tehnice, dupa cum se arata, contestatorul
a prezentat fise tehnice pentru loturile I-II-III-IV-V-VI, prezentand
informatii referitoare la termenul de valabilitate al produselor ofertate,
mod de ambalare, etichetare, transport, temperatura de pastrare, fara a
preciza termenul de livrare al produselor, astfel incat, comisia de



evaluarea, constatand ca acesta nu respecta in totalitate cerintele
caietului de sarcini, a respins oferta, ca fiind neconforma, in baza art. 36
alin. 2 lit. a) din H.G. nr. 925/2006.

Aceleasi aspecte, sustine autoritatea contractanta, au fost
consemnate si in raportul intermediar al procedurii nr. . Referitor la
precizarea din cadrul comunicarii nr. , ca ,ofertantul nu ar fi prezentat
informatii referitoare la termenul de valabilitate al produselor ofertate,
mod de ambalare, etichetare, transport, temperatura de pastrare”,
autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta situatie s-a datorat
unei erori materiale.

Referitor la termenul de livrare a produselor, care, potrivit
caietului de sarcini, este ,urmatoarea zi lucratoare de la lansarea
comenzii”, autoritatea contractanta apreciaza ca respectivul contestator
trebuia sa precizeze, in continutul propunerii sale tehnice, in mod
neechivoc, termenul in care poate furniza produsele ulterior primirii
comenzii.

in situatia In care contestatorul ar fi constatat discrepante intre
anumite prevederi ale documentatiei de atribuire, acesta avea
posibilitatea de a solicita clarificari, sustine autoritatea contractanta,
inainte de termenul limitda de depunere a ofertelor, fapt care nu s-a
intamplat. Mai mult, nici un operator economic interesat nu a solicitat
clarificari, conform prevederilor legale.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca afirmatia
contestatorului este neintemeiata, aratand ca isi sustine opinia conform
careia, sub aspectul neprecizarii in cuprinsul propunerii tehnice a
termenului de livrare, contestatorul nu a respectat cerintele caietului de
sarcini, devenind aplicabil art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr. 925/2006.

2) In privinta propunerii financiare, autoritatea contractanta
apreciaza ca fiind nefondata sustinerea contestatorului privind
respingerea, in mod gresit, a propunerii sale financiare, deoarece,
aceasta ar fi fost intocmita in conformitate cu cerintele sectiunii IV, pct.
IV.4.3 ,Modul de prezentare al ofertei”, potrivit carora ,Indiferent de
numarul de loturi la care participa, ofertantii vor intocmi o singura
oferta”. Sustine ca afirmatia contestatorului este ,vadit tendentioasa”,
avand in vedere ca, potrivit definitiei ,ofertei”, astfel cum este
reglementata de dispozitiile art. 3 din O0.U.G. nr. 34/2006, aceasta
cuprinde ,propunerea financiara si propunerea tehnica”, propunerea
financiara fiind parte a ofertei (prin urmare nu reprezinta unul si acelasi
lucru).

In cadrul Sectiunii IV.4) ,Prezentarea ofertei”, din documentatia de
atribuire, dupa cum se arata, s-a prevazut, referitor la ,Modul de
prezentare a propunerii financiare”, punctul IV.4.2) ca: ,Ofertantii
trebuie sa prezinte: - formularul de oferta pentru fiecare lot la care
participa (un model este disponibil in formularele anexate) cu valoarea
ofertei in lei fara TVA (s.n.) si - centralizatorul de preturi (s.n.) (model
disponibil in formularele anexate). Cu privire la prevederile de la art. 36



si 361 din H.G. 925/2006 actualizata, evaluarea ofertelor se va realiza
prin compararea propunerilor financiare determinate prin inmultirea
pretului unitar cu cantitatea maxima aferenta acordului-cadru pe fiecare
lot in parte”. Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, ofertantii
erau obligati sa prezinte cate un formular de oferta pentru fiecare lot la
care participau, pentru a se putea compara propunerile financiare. Ori,
autoritatea contractanta arata ca ofertantul in cauza ,a prezentat un
Formular de oferta in care se ofera sa furnizeze produsele din cele sase
loturi pentru suma totala de lei, fara a diferentia aceasta suma pentru
fiecare lot in parte”. Desi, contestatorul a atasat formularului de oferta
si un centralizator de preturi, in opinia autoritatii contractante, acesta
nu reprezinta un angajament ferm, obligational.

Autoritatea contractanta apreciaza ca solicitarea privind
~prezentarea formularului de oferta pentru fiecare lot la care participa”
ar fi fost acoperita, in situatia in care, in cadrul formularului prezentat,
contestatorul ar fi specificat in dreptul fiecarui lot ofertat si valoarea
acestuia, fapt care nu s-a intamplat.

In analiza propunerii financiare a contestatorului, arata autoritatea
contractanta, comisia de evaluare a consemnat faptul ca acesta a
prezentat un formular de oferta in valoare totala de lei, insotit de un
centralizator de pretur, in care a detaliat propunerea financiara pentru
fiecare dintre cele 6 loturi. Propunerea financiara, dupa cum se arata,
nu a fost prezentata astfel cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire, contestatorul nefacand distinctia pe loturile ofertate, astfel ca
nu a putut fi comparata propunerea sa financiara cu celelalte propuneri
financiare depuse 1in cadrul procedurii, oferta fiind respinsa, ca
neconforma, in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. 2 lit. d) din H.G.
nr. 925/2006.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
considera sustinerile contestatoarei ca fiind neintemeiate, aratand ca
».Ne mentinem opinia conform careia contestatoarea a prezentat o
propunere financiara care nu cerintele documentatiei de atribuire,
devenind astfel aplicabil art. 36 alin. 2 lit. d) H.G. 925/2006
actualizata”.

Invocand dispozitiilor art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 ,Ofertantul
elaboreaza oferia in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire (s.n.) si indica in cuprinsul acesteia care informatii din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala”,
autoritatea contractanta apreciaza ca modul in care este redactat acest
articol, instituie o obligatie in sarcina ofertantului si nu o optiune,
sanctiunea generala a nerespectarii lui constituind-o respingerea ofertei.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita sa se constate
netemeinicia contestatiei depusa de catre ... si, pe cale de consecint3,
»Sa dispuneti continuarea procedurii de atribuire”.

In drept, se invoca dispozitiile art. 2741 din O.U.G. nr. 34/2006.



In probatiune, autoritatea contractanta a depus documente care
constituie dosarul achizitiei publice.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va analiza, mai intai,
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre UNIVERSITATEA
POLITEHNICA ... pe care o va respinge, deoarece insdsi partea care a
invocat-o si-a retras sustinerrile referitoare la acest aspect, recunoscand
ca ... i-a transmis contestatia, in termenul prevazut de lege.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul stabileste
urmatoarea situatie de fapt:

UNIVERSITATEA POLITEHNICA ... in calitate de autoritatea
contractanta, a initiat o procedura de atribuire, prin cerere de oferte, pe
loturi, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,,Carne de porc
congelata si refrigerata”, cod CPV 15113000-3 - Carne de porc (Rev2),
prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. ... in data de .

Valoarea estimata a contractului este de 322.300 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

La procedura au fost depuse 6 oferte, care au fost deschide in data
de , cand s-a intocmit proces-verbal nr.

In urma evaluarii, potrivit raportului preliminar al procedurii nr. ,
autoritatea contractanta a respins 3 oferte, ca neconforme, printre care
si oferta contestatorului, ofertele depuse de catre S.C. DIANA S.R.L.
(pentru loturile I, II, IV, V si VI), S.C. REHO VERTRIEB IMPORT EXPORT
S.R.L. (pentru loturile I, II, III) si S.C. ROMICS S.R.L. (pentru loturile I,
II, III, IV, V SI VI), fiind considerate conforme, urmand a fi invitate sa
participe la runda finala de licitatie electronica.

Impotriva acestui rezultat, a depus contestatie, in termenul
prevazut de lege, ...

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Unul dintre motivele invocate de catre autoritatea contractanta in
respingerea, ca neconforma, a ofertei depusa de catre ... este, dupa
cum rezulta din comunicarea nr. , urmatorul: “Referitor la propunerea
tehnica, comisia de evaluare a retinut urmatoarele: Nu ati prezentat
informatii referitoare la termenul de livrare a produselor ofertate, mod
de ambalare, etichetare, transport, temperatura de pastrare si nu ati
precizat termenul de livrare a produselor”.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, ca si din punctul de
vedere exprimat de autoritatea contractanta, rezulta ca ... a cuprins, in
oferta tehnica, astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire,
informatii referitoare la termenul de livrare a produselor ofertate, mod
de ambalare, etichetare, transport, temperatura de pastrare,
UNIVERSITATEA POLITEHNICA ... asumandu-si in acest sens, o eroare
materiala.



In discutie rémane, prin urmare, necuprinderea, in oferta tehnics,
a termenului de livrare, in legatura cu care, retine Consiliul, in caietul de
sarcini s-a precizat ca trebuie sa fie “urmatoarea zi lucratoare de la
lansarea comenzii”.

Consiliul constata ca, prin modelul de contract subsecvent de
furnizare, pe care ofertantul in cauza I-a atasat ofertei semnat, in sensul
acceptarii tuturor clauzelor asa cum acestea au fost formulate, este
prevazut dupa cum urmeaza: “14. Livrarea si documentele care insotesc
produsele. 14.1 - Furnizorul are obligatia de a livra produsele la
destinatia finala indicata de achizitor, respectand: a) datele din graficul
de livrare; si b) termenul comerical stabilit; dupa primirea ordinului de
incepere”.

Din cele prezentate, Consiliul stabileste ca cerinta privind termenul
de livrare a fost formulata confuz in documentatia de atribuire, iar
ofertantul a raspuns acesteia sub unul dintre aspectele prezentate.

Faptul ca nu s-a contestat, de catre ofertant, documentatia de
atribuire, cu privire la confuzia pe care o contine, nu da, in niciun fel,
dreptul autoritatii contractante sa evalueze dicretionar ofertele si sa
aplice una sau alta dintre cerintele contradictorii, defavorizandu-I pe
ofertantul in cauza.

Retine Consiliul ca, asa cum ofertantului este tinut de obligatiile
prevazute la art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, invocat de catre autoritatea contractanta, in
egala masura si acesteia 1i sunt aplicabile dispozitiile art. 33 alin. 1 din
acelasi act normativ, in conformitate cu care “Autoritatea contractanta
are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

Formularea ofertei tehnice in maniera prezentata este imputabil3,
prin urmare, in egala masura, autoritatii contractante care a indus in
eroare operatorul economic, prin cele ce s-au aratat.

Consiliul determina ca aspectul analizat se poate asimila cazului
reglementat expres de dispozitiile art. 80 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, cu privire la “viciile de forma”.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul va retine criticile
contestatorului cu privire la motivul de respingere a ofertei sale, analizat
in cele ce preced, ca fiind intemeiate.

Un alt motiv pentru care oferta in cauza a fost respinsa, este
urmatorul: “Ati prezentat un formular de oferta in valoare totala de
316.740 lei, insotit de un centralizator de preturi in care ati detaliat
propunerea financiara pentru fiecare din cele 6 loturi; Nu ati prezentat
propunerea financiara astfel cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire, aceasta nefacand distinctie pe loturile ofertate. Comisia de
evaluare nu poate compara propuerea financiara a ofertantului ... cu
celelalte propuneri financiare depuse in cadrul procedurii”.
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Consiliul constata ca situatia amendata de catre autoritatea
contractanta prin respingerea ofertei, ca neconforma, este cauzata tot
de confuzii strecurate in cuprinsul documentatiei de atribuire, astfel:

In fisa de date, sectiunea IV, pct. IV.4.3 “Modul de prezentare a
ofertei”, s-a prevazut ca “Indiferent de numarul de loturi la care
participa, ofertantii vor intocmi o singura oferta”, ceea ce, se
constata ca ... a facut, atasand, totusi, o anexa in care a cuprins
preturile pentru fiecare lot.

In contradictie cu cele de mai sus, in fisa de date, pct. 1V.4.2)
“Modul de prezentare a propunerii financiare”, insa, s-a prevazut:
“Ofertantii trebuie sa prezinte: - formularul de oferta pentru fiecare
lot la care participa (...) cu valoarea ofertei in lei fara TVA si -
centralizator de preturi (...)".

Avand in vedere faptul ca respectiva confuzie creata prin
prevederile documentatiei de atribuire conduce la incalcarea grava a
principiului transparentei, statuat la art. 2 alin. 2 din ordonanta de
urgenta, Consiliul va retine in culpa autoritatii contractante alterarea
rezultatului proceduri de atribuire prin aplicarea preferentiala a uneia
dintre prevedrile fisei de date si ignorarea celeilalte, cu consecinta
defavorizarii unora dintre participatii la procedura de atribuire.

Dat fiind faptul ca preturile pe loturi, prezentate de catre
contestator in formularul “Centralizator de preturi”, al carui model se
regaseste, de altfel, in documentatia de atribuire, nu au fost evidentiate
in procesul-verbal de deschidere a ofertelor, Consiliul nu poate dispune
o masura de remediere a actelor autoritatii contractante, in sensul
anularii documentelor emise cu incdlcarea prevederilor legale si
reevaluarii ofertelor, deoarece s-ar incalca, odata in plus, principiul
transparentei dar si cel al tratamentului egal.

Pentru toate acestea, constatdnd ca nu mai pot fi dispuse masuri
de remediere, fara a se incalca principiile ce guverneaza materia
achizitiilor publice, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2 si 6 din 0.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite
contestatia si anuleaza procedura de atribuire.

Potrivit prevederilor art. 280 alin. 1 si 3 din actul normativ
susmentionat, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,






