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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
. cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ...
si conventional prin ... cu sediul in ... formulata impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de ... cu sediul in ... ... ... in

calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Proiectare si executie de lucrari aferente
Reabilitare si extindere retele de alimentare cu apa si canalizare in
municipiul ..., jud. ..., din cadrul Proiectului Sistem integrat de
reabilitare a sistemelor de alimentare cu apa si canalizare, a
statiilor de tratare a apei potabile si statiilor de epurare a apelor
uzate in localitatile cu o populatie de pana la 50.000 de locuitori”,
cod CPV 45231300-8 - Lucrari de constructii de conducte de apa si
de canalizare a apelor reziduale la mare distanta (Rev.2), s-a
solicitat Consiliului modificarea fisei de date a achizitiei pct. IV.4)
Prezentarea ofertei - IV.4.1) Modul de prezentare a ofertei, pct. a)

si b).

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia si dispune continuarea
procedurii.



Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
prevederile fisei de date a achizitiei, intocmite de ... in calitate de
autoritate contractanta in procedura de atribuire mai sus aratata,
considerand ca aceasta contine dispozitii ce sunt in contradictie cu
prevederile legale in materia achizitiilor publice.

Astfel, contestatoarea arata ca, in cadrul fisei de date a achizitiei, la
pct. IV.4) Prezentarea ofertei - IV.4.1) Modul de prezentare a
ofertei, se solicita ofertantilor sa prezinte informatiile necesare
pentru elaborarea propunerii tehnice, astfel incat aceasta sa
permita identificarea cu usurinta a corespondentei cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini. In opinia sa, completarea unor
formulare, in cazul achizitiilor publice, nu este o problema, doar ca
in cazul de fata autoritatea contractanta solicita intocmirea unor
planse ce sunt in stransa legatura cu proiectul lucrarii, operatiune
ce tine de caietul de sarcini.

In acest sens, contestatoarea considerd cerinta in discutie ca fiind
prematura, intrucat toate specificatiile solicitate trebuie sa se
regaseasca in cadrul proiectului, nu inaintea depunerii ofertelor.
Invocand dispozitiile art. 3 lit. k'), art. 33 alin. (2), ale art. 35 alin.
(1) si (3), precum si pe cele ale art. 176 din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea apreciaza ca cerintele minime de calificare aratate
»sunt lipsite de sens in acest stadiu al procedurii”, avand in vedere
ca sunt specificatii ce trebuie regasite in cadrul proiectului,
sustinand ca plansele, descrierea componentelor, piesele desenate,
cum sunt intitulate de catre autoritatea contractantda, presupun
cheltuieli in plus pentru toti operatorii economici.

Pentru considerentele expuse anterior, contestatoarea solicita
admiterea cererii sale, asa cum a fost formulata, invocand, in drept,
dispozitiile art. 255 alin. (1) si (3), art. 266 alin. (1), art. 270 alin.
(1), art. 278 alin. (2), art. 176, art. 3 lit. k') si art. 33 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, precum si pe cele ale art. 35 alin. (2) din HG nr.
925/2006.

Prin adresa nr. 2399/14.04.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
11616/14.04.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, precum si copia dosarului
achizitiei publice, solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.
Avand in vedere ca procedura in cauza este de proiectare si
executie, autoritatea contractanta arata ca, prin cerintele impuse, a
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urmarit respectarea art. 176 din OUG nr. 34/2006, respectiv
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si capacitatea
’Eehnicé si/sau profesionala.

In acest sens, arata ca doreste sa urmareasca capabilitatea
ofertantului de a intocmi si prezenta faza de proiectare necesara a
fi elaborata anterior executiei lucrarilor.

Raportat la prevederilor Ordinului nr. 863/2008, pentru aprobarea
LInstructiunilor de aplicare a unor prevederi din Hotararea
Guvernului nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al
documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice,
precum si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului
general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii”, in
opinia sa, memoriul tehnic pe specialitati, caietele de sarcini si
listele cu cantitatile de lucrari fac parte din continutul-cadru al
proiectului tehnic.

Prin urmare, Studiul de fezabilitate pe care |-a pus la dispozitia
operatorilor economici, postat pe SEAP, a cuprins toate elementele,
potrivit Ordinului nr. 863/02.07.2008, subliniind ca Studiul de
fezabilitate este definit ca fiind ,documentatia tehnico-economica
prin care se stabilesc principalii indicatori tehnico-economici aferenti
obiectivului de investitii pe baza necesitatii si oportunitatii realizarii
acestuia si care cuprinde solutiile functionale, tehnologice,
constructive si economice ce urmeaza a fi supuse aprobarii”, iar in
Anexa nr. 2 - Continutul cadru al studiului de fezabilitate, la cap. 2
.descrierea investitiei”, este consemnat la subpct. c) ,descrierea
constructiva, functionala si tehnologica, dupa caz”.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta precizeaza
ca solutia tehnica este stabilita inca de la etapa - studiu de
fezabilitate, iar proiectul tehnic se elaboreaza pe baza acestui
studiu, etapa in care s-au aprobat indicatorii tehnico-economici,
elementele si solutiile principale ale lucrarii si in care au fost
obtinute toate avizele si acordurile de principiu, in conformitate cu
prevederile legale.

Potrivit celor consemnate in documentatia de atribuire, arata ca a
fost mentionata importanta cunoasterii, de catre operatorii
economici, a detaliilor despre obiectivul care urmeaza a fi realizat,
precizand ca a permis vizitarea amplasamentului, prin mentiunea
din cadrul fisei de date a achizitiei: ,Potentialii ofertanti pot
participa la vizitarea amplasamentului pentru a evalua, pe propria
raspundere, cheltuiala si riscul, datele necesare pregatirii si
elaborarii ofertei”.

In consecinta, prin cerintele solicitate, autoritatea contractanta
sustine ca a urmarit, pe de o parte, verificarea gradului de
intelegere, interpretare si prezentare privind atat executia, cat si
proiectarea lucrarilor solicitate si, pe de alta parte, a lasat la
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alegerea fiecarui proiectant sa prezinte solutii convenabile, din
punct de vedere tehnic si financiar, cu respectarea conditiilor
prezentei documentatii de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca pe rolul CNSC a
fost inregistrata, sub nr. 5958/25.02.2014, contestatia formulata
de ... impotriva unei proceduri avand acelasi obiect, sens in care a
fost pronuntata decizia nr. ... din data de 31.03.2014. Pe cale de
consecinta, solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca prin ,adresa
nr. 163/09.04.2014, inregistrata la CNI sub nr. 2281/09.04.2014,
(...) ... (...) a fost adus in atentia subscrisei ca semnatarul adresei
nu a depus nicio contestatie impotriva unei documentatii de
atribuire aflata pe rolul CNSC”. Intrucat, contestatia dedusa
judecatii a fost semnata de ... - avocat coordonator si vazand
adresa de mai sus emisa de ..., solicita Consiliului sa-i puna in
vedere reprezentantului legal sa faca dovada calitatii de
reprezentant, sens in care sa depuna contractul de asistenta
juridica ori imputernicirea avocatiala cu indicarea numarului de
contract.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Proiectare si executie de lucrari aferente Reabilitare si extindere
retele de alimentare cu apa si canalizare in municipiul ..., jud. ...,
din cadrul Proiectului Sistem integrat de reabilitare a sistemelor de
alimentare cu apa si canalizare, a statiilor de tratare a apei potabile
si statiilor de epurare a apelor uzate in localitatile cu o populatie de
pédna la 50.000 de locuitori”, cod CPV 45231300-8 - Lucrari de
constructii de conducte de apa si de canalizare a apelor reziduale la
mare distanta (Rev.2), ... (in calitate de autoritate contractantd) a
initiat procedura, cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ... din 20.03.2014, odata cu care a
postat si documentatia de atribuire.

Considerand ca fisa de date a achizitiei contine dispozitii ce sunt in
contradictie cu dispozitiile legale in materia achizitiilor publice, ...
reprezentata de ... conform Tmputernicirii avocatiale seria B nr.
1533329/16.04.2014 emise in baza contractului de asistenta
juridica nr. 932029/16.04.2014, a inaintat Consiliului prezenta
contestatie, solicitand modificarea lor.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei indreptate impotriva fisei
de date, pct. IV.4. - Prezentarea ofertei, Consiliul constata lipsa de
temei a acestora.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere ca, in fapt, este criticat pct.
IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice, prin care
autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:
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,Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata constrédngerilor
fizice impuse de amplasamanetul in cauzd, prin elaborarea
unei/unor planse care sa prezinte urmatoarele:

Limitele instalatiilor

Conductele; canalele; camerele principale;

Cladiri

Zone de depozitare

Accese in santier

Lucrari temporare

. Etape esentiale

P/an§a/p/an§e/e vor include dimensiuni si cartuse.

b) Aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie
mentinute (acolo unde este cazul)

Ofertantul va demonstra ca facilitatiile/instalatiile ce trebuie
mentinute vor raméne in operare in timp ce Lucrarile propuse se
vor afla in executie. Pentru demonstrare, se va utiliza text
descriptiv, insotit de planse si/sau diagrame. Vor fi prezentate
planuri pentru toate Lucrarile Temporare necesare pentru pastrarea
functiunilor lucrarilor existente.

Caracteristici tehnice ale ofertei (Formular nr. 19, Capitol O,
Sectiunea 2)

Ofertantul va furniza cele putin urmatoarele informatii minime:

1. Descrierea detaliata a componentelor majore ale Lucréarilor
pentru:

e retele (Conducte de aductiune, Conductele de transport, etc)

e /ucrarile de structuri (camere, camine, cladiri, rezervoare etc)

e instalatii si echipamente mecanice;

e jnstalatii electrice;

e lucrdri in incinta (imprejmuiri, drumuri, iluminat exterior, etc)

o altele.

2. Piese desenate, referitoare la Lucrari, care vor cuprinde
minimum:

e Planuri de situatie pentru traseele conductelor si canalelor;

e Profile longitudinale prin conducte si canale”.

In sprijinul caracterului restrictiv al solicitarilor autoritatii
contractante mai sus citate, autoarea contestatiei invoca
prevederile art. 176 din OUG nr. 34/2006, sustinand ca le considera
cerinte minime de calificare fiind precizate in fisa de date a
achizitiei si ca sunt lipsite de sens in acest stadiu al procedurii,
deoarece sunt specificatii care ar trebui sa se regaseasca in cadrul
proiectului ce trebuie realizat ulterior atribuirii contractului obiectul
achizitiei de fata reprezentandu-| proiectarea si executia.

In acest sens, Consiliul constata ca in mod gresit autoarea
contestatiei invoca aceste prevederi ca fiind criterii de calificare,
deoarece solicitarile criticate nu se incadreaza in criteriile de
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calificare si selectie, ci reprezinta cerinte bazate pe continutul
caietului de sarcini, fiind cuprinse in fisa de date a achizitiei doar in
sectiunea prevazuta pentru modul de prezentare a ofertei, respectiv
la pct. IV.4.1.

Cat priveste caracterul acestor cerinte din fisa de date achizitiei,
Consiliul considera ca nu exced prevederilor legale deoarece, prin
formularea acestora, autoritatea contractanta nu urmareste decat
sa indice care ii sunt asteptarile, respectiv modul in care doreste sa
fie prezentate propunerile tehnice ale participantilor la procedura de
atribuire.

In lipsa prezentarii acestor informatii in cuprinsul propunerii
tehnice, ofertantii s-ar putea afla in imposibilitatea sa realizeze o
propunere financiara realista care sa corespunda cerintelor caietului
de sarcini.

Contrar sustinerilor contestatoarei, participantii la procedura de
atribuire nu trebuie sa intocmeasca proiectul tehnic la data
depunerii ofertei, ci trebuie sa prezinte informatii absolut necesare,
pentru a demonstra ca au fost intelese obiectivele urmarite prin
derularea procedurii de atribuire de fata, respectiv elemente ale
proiectului tehnic ce urmeaza a fi definitivat ca urmare a atribuirii
contractului ce se urmareste a fi incheiat prin derularea procedurii
de fata.

De asemenea, Consiliul nu retine sustinerile contestatoarei potrivit
carora aceste cerinte ,nu genereaza in sarcina participantilor decat
cheltuieli suplimentare si timp pierdut”, deoarece in lipsa prezentarii
acestor documente (plansele, descrierea componentelor, piesele
desenate, etc) autoritatea contractanta nu ar putea avea garantia
ca oferta declarata céastigatoare ar putea asigura executia
contractului la parametri doriti, atat din punct de vedere tehnic, cat
si financiar.

Pe de alta parte, autoarea contestatiei nu prezinta modul in care
intelege sa prezinte oferta, respectiv cum ar putea autoritatea
contractanta sa verifice in ce masura ofertele prezentate corespund
din punct de vedere tehnic necesitatilor sale.

In aceste conditii, Consiliul constata ca documentele, solicitate de
autoritatea contractanta, in cadrul pct IV.4.1 - Modul de prezentare
a propunerii tehnice, din fisa de date achizitiei, nu exced
prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice si
respecta principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, enuntate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.
Luand in considerare aspectele invocate, in baza art. 278 alin. (5) si
(6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata si dispune
continuarea procedurii de atribuire.



De asemenea, partile vor avea in vedere ca decizia este obligatorie,
conform art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, precum si ca au
dreptul de a o ataca cu plangere, in concordanta cu art. 281 din

acelasi act normativ.
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



