CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a
fost inregistrata cu nr. ... contestatia nr. ... formulata de catre ...
cu sediul in ... ..., jud. ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CIF RO ... reprezentata legal prin ...
ing. ... Impotriva rezultatului procedurii, transmis prin adresa nr.

19280 din 27.03.2014, prin care oferta sa a fost declarata
admisibila si s-a clasat pe locul 2, fiind declarata castigatoare oferta
depusa de ... emisa de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... cod postal
310130, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
,Sistem video digital administrat de un dispecerat utilizand
tehnologia IT”, coduri CPV 32333200-8 - Camere video (Rev.2),
30213000-5 - Computere personale (Rev.2), 48823000-3 - Servere
de fisiere (Rev.2), 51610000-1 - Servicii de instalare de computere
si de echipament de procesare a informatiilor (Rev.2), prin care se
solicita obligarea autoritatii contractante la anularea adresei nr.
19280/27.03.2014 si la reevaluarea ofertei depusa de ... cu luarea
in considerare a celor expuse in cuprinsul contestatiei, constituindu-
se dosarul nr. ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu sediul
in..... jud. ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.

. avand CIF RO ... reprezentata conventional prin avocat ..., cu
sediul profesional 1in ..., impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. 19336/27.03.2014, emis in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire organizata de autoritatea contractanta ... se solicita
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 19336/27.03.2014



si reevaluarea ofertei depusa de ... constituindu-se dosarul nr.
.../2014.

Prin cererea de interventie principala nr. 261/14.04.2014,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 11659/14.04.2014, formulata de
catre ... cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CIF RO ... reprezentata legal prin ... se
solicita admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiilor
depuse de catre ... si ... ca nefondate si neintemeiate.

Avand in vedere dispozitile art. 273 alin. (1) din O.U.G.
34/2006, conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand
dosarele nr. ... si nr. .../2014, contestatiile inregistrate la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... si nr. ... urmand a
fi solutionate in cadrul dosarului nr. ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge contestatia formulata de ... cu sediul in ... ... , jud.
.. In contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... jud. ..., ca nefondata.
Admite contestatia formulata de ... cu sediul in ... ... jud. ... In
contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... jud. ....

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 2 intermediar nr.
16962/17.03.2014, in ceea ce priveste mentiunile referitoare la
oferta depusa de catre ... raportul procedurii nr. 19199/27.03.2014
si toate actele subsecvente acestuia.

Obligd ... (PRIMARIA ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la
data primirii prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire de la
etapa de evaluare a ofertelor, cu reverificarea ofertei depusa de ...
cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Respinge cererea de interventie formulata de catre ... cu
sediul in ... ... jud. ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut In vedere urmatoarele:



Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... critica rezultatul procedurii,
transmis prin adresa nr. 19280 din 27.03.2014, prin care oferta sa
a fost declarata admisibila si s-a clasat pe locul 2, fiind declarata
castigatoare oferta depusa de ... emisa de catre ... in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Sistem video digital
administrat de un dispecerat utilizand tehnologia IT".

In fapt, contestatorul arata ca pretul ofertei declarata
castigatoare a fost de 447.999 lei, reprezentand doar 59,41% din
valoarea estimata a contractului, de 754.032,25 lei.

Contestatorul sustine ca acest pret nu este rezultatul liberei
concurente si nu poate fi justificat, motiv pentru care, in data de
31.03.2014, a solicitat autoritatii contractante sa-i comunice nivelul
de salarizare a fortei de munca, respectiv salariul minim orar
ofertat de ... insa, pana la data formularii contestatiei, nu a primit
vreun raspuns, ceea ce, in opinia contestatorului, reprezinta o
dovada ca ofertantul declarat castigator nu poate face proba
respectarii nivelului legal de salarizare a fortei de munca, cu
consecinte importante asupra conditiilor de lucru aplicabile pentru
executia contractului.

Invocand prevederile art. 202 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006,
art. 36! alin. 2-4 si art. 36 alin. 1 lit. f) din H.G. nr. 925/2006,
contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a solicita, inainte de declararea admisibila a unei oferte care
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut, documente privind
nivelul de salarizare al fortei de munca.

De drept, contestatorul sustine ca decizia autoritatii
contractante este neintemeiata si nelegala, pentru considerentele
expuse mai sus si, in consecinta, solicita urmatoarele:

1. Obligarea autoritatii contractante la anularea adresei nr.
19280/27.03.2014;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de ... cu luarea in considerare a celor expuse mai sus,

3. Studierea dosarului cauzei la C.N.S.C. si completarea
contestatiei cu date ce reies din acesta si la care ... nu a avut acces
pentru a le critica.

In sustinerea contestatiei, ... aratda ca se bazeaza pe
prevederile legale la care a facut referire in cuprinsul contestatiei,
precum si pe continutul documentelor invocate.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... critica adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 19336/27.03.2014, emisa
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire organizata de autoritatea
contractanta ... respectiv faptul ca oferta sa a fost respinsa, in mod
nelegal si netemeinic, fara a fi fost solicitate documente care sa

3



permita efectuarea de verificari detaliate, in conformitate cu
prevederile art. 36! alin. 3 din H.G. nr. 925/2006, precum faptul c&
nu i-au fost prezentate motivele concrete de respingere a ofertei, in
conformitate cu prevederile art. 213 alin. 2, lit. g) din O.U.G. nr.
34/2006.

In fapt, contestatorul arata ca, in procesul de evaluare a
ofertelor, a primit doua solicitari de clarificari, respectiv in
26.02.2014 si in 05.03.2014, la care a raspuns in termenul legal.

mentioneaza ca, prin adresa nr. 13972/B2/05.03.2014,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la pretul
ofertei, care a reprezentat mai putin de 80% din valoarea estimata
a contractului, iar in urma evaluarii raspunsului sau, autoritatea
contractanta a considerat neconcludente informatiile furnizate si i-a
respins oferta fara a-i furniza motivele concrete care au dus la
respingerea ofertei.

Contestatorul finvedereaza ca in comunicarea rezultatului
procedurii nu au fost indicate, in mod concret, motivele pentru care
oferta sa a fost respinsa ca urmare a considerarii preturilor
prezentate ca fiind neobisnuit de scazute, asa cum se prevede la art
213 alin. 2 lit. g) din O.U.G. nr. 34/2006.

Acesta prezuma ca respingerea ofertei sale s-a efectuat pe
baza unei analize sumare/superficiale a documentelor depuse,
prezumtie bazata si pe faptul ca documentul contestat este extrem
de sumar si nu prezinta niciun argument pertinent sau concludent
pentru decizia luata de autoritatea contractanta.

Invocand prevederile art. 36 alin. (1) si art. 36" alin. 2 si 3 din
H.G. nr. 925/2006, contestatorul opineaza ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa indice, in mod concret, aspectele din
oferta care au ridicat semne de intrebare privind indeplinirea
parametrilor calitativi si/sau cantitativi prevazuti in documentatia
de atribuire, precum si motivele care au determinat-o sa considere
ca ... nu detine capacitatea tehnica si financiara pentru a indeplini
obiectul contractului, opinie care trebuia formata in urma unor
verifigéri bazate pe documente.

In contestatie se sintetizeaza ca, in conformitate din
prevederile art. 202, art. 203 din O.U.G. nr. 34/2006, art. 36 si art.
36' din H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractantd are nu numai
obligatia de a solicita ofertantului clarificari cu privire la oferta, ci si
obligatia de a efectua verificari amanuntite ale ofertei in ansamblul
sau, utilizand criterii obiective, si sa tina seama nu numai de pretul
ofertei, ci si de alte elemente ale ofertei, cum ar fi meritul tehnic,
caracteristici estetice si functionale, costuri de functionare,
rentabilitate, servicii postvanzare si asistenta tehnica etc., aspecte
care nu au fost luate in considerare in aceasta procedura.



Pentru aceste motive, ... solicita admiterea contestatiei,
anularea adresei nr. 19336/27.03.2014, si, in consecinta,
reevaluarea ofertei sale.

In drept, se invoca prevederile art. 255, art. 202, art. 203 din
0.U.G. nr. 34/2006, art. 36 si art. 36' din H.G. nr. 925/2006.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 2177/21847/10.04.2014, Iinregistrata |Ia
C.N.S.C. cu nr. 11354/11.04.2014, ... a formulat punctul sau de
vedere la contestatiile depuse de ... si de ... in care solicita
respingerea acestora, ca nefondate.

Autoritatea contractanta arata ca in cadrul sedintelor de
evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a constatat, mai intai ca
toti ofertantii au indeplinit cerintele de calificare si apoi a procedat
la verificarea ofertelor financiare din punct de vedere al incadrarii
acestora in situatia prevazuta la art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006,
sens, in care, in temeiul prevederilor art. 202 din 0O.U.G. nr.
34/2006 si art. 36% alin. (2) din H.G. 925/2006, a solicitat
justificarea pretului de catre 4 din cei 5 operatori economici ale
caror oferte financiare prezentau valori sub pragul de 80% din
valoarea estimata, toti cei 4 ofertanti raspunzand, in termen, si
transmitand documente justificative in acest sens.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma verificarii
documentelor primite, a considerat ca raspunsul transmis de ... la
solicitarea de justificare a pretului ofertat nu a respectat prevederile
art. 202 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, pentru urmatoarele
considerente:

- In raspunsul transmis nu se face vreo referire |Ia
fundamentarea economica a modului de formare a valorii ofertate;

- Nu exista mentiuni referitoare la eventualele conditii
favorabile de care ofertantul beneficiaza sau poate beneficia in
vederea indeplinirii contractului;

- Nu exista informatii concrete referitoare la preturile de
achizitie a echipamentelor, comunicate ofertantului de catre
eventualii furnizori sau importatori de astfel de produse, la valoarea
serviciilor de montaj si instalare si nici referitoare la nivelul de
salarizare a fortei de munca implicata in executia acestui contract.

... precizeaza ca, avand in vedere cele de mai sus, comisia de
evaluare a ofertelor a considerat ca informatiile transmise de ... nu
sunt concludente si nu pot justifica pretul neobisnuit de scazut,
motiv pentru care, in baza art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr.
925/2006, aceasta oferta a fost declarata inacceptabila.

In punctul de vedere se sustine ca urmatorul ofertant din
punct de vedere al pretului, respectiv ... a justificat valoarea
ofertata si fost desemnat castigatorul procedurii.

Autoritatea contractanta arata ca, in temeiul art. 74 alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006 si art. 215 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
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nu a dat curs solicitarii formulate de ... prin adresa nr.
396/31.03.2014, inregistrata la PRIMARIA ... cu nr.
19987/31.03.2014.

Autoritatea contractanta invedereaza ca la pagina 88 din
dosarul achizitiei publice se gaseste justificarea valorii ofertate
transmise de ... si tinand seama de justificarile celorlalti ofertanti
privind preturile ofertate, precum si de prevederile art. 202 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006, comisia de evaluare a ofertelor a
considerat, in unanimitate, ca aceste informatii nu sunt concludente
si nu pot justifica valoarea ofertata, motiv pentru care aceasta
oferta a fost declarat inacceptabila.

Referitor la critica formulata de ... privind solicitarea de
documente care sa permita efectuarea de verificari detaliate,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate netemeinicia
acestei afirmatii, deoarece solicitarile de justificare a preturilor
ofertelor au aceeasi forma, iar 3 dintre cei 4 ofertanti aflati in
aceasta situatie au inteles sa transmita informatii complete si
concludente pentru justificarea valorii ofertate.

In punctul de vedere se mentioneaza ca motivele concrete de
respingere a ofertei depusa de ... sunt prezentate in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 19336/27.03.2014.

Fata de argumentele de mai sus, sustinute de documentele
aflate la dosarul achizitiei, ... solicita respingrea celor doua
contestatii, continuarea procedurii de atribuire si incheierea
contractului.

Cu adresa 2177/21847/10.04.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 11401/11.04.2014, ... a depus, in copie conforma cu originalul,
documentele aflate la dosarul achizitiei si toate ofertele.

Prin cererea de interventie principala nr. 261/14.04.2014,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 11659/14.04.2014, ... solicita
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiilor depuse
de catre ... si ... ca nefondate si neintemeiate.

. arata ca motivul formularii acestei cereri de interventie
rezida in faptul ca, urmare a instiintarii primita de la autoritatea
contractanta, a luat act de formularea celor doua contestatii.

Referitor la contestatia depusa de ... intervenientul
invedereaza ca a ofertat un pret la care contractul supus procedurii
poate fi executat in mod corespunzator, prezentand/comunicand
autoritatii contractante toate informatiile solicitate pentru
fundamentarea pretului ofertat.

Faptul ca ... nu ii profita ca ... aceasta oferta. a ofertat un pret
de 59,41% din valoarea estimata nu echivaleaza, in opinia

intervenientului, cu faptul ca ... a ofertat un pret neobisnuit de
scazut si nejustificat in mod corespunzator.
Intervenientul invedereaza ca, de regula, strategia ... consta

in a prezenta o oferta avand un pret de doar 50 - 60% din valoarea
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estimata a contractului, tocmai ceea ce critica in cazul acestei
proceduri.

Fata de cele de mai sus, ... solicita respingerea, ca nefondata,
a contestatiei depusa de ... al carei singur scop a fost de a leza
oferta declarata castigatoare.

Referitor la contestatia inaintata de catre ... intervenientul
arata ca nu dispune de foarte multe informatii legate de motivul
descalificarii ofertei acestui contestator si va completa cererea de
interventie dupa ce va consulta punctul de vedere ale autoritatatii
contractante, insa invedereaza ca pretul acestei oferte reprezinta
44,51% din valoarea estimata a contractului.

In opinia intervenientului, autoritatea contractanta a evaluat in
mod corespunzator toate ofertele depuse in cadrul procedurii,
inclusiv pe cea depusa de ... iar motivul descalificarii acesteia rezida
intr-o serie de motivatii pe care contestatorul prefera sa le treaca in
derizoriu limitandu-se la a afirma ca a fost descalificat doar pe
motivul prezentarii unei oferte avand pretul sub 80% din valoarea
estimata a contractului.

Cu adresa nr. 484 din 17.04.2014, inregistrata la C.N.S.C. nr.
12229/18.04.2014, ... a formulat ,concluzii scrise”.

In ceea ce priveste punctul de vedere al autoritatii
contractante, ... sustine ca in acesta nu se regaseste nicio
motivatie/dovada in demontarea criticii sale referitoare la faptul ca
oferta depusa de ... nu respecta nivelul legal de salarizare a fortei
de munca.

In opinia acestui contestator, interventia in nume propriu
formulata de ... este admisibila, in principiu, dar trebuie respinsa ca
nefonﬂdaté, pentru considerentele pe care le dezvolta mai jos.

In urma studierii dosarului procedurii aflat la C.N.S.C.,
invedereaza ca in anexa la formularul de oferta depus de ... (fila
557 dosar procedura) - “centralizator de preturi”, pretul ofertat, de
447.999 lei, reprezinta exclusiv pretul pentru furnizare de
echipamente, fara manopera aferenta, desi la pag. 11 din caietul de
sarcini se specifica: “Alte precizari: Solutia ofertata trebuie
instalata, verificata si pusa in functiune in locatiile specificate de
beneficiar”. In acest sens, contestatorul mentioneaza ca in adresa
nr. 14825/10.03.2014, prin care ... a raspuns solicitarii de clarificari
formulata de autoritatea contractanta, au fost atasate doar preturile
produselor ce urmeaza a fi livrate si cheltuielile materiale (filele 61,
116 si 117 din dosarul procedurii), fara a se evidentia costurile
legate de instalarea, verificarea sau punerea in functiune a
acestora.

. sustine cd in acest mod s-au incdlcat prevederile art. 36’
alin. (3) si (4) din H.G. nr. 925/2006, asa cum a considerat si unul
dintre membri comisiei de evaluare a ofertelor, care s-a situat pe
pozitia de respingere a ofertei depusa de ...
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... concluzioneaza urmatoarele:

1. ... nu a inclus in oferta costurile cu instalarea, verificarea si
punerea in functiune a echipamentelor si materialelor ofertate,
astfel ca, in temeiul prevederilor art. 36 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, oferta acestuia este neconforma.

2. ... a specificat in raspunsul la solicitarea de clarificari ca
pretul ofertei sale reprezinta suma ofertelor de pret transmise de
furnizori.

3. In conformitate cu prevederile art. 36 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, oferta depusa de ... este inacceptabila, intrucat nu poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
prevazuti in caietul de sarcini.

4. Autoritatea contractanta are obligatia de a respinge o oferta
ce indeplineste conditiile de mai sus.

Cu adresa nr. 262/22.04.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
...6/22.04.2014, ... a inaintat ,completare la cererea de interventie
principala”, prin care expune consideratii fata de concluziile scrise
formulate de ... si in care sustine ca pretul ofertat permite
executarea contractului in mod corespunzator.

. invedereaza ca in oferta tehnica s-a angajat ca va asigura si
montarea, verificarea si punerea in functiune a echipamentelor
solicitate, prin personal specializat, remunerat corespunzator, astfel
ca este nefondata afirmatia conform careia a avut in vedere doar
costurile cu echipamentele si a nesocotit orice alte costuri
ocazionate de activitati conexe furnizarii effective.

Intervenientul subliniaza cad, chiar daca in valorile ofertate nu
au fost precizate distinct valori aferente costurilor de personal, de
montaj, de punere in functiune etc, acestea au fost cuprinse in
oferta de pret, cu respectarea legislatiei incidente si cu luarea in
considerare a tuturor exigentelor prevazute in documentatia tehnica
aferenta acestei proceduri.

Se reitereaza ca aceste informatii, inclusiv documentele
justificative pentru fundamentarea pretului ofertat, au fost
prezentate/comunicate autoritatii contractante prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 13968/B2/05.03.2014, care au fost
considerate justificate si concludente de catre aceasta, motiv
pentru care a si fost declarat castigator.

mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a solicitat
relevarea tuturor categoriilor de costuri despre care contestatorul
face vorbire, si nici prin solicitarea de justificare a pretului ofertat
nu a impus un anumit mod de justificare a acestuia sau
evidentierea anumitor elemente distinctive, motiv pentru care
intervenientul sustine ca oferta sa financiara a fost intocmita corect
si a fost justificata corespunzator.

Invederand ca in continutul contestatiei si al concluziilor
scrise, ... a prezentat/sustinut aceleasi argumente nefondate, iar ...
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a raspuns deja la aceastea, atat prin cererea de interventie, cat si
prin completarea la cererea de interventie, intervenientul solicita
respingerea, ca nefondate, a concluziilor scrise formulate de ...
care, in opinia intervenientului au fost formulate cu singurul scop
de a leza oferta declarata castigatoare.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmé;oarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Sistem video digital
administrat de un dispecerat utilizand tehnologia IT”, coduri CPV
32333200-8 - Camere video (Rev.2), 30213000-5 - Computere
personale (Rev.2), 48823000-3 - Servere de fisiere (Rev.2),
51610000-1 - Servicii de instalare de computere si de echipament
de procesare a informatiilor (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului este de 754.032,25 lei fara TVA.

Au depus oferte un numar de 5 operatori economici, printre
care si cei 2 contestatori si intervenientul, ofertele fiind deschise in
data de 17.02.2014, ocazie cu care a fost intocmit procesul-verbal
nr. 9478.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. 19199/27.03.2014, a
fost desemnata castigatoare oferta depusa de ... avand pretul de
447.999 lei, fara TVA.

Oferta depusa de ... avand pretul de 548.618,84 lei, fara TVA,
s-a clasat pe locul 2.

In urma verificdrilor prevdzute la art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006 si art. 36 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006, oferta depusa de

avand pretul de 335.645 lei fara TVA, a fost declarata
inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. 1 lit. f) din H.G. nr. 925/2006.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire au fost formulate
cele doua contestatii, ... aducand critici legate, in mod exclusiv, de
oferta desemnata castigatoare, depusa de catre ... in ceea ce
priveste pretul propus, de 447.999 lei, reprezentand 59,41% din
valoarea estimata a contractului, de 754.032,25 lei.

Totodata, se retine ca ... contesta motivele de respingere, ca
inacceptabila, a ofertei sale, care au constat, in opinia autoritatii
contractante, in nejustificarea pretului propus, desi i-au fost
solicitate clarificari in acest sens, precum si continutul adresei nr.
19336/27.03.2014, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire.

Constatand ca, in cadrul dosarului cauzei, a fost formulata o
cerere de interventie in interes propriu de catre ... avand in vedere
prevederile art. 61 alin. (2) din Codul de Procedura Civila, Consiliul

9



o va admite in principiu, intrucat acest intervenient si-a dovedit
interesul in procedura, oferta sa fiind desemnata castigatoare a
contractului de achizitie publica.

Verificand, mai intdi, sustinerile contestatorului ... Consiliul
constata ca acestea sunt neintemeiate, contestatia urmand a fi
respinsa, ca nefondata, constatandu-se ca, in etapa de evaluare a
ofertelor, contrar sustinerilor contestatorului, comisia de evaluare a
efectuat verificarea pretului aparent neobisnuit de scazut propus de
catre ...

Astfel, in solutionare se are 1in vedere faptul ca, in
considerarea dispozitiilor art. 202 din 0.U.G. nr. 34/2006 si ale art.
36! alin. (2) din H.G. 925/2006, comisia de evaluare a solicitat
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut a 4 din cei 5
operatori economici ale caror oferte financiare prezentau valori sub
pragul de 80% din valoarea estimata, toti cei 4 ofertanti
raspunzand, in termen, si transmitand documente justificative in
acest sens iar in urma verificarii documentelor primite, a considerat
ca ... a justificat valoarea ofertata, motiv pentru care in urma
aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” a fost
desemnat castigatorul procedurii.

Sub acest aspect, verificand documentele aflate la dosarul

achizitiei publice, Consiliul constata ca adresa nr.
13968/B2/05.03.2014 (a se vedea fila 122 din d.a.p.), inaintata de
autoritatea contractanta ofertantului ... a continut solicitarea

privind justificarea pretului propus, situat sub 80% din valoarea
estimata a contractului de achizitie publica, in solicitare fiind facuta
trimitere la alin. (3) a art. 36 din HG nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, care prevede obligatia autoritatii
contractante de a solicita ofertantilor inclusiv documente privind,
dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime
si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

Se retine in solutionare faptul ca prin adresa nr.
250/10.03.2014, finregistrata la ... cu nr. 14825/10.03.2014,
raspunzand solicitarii autoritatii contractante, ofertantul in cauza a
prezentat justificari legate de pretul produselor ce urmeaza a fi
livrate si cheltuielile materiale, la raspunsul dat fiind anexate oferte
de la Digitech Distribution pentru ,camera Speed Dome IP marca
CNB” (40 buc) si de la A.S.K. TIM, pentru o serie de componente
(ex.: Server Quad Socket Fujitsu, console Switch Kvm S4-0812
digital, s.a.).
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In aceste conditii, constatand c&, in sustinerea criticilor, ... nu
aduce argumente concrete legate de nesustenabilitatea pretului
ofertat de catre ... completarea adusa ulterior studierii dosarului
neputand fi luata in considerare, fiind tardiv formulata, Consiliul
constata incidenta dispozitiilor art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, si anume a principiului
asumarii raspunderii de catre autoritatea contractanta in evaluarea
efectuata si in acceptarea justificarilor aduse de ofertantul ... motiv
pentru care respinge criticile aduse de ... in ceea ce priveste oferta
desemnata castigatoare.

Legat de sustinerea contestatorului privind lipsa raspunsului
dat de autoritatea contractanta la solicitarea inaintata de ... prin
adresa nr. 396/31.03.2014, inregistrata la PRIMARIA ... cu nr.
19987/31.03.2014, Consiliul are in vedere faptul ca, prin punctul de
vedere nr. 2177/10.04.2014, Iinregistrat la C.N.S.C. cu nr.
11401/11.04.2014, autoritatea contractanta a justificat lipsa
raspunsului inaintat prin invocarea dispozitiilor art. 74 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006 si art. 215 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
justificare considerata pertinenta de catre Consiliu in conditiile in
care, pe de-o parte, se constata ca autoritatea contractanta a
respectat confidentialitatea continutului ofertelor iar, pe de alta
parte, constatandu-se ca, prin lipsa acestui demers, nu i-a fost
creat niciun prejudiciu ofertantului contestator in conditiile in care,
raportat la pretul propus de acesta comparativ cu cel propus de ...
si la criteriul de atribuire aplicat, oferta depusa de operatorul
economic mentionat anterior a fost desemnata castigatoare (pretul
propus de ... fiind mai mic decat cel propus de contestator).

In consecinta, pentru toate aceste considerente, in baza art.
278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... (PRIMARIA ..., ca
nefondata.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre ... Consiliul
constata ca aceasta se refera, pe de-o parte, la faptul ca, desi si-a
justificat pretul propus, autoritatea contractanta a considerat
neconcludente explicatiile aduse iar, pe de alta parte, la continutul
adresei nr. 19336/27.03.2014, privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, in care nu au fost prezentate motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei.

Verificand primul aspect contestat, legat de nejustificarea
pretului propus, se retine faptul ca prin adresa nr.
13972/B2/05.03.2014, autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari ofertantului in cauza cu privire la pretul ofertei, care a
reprezentat mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului,
iar in urma evaluarii raspunsului sau, aceasta a considerat
neconcludente informatiile furnizate si i-a respins oferta.
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Referitor la acest demers al autoritatii contractante,Consiliul
retine ca singura mentiune legata de raspunsul dat de ofertantul
contestator la solicitarile de clarificari este cea din continutul
~procesului-verbal nr. 2 intermediar” nr. 16962/17.03.2014 unde la
pagina 3 s-a mentionat doar ca, in urma raspunsului dat de
ofertantul in cauza, analizand informatiile transmise, comisia de
evaluare a considerat ca acestea nu sunt concludente si nu pot
justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, motiv pentru care a
respins oferta, ca ,inacceptabild”.

De asemenea, se retine ca in acelasi document, in conditiile in
care a considerat oferta depusa de ... ca fiind admisibila, comisia de
evaluare a consemnat, in mod nejustificat, faptul ca ,in urma
verificarii documentelor prezentate, comisia de evaluare considera
ca oferta depusa...nu indeplineste toate cerintele de calificare”.

Or, raportat la cele retinute anterior, se constata modul
superficial in care a fost evaluata oferta depusa de catre
neputandu-se stabili daca motivele de respingere a ofertei acestuia
au constat in aspecte legate de neindeplinirea unor cerinte de
calificare sau in aspecte legate de nejustificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut propus de acesta, in activitatea sa comisia de
evaluare incalcand dispozitiile art. 72 alin. (2) si art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In aceste conditii, impunandu-se reluarea procedurii de
atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, cu reverificarea ofertei
depusa de ... si cu stabilirea caracterului admisibil sau nu al
acesteia, Consiliul nu va mai proceda la verificarea aspectelor
sesizate pe fond de contestator, privitoare la argumentele aduse in
justificarea pretului ofertat.

In ceea ce priveste cel de-al doilea aspect referitor la
continutul adresei nr. 19336/27.03.2014, privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, in care nu au fost prezentate
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei, Consiliul constata ca sustinerile contestatorului sunt
pertinente, impunandu-se anularea actului respectiv, care nu
contine aceste informatii astfel cum impun prevederile legale, si
anume dispozitiile art. 207 alin. (2), lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, care instituie in sarcina
autoritatii contractante obligatia de a-i informa pe ofertantii a caror
oferte sunt respinse asupra motivelor concrete care au stat la
baza deciziei de respingere, prin detalierea argumentelor in temeiul
carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini.

Astfel, pentru considerentele anterioare, constatand ca
argumentele aduse de contestator sunt intemeiate, in baza art. 278
alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
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ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... (PRIMARIA ... si
anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 2 intermediar nr.
16962/17.03.2014, in ceea ce priveste mentiunile referitoare la
oferta depusa de catre ... raportul procedurii nr. 19199/27.03.2014
si toate actele subsecvente acestuia.

Obligd ... (PRIMARIA ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la
data primirii prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire de la
etapa de evaluare a ofertelor, cu reverificarea ofertei depusa de ...
cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Pe cale de consecinta, dat fiind faptul ca sustinerile
contestatorului ... sunt intemeiate, contestatia acestuia fiind
admisa, Consiliul respinge cererea de interventie in interes propriu
nr. 261/14.04.2014, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 11659/14.04.2014, formulata de catre ...

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3)
din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 6 exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini
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