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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr.... ... Y
Data:...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... formulata
de catre ... cu sediul municipiul in ... ... judetul ... inmatriculata la ORC
sub nr. ... avand CIF ... reprezentata prin—- ... impotriva procedurii de

atribuire, organizata de catre ... cu sediul in localitatea ... judetul ... in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii, prin ,licitatie
deschisa” cu faza finala de licitatie electronica, organizata a contractului
de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Achizitie de sistem de
supraveghere in orasul ... judetul ... cod CPV: 35125000-6, 45310000-
3, avand sursa de finantare asigurata prin: PROGRAMUL OPERATIONAL
REGIONAL (POR), s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire si
ulterior, ,,obligarea autoritatii contractante la declararea ca neconforme
a ofertelor depuse de S.C....care, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari au modificat oferta financiara depusa cu consecinta modificarii
clasamentului ofertantilor participanti”.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... formulata
de catre ... impotriva procedurii de atribuire, organizata de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii, prin ,licitatie
deschisa” cu faza finala de licitatie electronica, organizata a contractului
de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Achizitie de sistem de
supraveghere in orasul ... judetul ... s-a solicitat suspendarea procedurii
de atribuire si ulterior, ,,obligarea autoritatii contractante la declararea
ca neconforme a ofertelor depuse de ...care, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari au modificat oferta financiara depusa cu
consecinta modificarii clasamentului ofertantilor participanti”.

In fond, contestatorul sustine urmatoarele:

- in data de 15.01.2014 autoritatea contractanta a organizat sedinta de
deschidere a ofertelor pentru procedura de achizitie publica
antementionata; conform celor precizate in cadrul procesului verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 6388/15.01.2014, oferta
(602.857,74 lei), are pretul cel mai ridicat dintre cele 6 oferte depuse;
de asemenea, ,durata de executie” este identica pentru toti ofertantii,
respectiv 1 luna;

- in 31.03.2013, contestatorul mentioneaza ca a primit, prin SEAP,
invitatia de participare la faza finala de licitatie electronica; vizualizand
datele inscrise in SEAP a observat ca oferta ... ocupa ,loc in clasament
1” din ,participanti la licitatia electronica - 3”;

- in opinia contestatorului, deoarece oferta sa avea cel mai mare pret,
iar conform fisei de date, pct. IV.2.1, era singurul criteriu care intra in
reofertare (invers proportional), fiind evident ca indiferent care ar fi fost
ceilalti doi ofertanti, oferta ... nu se putea situa pe locul 1 la debutul
licitatiei electronice, ci numai pe locul 3;

- fata de cele de mai sus, contestatorul precizeaza ca a transmis
autoritatii contractante adresa nr. 408/01.04.2014, aratand ca exista o
eroare in configurarea parametrilor SEAP, impunandu-se anumite
corectii pentru desfasurarea in bune conditii a licitatiei electronice; insa
autoritatea contractanta a continuat licitatia electronica fara a corecta
eroarea respectiva;

- prin urmare, ... sustine ca a depus contestatia nr. 423/04.04.2014;
deoarece autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere,
acestea au fost urmate de renuntarea la contestatie de catre ...;



- de asemenea, precizeaza contestatorul, in cadrul punctului de vedere
nr. 9325/09.04.2014, autoritatea contractanta a explicat eroarea
semnalata de ... astfel: ,prin adresa S.C..... 602.982,52 lei locul 3”;

- prin adresa nr. 9306/08.04.2014, autoritatea contractanta explica, in
detaliu, ca ,pretul ofertantilor S.C. ...- 596.539,65 lei, preturi ce se
regasesc in cuprinsul procesului verbal de deschidere a ofertelor nr.
6388/ 15.01.2014, reprezinta valori ale ofertelor fara includerea
cheltuielilor diverse si neprevazute, cheltuieli care desi erau prevazute
in cuprinsul ofertelor nu erau adaugate la valoarea finalda. Astfel, pe
parcursul evaluarii ofertelor tehnice si financiare, ca urmare a
constatarii de catre comisia de evaluare a acestui fapt, (...) autoritatea
contractanta a solicitat clarificari operatorilor in cauza. Prin adresa (...)
S.C...... (...) au corectat omisiunea initiala, rezultdnd urmatorul
clasament (...) S.C. ...602.857,74 lei fara TVA locul 1, S.C.
....602.971,69 lei locul 2 si ....602.982,52 lei locul 3”;

- fata de cele de mai sus, contestatorul precizeaza ca in fisa de date a
achizitiei, cap IV 4.2 MODUL DE INTOCMIRE A PROPUNERII
FINANCIARE exista urmatoarele cerinte: ,1. Valoarea rezultata din
insumarea tuturor costurilor legate de indeplinirea contractului: 2.1.
Cheltuieli pentru asigurarea energiei electrice 4.1. Constructii si
instalatii 4.2. Montaj utilaje tehnologice 4.4. Utilaje, echipamente
tehnologice si functionale 6.1. Pregatirea personalului de exploatare. A.
Valoare contract  fara cheltuieli diverse Si neprevazute
(2.14+4.14+4.2+4.4+6.1); 2. Valoare diverse si neprevazute calculata
astfel: B. Valoare diverse si neprevazute = Valoare lucrari (2.1.+4.1.
+4.2.) x 7,177 %. Oferta financiara (OF) se va calcula conform
formulei: OF = A + B si va fi exprimata in lei fara TVA”;

- contestatorul invoca dispozitiile art. 79 alin. (2) si alin. (3) si art. 80
alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, sustinand ca se impune declararea
ofertelor depuse de catre cei doi ofertanti anterior mentionati deoarece
prin raspunsul dat au modificat ofertele financiare.

Prin adresa nr. 9411/... inregistrata la Consiliu sub nr.
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatie, in care solicita respingerea contestatiei pentru urmatoarele
motive:

- la intocmirea procesului verbal de deschidere a ofertelor precum si la
desfasurarea etapei de licitatie electronica au fost respectate intocmai
prevederile legale si cerintele specificate in cuprinsul documentatiei de
atribuire;

- pretul ofertantilor .... (596.539,65 lei fara TVA), preturi ce se regasesc
in cuprinsul procesului verbal de deschidere a ofertelor nr.
6388/15.01.2014, consemnate de catre comisie, reprezinta valori ale
ofertelor fara includerea cheltuielilor diverse si neprevazute, cheltuieli



care, desi erau prevazute in cuprinsul ofertelor, nu erau adaugate la
valoarea finala;

- pe parcursul evaluarii ofertelor tehnice si finaciare, ca urmare a
constatarii de catre comisia de evaluare a acestui fapt, constatare ce a
fost mentionata in cuprinsul procesului verbal intermediar nr. 8628/
18.03.2014, autoritatea contractanta a solicitat clarificari operatorilor in
cauza;

- prin adresa S.C. ...S.R.L. inregistrata sub nr. 4700/20.03.2014 si
adresa S.C. ...S.R.L. inregistrata sub nr. 4699/20.03.2014, operatorii in
cauza au corectat omisiunea initiala, rezultand urmatorul clasament,
valori care de altfel au fost introduse in mod corect in licitatia
electronica: ... 602.857,74 lei fara TVA - locul I; S.C. ...

- referitor nesocotirea de catre autoritatea contractanta a prevederilor
art. 79 si 80 din H.G. 925/2006, aceasta considera ca simpla omisiune a
autoritatii contractante de a adauga in procesul verbal de deschidere a
ofertelor valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute nu reprezinta sub
nicio forma o incalcare a prevederilor privind achzitiile publice. Nu este
justificata solicitarea contestatorului privind declararea ca neconforme a
ofertelor depuse de S.C. ....n temeiul art. 79 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, deoarece prevederile acestuia fac referire la modificarea
propunerii tehnice ,care ar conduce la o eventuala modificare a
pretului”, ceea ce nu este cazul, cheltuielile diverse si neprevazute fiind
materializate in formularul de oferta dar nefiind introduse in pret, ceea
ce nu contribuie la modificarea ofertei financiare initiale;

- astfel, sustine autoritatea contractantad, corectarea de catre ofertantii
in cauza a formularului de oferta nu reprezinta o modificare a ofertei
financiare ci, reprezinta corectarea unui viciu de forma, respectiv
corectarea unei omisiuni din cadrul formularului de oferta, corectare ce
a avut rolul de confirmare, nefiind susceptibila de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, ...
ocupand locul I in clasamentul rezultat.

Prin adresa nr. 485/17.04.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
12276/18.04.2014, ... a transmis , Concluzii scrise” in urma studierii
dosarului, in care precizeaza urmatoarele:

- din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 6388/
15.01.2014 reiese urmatorul clasament in ceea ce priveste ofertele
admisibile: Locul 1: oferta S.C. ...

- constatand ca ofertele depuse de primii doi ofertanti nu indeplinesc
cerinta fisei de date a achizitiei cap IV.4.2 MODUL DE INTOCMIRE A
PROPUNERII FINANCIARE: 1. Valoarea rezultata din insumarea tuturor
costurilor legate de indeplinirea contractului: 2.1. Cheltuieli pentru
asigurarea energiei electrice, 4.1. Constructii si instalatii, 4.2. Montaj
utilaje tehnologice, 4.4. Utilaje, echipamente tehnologice si functionale,
6.1. Pregatirea personalului de exploatare, A. Valoare contract fara
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cheltuieli diverse si neprevazute (2.1+4.1+4.2+4.4+6.1); 2. Valoare
diverse si neprevazute calculata astfel: B. Valoare diverse si
neprevazute=Valoare lucrari (2.1.+4.1.+4.2.) x 7,177%,; Oferta
financiara (OF) se va calcula conform formulei: OF = A+B si va fi
exprimata in lei fara TVA, autoritatea contractanta a adresat solicitari de
clarificari ofertantilor S.C. ...- ulterior, acestia, la raspunsul la clarificari,
au atasat formulare de oferta modificate (din 19.03.2014, respectiv
20.03.2014), cu alte valori, care au condus la modificarea clasamentului
astfel: Locul 1: oferta ... - 602.857,74 lei; Locul 2: ....

- in Fisa de date a achizitiei cap IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare se prevede: ,Actul prin care operatorul economic
isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic in relatia
contractuala cu autoritatea contractanta, il reprezinta formularul de
oferta. Oferta financiara are caracter ferm si obligatoriu din punct de
vedere al continutului, pe toata durata de valabilitate stabilita”;

- art. 79 din H.G. nr. 925/2006 prevede: ,(2) In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii
tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma. Modificari ale propunerii
tehnice se accepta in masura in care acestea: b) reprezinta corectari ale
unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului,
indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire; (3) In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma, cu
exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2);

- astfel cum reiese din adresa nr. 535/20.03.2014, S.C. ...S.R.L. a
modificat, prin raspunsul sau la clarificari, oferta financiara depusa, prin
modificarea termenului de executie ofertat, de 4 luni in 1 luna, cu
consecinta neconformitatii ofertei sale.

Prin adresa nr. 9679/24.04.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
12820/25.04.2014, autoritatea contractanta a transmis ,completare la
punctul de vedere al autoritatii contractante”, in care precizeaza ca,
deoarece valabilitatea ofertelor si garantia de participare a ofertantilor
S.C. ...a expirat, autoritatea contractanta a solicitat acestora
prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiei de participare pana la
data de 15.05.2014, iar ... si S.C. ....S.R.L. nu au transmis niciun
raspuns pana in prezent, aspect fatd de care invoca prevederile art. 43*
din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 512/25.04.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.

12885/25.04.2014, ... precizeaza urmatoarele:
- in data de 04.04.2014, cu adresa 9194/03.04.2014, ORASUL ... a
solicitat prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare pana
la 15.05.2014, fara a indica un termen pana la care doreste sa fie in
posesia documentelor;



- deoarece garantia de participare era valabila inca 11 zile, adica pana
la data de 15.04.2014, era evident ca la data de 04.04.2014 autoritatea
contractanta nu avea motive sa solicite prelungirea valabilitatii garantiei
decat la momentul expirarii acesteia; in perioada 08.04-... procedura de
atribuire a fost suspendata prin decizia CNSC nr. 246 S/C3; incepand cu
data de ... si in continuare procedura de atribuire a fost suspendata in
SEAP de catre autoritatea contractanta;
- fata de cele de mai sus, ... sustine ca a prelungit valabilitatea
garantiei de participare inca inainte de expirare, respectiv in data de
14.04.2014, pana la data solicitata de autoritatea contractanta,
respectiv 15.05.2014 si, in consecinta isi pastreaza calitatea de
participant la procedura.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, este adresa nr.
512/25.04.2014, transmisa de catre contestator si inregistrata la
Consiliu sub nr. 12885/25.04.2014.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Achizitie de sistem de supraveghere in orasul ... Jud. ... cod
CPV: 35125000-6, 45310000-3, avand sursa de finantare asigurata
prin: PROGRAMUL OPERATIONAL REGIONAL (POR); in acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP,
anuntul de participare nr. ... conform caruia valoarea estimata, fara
TVA, este de: 603,324 lei.

La pct. IV.2.1) din cadrul anuntului de participare de mai sus este
precizat faptul ca a fost ales criteriul de atribuire ,,oferta cea mai
avanrtajoasa din punct de vedere economic”, factorii de evaluare si
ponderea aferenta acestora fiind: ,,pretul ofertei” - 60%; ,,durata de
executie” - 40%.

In urma ludrii la cunostintd a continutului documentatiei de
atribuire, prin contestatia nr. 1345/27.11.2013, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 40561/27.11.2013, depusa de catre ... impotriva documentatiei
de atribuire elaborata de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie
electronica, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Achizitie de Sistem de supraveghere in orasul
... jud. ... coduri CPV 35125000-6, 45310000-3, s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante la eliminarea cerintelor restrictive din fisa de
date referitoare la personalul autorizat.



Ulterior solutionarii contestatiei, Decizia nr. ... ... ... Consiliul a
respins, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si alin.(6) din O.U.G.

nr.34/2006, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ... si a dispus continuarea procedurii de atribuire in
cauza.

In cadrul procesului — verbal nr. 6388/15.01.2014, filele 98 - 105,
autoritatea contractanta a consemnat denumirea ofertantilor, pretul,
fara TVA, respectiv durata de executie, aferente ofertelor depuse,
astfel: ....

De asemenea, in cadrul procesului - verbal nr. 8628/18.03.2014,
de evaluare a propunerilor tehnice si financiare, filele 290 - 301, printre
altele, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

-,,SC ...S.R.L. - modul de intocmire a propunerii financiare - prezinta
formularul de oferta, care nu cuprinde in pretul ofertat de 596.550,48
lei fara TVA si valoarea aferenta cheltuielilor diverse si neprevazute de
6.432,04 lei fara TVA; se solicita oferta financiara calculata conform
cerintei din fisa de date a achizitiei, respectiv cu includerea cheltuielilor
diverse si neprevazute de 6.432,04 lei fara TVA;

- S.C. ...S.R.L. - modul de intocmire a propunerii financiare - prezinta
formularul de oferta, care nu cuprinde in pretul ofertat de 596,539.65
lei fara TVA si valoarea aferenta cheltuielilor diverse si neprevazute de
6.432,04 lei fara TVA; se solicita oferta financiara calculata conform
cerintei din fisa de date a achizitiei, respectiv cu includerea cheltuielilor
diverse si neprevazute de 6.432,04 lei fara TVA”.

Fata de acest aspect, Consiliul va retine ca prin contestatia
nr.423/04.04.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de catre

. impotriva fazei finale a licitatiei electronice organizata de ORASUL ...
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitie de sistem de
supraveghere a orasului ... Jud. ... s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la anularea licitatiei electronice si reluarea fazei finale de
licitatie electronica, precum si suspendarea procedurii de atribuire.

Prin Decizia nr.... Consiliul ,,a luat act de renuntarea Ia
solutionarea contestatiei formulata de ... cu sediul in ... ... jud. ... in
contradictoriu cu ... cu sediul in ... Str. Unirii nr.15, Jud. ...



Ulterior, prin adresa nr. 9306/08.04.2014, autoritatea contractanta
transmite ... urmatoarele: ,,(...) prin adresa ...S.R.L. inregistrata sub
nr. 4700/20.03.2014 si adresa SC ...S.R.L. inregistrata sub nr.
4699/20.03.2014, operatorii in cauza au corectat omisiunea initiala,
rezultand urmatorul clasament, valori care de altfel au fost introduse in
mod corect in licitatia electronica (ofertanti/factor de evaluare - pretul=
60%/factor de evaluare - durata de executie = 40%/total
punctaj/clasament): ... - 602.857,74 lei fara TVA, punctaj obtinut = 60
puncte/1 luna - punctaj obtinut = 40 de puncte/100/I; SC ...-
602.982,52 lei fara TVA, punctaj obtinut = 59,98 puncte/1 luna -
punctaj obtinut = 40 de puncte/99,98/I1I; S. - 602.971,69 lei fara TVA,
punctaj obtinut = 59,99 puncte/1 luna - punctaj obtinut = 40 de

puncte/99,99/11".
In urma luarii la cunostinta a continutului documentului de mai
sus, ... a formulat contestatia in cauza sustinand ca ,,se impune

declararea ofertelor depuse de catre ceilalti doi ofertanti anterior
mentionati deoarece prin raspunsul dat au modificat ofertele
financiare’”; in acest sens, a solicitat ,,suspendarea procedurii de
atribuire si studierea dosarului cauzei la C.N.S.C.".

Prin urmare, inainte de a proceda la solutionarea, pe fond, a
dosarului cauzei, Consiliul va enunta urmatoarele consideratii de ordin
general:

- In ceea ce priveste solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire
in cauza, potrivit dispozitiilor art. 2751 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/
2006, ,in cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei pagube
iminente, Consiliul, pana la solutionarea fondului cauzei, poate sa
dispuna, in termen de 3 zile, la cererea partii interesate, prin decizie,
masura suspendarii procedurii de achizitie publica. Consiliul solutioneaza
cererea de suspendare luand in considerare consecintele acestei masuri
asupra tuturor categoriilor de interese ce ar putea fi lezate, inclusiv
asupra interesului public”;

- aplicand, in mod corespunzator, norma juridica anterior enuntata, prin
Decizia nr. ... Consiliul, a respins, ca ramasa fara obiect cererea in
cauza deoarece ,,autoritatea contractanta, in data de ... ora 15:06, a
suspendat procedura de atribuire”;

- in mod corelativ, Consiliul va retine ca, in conformitate cu prevederile
art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, ,,la cerere, contestatorul are
acces la documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de
autoritate la Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti
ofertanti la procedura de atribuire, acestea din urma putand fi
consultate de contestator numai cu acordul scris al respectivilor
ofertanti, acord care se anexeaza la cererea pe care contestatorul o
adreseaza Consiliului”;



- aplicand, in mod corespunzator, norma juridica de mai sus, Consiliul,
prin adresa nr. 6608/...-.../16.04.2014 a admis solicitarea
contestatorului de studiere a dosarului cauzei; ulterior, acesta din urma
a transmis adresa nr. 512/25.04.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
12885/25.04.2014;

- conform prevederilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei;

- din aceasta perspectiva, Consiliul nu va putea lua in considerarea
mentiunea din cadrul adresei nr. 9679/24.04.2014, emisa de catre
autoritatea contractanta si inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 12831/
25.04.2014, potrivit careia ,,(...) ... roaga se se precizeze daca in acest
caz ... si S.C. ...S.R.L.” deoarece apreciaza ca, pe de-o parte, exceptiile
(de procedura sau fond) trebuie invocate expressis verbis, iar, pe de
alta parte, este un organ administrativ-jurisdictional, cu atributii clar
definite incepand cu art. 266 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va proceda la
solutionarea contestatiei in cauza, analizdnd modul in care autoritatea
contractanta a evaluat ofertele apartinand ...cu luarea in considerare a
legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor
invocate de petenti.

In acest sens, procedand la analiza propunerilor financiare depuse
de catre cei 2 (doi) ofertanti anterior mentionati, Consiliul va lua in
considerare urmatoarele:

. — formular nr. 6/Propunere financiara, fila 305 - (2.1.cheltuieli

pentru asigurarea energiei electrice - 1.288 lei fara TVA; 4.1.constructii
si instalatii — 34.256,14 lei fara TVA; 4.2.montaj utilaje tehnologice -
54.076 lei fara TVA; 4.4.utilaje, echipamente tehnologice si functionale
- 501.830,34 lei fara TVA; 6.1.pregatirea personalului de exploatare -
5.100 lei fara TVA; valoare diverse si neprevazute: valoare estimata
lucrari (2.1.+4.1.+4.2.)x7,177% - 6.432,04 lei fara TVA; Valoare totala
contract (2.1.+4.1.+4.4.+6.1.) = 596.550,48 lei fara TVA;
- S.C. ...S.R.L.- formular nr. 6/Propunere financiara, fila 414 -
(2.1.cheltuieli pentru asigurarea energiei electrice — 1.288 lei fara TVA;
4.1.constructii si instalatii - 34.256,15 lei fara TVA; 4.2.montaj utilaje
tehnologice - 54.076 lei fara TVA; 4.4.utilaje, echipamente tehnologice
si functionale — 501.819,50 lei fara TVA; 6.1.pregatirea personalului de
exploatare - 5.100 lei fara TVA; valoare diverse si neprevazute: valoare
estimata lucrari (2.1.+4.1.44.2.) x 7,177% - 6.432,04 lei fara TVA;
Valoare totala contract (2.1.+4.1.+ 4.4.+6.1.) = 596.539,65 lei fara
TVA".

Verificand, in mod exclusiv, din punct de vedere aritmetic, valorile
finale ale propunerilor financiare, fara TVA, apartinand celor 2 (doi)
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ofertanti, Consiliul constata ca acestia au omis sa adune si valoarea de
6.432,04 lei, reprezentand ,,valoare diverse si neprevazute”, in
conditiile in care acest cuantum se regaseste in cadrul formularului nr.
6, initial depus. Acest aspect a fost sesizat si de catre autoritatea
contractanta, care in cadrul procesului - verbal nr. 8628/18.03.2014,
de evaluare a propunerilor tehnice si financiare, a precizat ca ,,lipseste
valoarea aferenta cheltuielilor diverse si neprevazute (...) se solicita
oferta financiara calculata conform cerintei din fisa de date a achizitiei,
respectiv cu includerea cheltuielilor diverse si neprevazute de 6.432,04
lei fara TVA”".

Potrivit dispozitiilor art. 80 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
,,comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile aritmetice sau
vicille de forma numai cu acceptul ofertantului, in cazul in care
ofertantul nu accepta corectia acestor erori/vicii, oferta sa va fi
considerata neconforma”.

La alin. (2) si (3) din cadrul aceluiasi act normativ precizandu-se
ca: ,,(2) erorile aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza: a) daca
exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total, trebuie luat in
considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat corespunzator;
b) daca existd o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata in
considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in cifre
va fi corectata corespunzator; (3) viciile de forma reprezinta acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau
a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.”

Din dispozitiile legale mai sus citate, reiese ca legiuitorul a
prevazut, in mod expres, situatiile in care este permisa corectarea
erorilor artimetice; Consiliul determinand ca una dintre acestea se
inregistreaza si in speta de fata, deoarece atat ...nu au adunat la suma
totala pe cea aferenta ,,cheltuielilor diverse si neprevazute”, cu toate ca
acestea figurau in cadrul formularului de oferta initial prezentat.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a aplicat, in mod corespunzator, cadrul juridic anterior
invocaz si a solicitat celor 2 (doi) ofertanti, prin adresele nr. 8644/
19.03.2014 (...prezentarea ,,ofertei financiare calculata conform cerintei
din fisa de date a achizitiei cu includerea cheltuielilor diverse si
neprevazute”; acestia din urma transmitand acceptul lor prin adresele
nr. 340/20.03.2014 (...filele 302 - 304, respectiv nr. 535/20.03.2014
(....), filele 308 - 311.

Prin urmare, Consiliul constata ca demersurile efectuate de catre
autoritatea contractanta nu sunt susceptibile de a produce un avantaj
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incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire; pe
cale de consecinta, constata ca autoritatea contractanta a respectat si
dispozitiile art. 165 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, conform carora
aceasta din urma ,,are obligatia de a invita toti ofertantii care au depus
oferte admisibile sa prezinte preturi noi si/sau, dupa caz, valori noi ale
elementelor ofertei”.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
catre ... in contradictoriu cu ... si va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (doudasprezece) pagini.
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