Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data:
...Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... apartinand
. cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... reprezentata legal prin ...
inaintata impotriva documentatiei de atribuire elaborata de ... cu
sediul in ... ... ... in calitate de autoritate contractanta in procedura,

licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare sistem informatic
Registru Agricol aferent proiectului Gestiunea in sistem informatic a
registrului agricol si a altor servicii publice destinate cetatenilor in
cadrul unor unitati administrativ-teritoriale din ... - proiect 2",
SIMS 48355, coduri CPV 72000000-5 - Servicii IT: consultanta,
dezvoltare de software, internet si asistenta (Rev.2), 30210000-4 -
Masini de procesare a datelor (Rev.2), 48900000-7 - Diverse
pachete software si sisteme informatice (Rev.2), 72610000-9 -
Servicii de asistenta informatica (Rev.2), 80533100-0 - Servicii de
formare in informatica (Rev.2), s-a solicitat Consiliului anularea
documentatiei de atribuire si obligarea autoritatii contractante la
respectarea legii prin nerestrictionarea conditiilor de calificare si
selectie prevazute de Ordinul nr. 509/2011 si OUG nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

...Respinge contestatia, ca nefondata si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Respinge contestatia, ca nefondata si dispune continuarea
procedurii de atribuire.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca fisa
de date a achizitiei si caietul de sarcini, considerand ca autoritatea
contractanta cauta solutii de atribuire a contractului in mod
preferential, prin metodele si conditiile restrictive stabilite prin
documentatia de atribuire din punct de vedere juridic, cat si din
punct de vedere tehnic.

Astfel, contestatoarea sustine ca la capitolul //l.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei autoritatea
contractanta solicita ofertantilor personal de specialitate, pentru
indeplinirea contractului, fara a nominaliza strict legatura fata de
problematicile ce trebuie rezolvate de fiecare specialist, respectiv:
Expert Instruire (1 pers):

Expert Comunicatii (1 pers):

6. Expert DBA (1 pers):

Expert hardware (1 pers):

Expert Securitate informationala (1 pers):

1.Manager proiect informatic (1 pers):

2.Coordonator tehnic pentru dezvoltare software (1pers).

Analizand toate aceste cerinte, prin prisma Ordinului nr. 509/2011,
contestatoarea considera ca sunt restrictive, deoarece autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita numai: Informatii referitoare
la personalul/organismul tehnic de specialitate de care dispune sau
al carui angajament de participare a fost obtinut de catre
candidat/ofertant, in special pentru asigurarea controlului calitatii.
Se va solicita o declaratie de disponibilitate a ofertantului cu privire
la personalul de specialitate cu anumite certificari impuse de acte
normative ce se vor mentiona. De exemplu: Personalul de
specialitate trebuie certificat din punct de vedere al calitatii.
Contestatoarea sustine ca acele competente aratate sunt in afara
celor prevazute de legislatia in vigoare, iar autoritatea contractanta
nu poate face apel la acte normative din care sa rezulte ca sunt
necesare intrucat astfel de acte normative nu exista.

Mai arata contestatoarea ca acest caracter disproportionat al
cerintei autoritatii contractante rezulta si din faptul ca se va incheia
contractul cu persoana juridica angajatoare a personalului necesar
implementarii, iar responsabilitatea derularii contractului si
asigurarii specialistilor necesari ii revine acesteia.



Astfel, apreciaza ca diplomele sau certificarile ,nu tin loc de
competente”, respectiv, nu pot reprezenta o garantie a derularii cu
succes a viitorului contract.

In concluzie, contestatoarea considera ca felul in care au fost
formulate cerintele privind personalul de implementare sunt de
natura a restrictiona libera concurenta si de a favoriza atribuirea
contractului in mod partinitor.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, la pagina 7 din fisa de
date, punctul 1V.2) Criterii de atribuire sunt descrise ponderea i
modul de acordare a punctajului si punctajul care poate fi obtinut
pe fiecare dintre acesti factori, iar la capitolul IV.4.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice se specifica faptul ca: Raspunsul la
cerintele/specificatiile tehnice se cere a fi elaborat sub forma unui
tabel care sa includa pe fiecare linie cerinta si modalitatea in care
solutia propusa de Ofertant raspunde la cerinta conform
formularului 21- Prezentarea ofertei tehnice. Raspunsul la fiecare
cerinta trebuie sa includa informatiile necesare pentru a se putea
evalua conformitatea ofertei cu cerinta respectiva, simpla copiere a
cerintei la rdaspuns sau afirmatia de tip "da" nefiind suficiente
pentru a demonstra indeplinirea cerintei, aceastd modalitate de
raspuns atragand dupa sine aprecierea ofertei ca neconforma.
Contestatoarea considera ca, compararea ofertei tehnice cu
cerintele caietului de sarcini nu se poate face, fara existenta
criteriilor si modalitatilor de verificare stabilite de autoritatea
contractanta, Iimpiedicand comisia de evaluare 1in aprecieri
subiective asupra ofertei, iar punctajele intermediare intre punctajul
0 si punctajul maxim trebuie sa aiba specificata modalitatea de
acordare a punctajului.

De asemenea, contestatoarea invoca faptul ca la pagina 7, capitolul
2.1. Descriere sistem informatic se solicita: Din punct de vedere
informatic proiectul propus reprezinta un sistem informatic la cheie,
cu un integrator unic, sistem care va folosi solutii tehnice deschise,
scalabile, securizate, exploatabile in tehnologie WEB, autoritatea
contractanta demonstrand in mod cert preferinta in atribuirea
contractului unui anumit ofertant care ofera solutie strict bazata pe
tehnologie web. Contestatoarea sustine ca exista mai multi
potentiali ofertanti care folosesc tehnologii mixte (tehnologie client-
server si tehnologie web), acestea fiind folosite astfel incat sa se
maximizeze randamentul aplicatiei si gradul de generalitate si
accesibilitate al acesteia, iar tehnologia Web este o implementare
specifica a tehnologiei client-server, reprezentand doar un segment
tehnologic, rezultand ca fiind o conditie restrictiva. Mai mult,
contestatoarea arata ca printr-o astfel de cerinta autoritatea
contractanta isi afecteaza chiar propriul interes economic.
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In sustinerea opiniei sale, contestatoarea mentioneaza ca
scalabilitatea unei aplicatii este definita de arhitectura acesteia si de
modelul fizic si conceptual al bazei de date. In fapt, o aplicatie
client/server ofera posibilitati de scalare mult mai mari decat o
aplicatie web, deoarece permite distribuirea calculului intre server si
clienti, degrevand astfel serverul de sarcinile ce consuma resurse
importante, iar in cazul unei aplicatii web, intreaga procesare nu
poate fi realizata decat pe serverul de web si serverul de baze de
date. Aceasta inseamna ca aplicatia web nu poate beneficia de
puterea de procesare a statiilor client si de investitiile facute in
acestea.

De asemenea, contestatoarea arata ca o aplicatie web presupune
costuri mai mari pentru a creste numarul de utilizatori si in cazul
unei aplicatii client/server, atunci cand se achizitioneaza statii de
lucru pentru utilizatori noi, aplicatia poate utiliza calculul local si
astfel nu implica resurse aditionale semnificative din partea
serverelor. Pe de alta parte, in cazul unei aplicatii web, atunci cand
se achizitioneaza statii pentru utilizatorii noi, puterea de calcul a
acestora este irosita, deoarece aplicatia este dependenta de servere
pentru efectuarea calculelor, deci fiecare client care se conecteaza
la server consuma resurse suplimentare. Cu alte cuvinte, cu cat
sunt mai multi utilizatori cu atat aplicatia web va rula mai incet. In
plus, considera ca trebuie avute in vedere si costuri aditionale
pentru upgradarea serverelor.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca extinderea ariei de utilizare
a aplicatiei din partea institutiilor subordonate se poate realiza mult
mai eficient folosind aplicatii client/server si, din aceleasi motive de
scalabilitate mentionate, aplicatiile client/server pot servi cu acelasi
nivel de resurse mai multi utilizatori simultan decat aplicatiile web.
Aceasta permite realizarea accesului din partea institutiilor
subordonate cu costuri mai mici decat o aplicatie web. In fapt,
contestatoarea sustine ca pentru a putea rula pe calculatorul
utilizatorului, o aplicatie web necesita un browser de web. Un
browser de web in sine este o aplicatie client/server generica, ce
are ca functionalitate reprezentarea grafica a paginilor HTML, care
se face pe baza interpretarii tag-uri (timpi suplimentari de
procesare si in consecinta o aplicatie lenta). O aplicatie client/server
creata specific pentru necesitatile beneficiarului poate raspunde la
cerintele acestuia mult mai bine si cu costuri reduse. Mai mult,
contestatoarea arata ca o aplicatie client/server functioneaza mai
rapid decadt o aplicatie web peste o conexiune de joasa viteza,
deoarece nu necesita sa transfere decat date, pe cand o aplicatie
web consuma o buna parte din capacitatea retelei pentru
transmiterea formei de reprezentare a datelor catre utilizator.
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In continuare, contestatoarea sustine cd tehnologia web nu este
singura solutie care permite administrarea facila de la distanta. Din
contra, deoarece o aplicatie client/server poate functiona folosind
conexiuni de joasa viteza, aceasta permite accesul si administrarea
si ,peste Internet”, sau din locatii unde nu se poate garanta o
conexiune rapida catre sediul beneficiarului. Tehnologia web nu are
nici o legatura cu intretinerea legislativa a sistemului si actualizarea
acestuia. Aceasta actualizare este realizata de furnizor atat pentru
aplicatiile web cat si pentru aplicatiile client/server si in ambele
cazuri ea poate fi executata de la distanta de catre acesta, fara a
necesita acces direct pe server. Contestatoarea mai precizeaza ca
ambele arhitecturi, cea bazata pe web, cat si cea client/server sunt
centralizate prin definitie, iar in ceea ce priveste administrarea,
aceasta se poate realiza mai eficient si cu resurse mai putine in
cazul unei aplicatii client/server vezi punctul anterior).

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, atat aplicatiile web,
cat si aplicatiile client/server permit accesarea ,peste Internet”. Mai
mult, in ceea ce priveste aplicatiile web, acestea necesita o viteza
de conectare mai mare decéat in cazul aplicatiilor client/server. O
aplicatie web trebuie sa transfere nu numai datele ce trebuie afisate
utilizatorului ci si forma in care acestea vor fi reprezentate. Tocmai
din aceste considerente, cele mai populare suite de aplicatii pentru
birou, Microsoft Office si OpenOffice, stocheaza documentele intr-un
format compresat, ceea ce reduce dimensiunea de aproximativ 10
ori, fata de stocarea obisnuita in format XML, un standard similar cu
cel folosit de tehnologia web pentru transmiterea datelor catre
utilizator.

Contestatoarea sustine ca aplicatiile client/server ofera o
flexibilitate net superioara celor bazate pe tehnologie web,
deoarece aplicatiile web sunt dependente de un browser web pentru
a afisa date si a interactiona cu utilizatorul, ele trebuie create
conform unor standarde, ce au ca scop independenta fata de
browserul folosit.

Fata de aplicatiile client/server, contestatoarea arata ca aceasta
abordare naste doua probleme de folosire, deoarece nu toate
browserele implementeaza corespunzator aceste standarde. Din
aceasta cauza, apar diferente mari intre modul cum functioneaza
aplicatia web pe diferite browsere. Mai mult, diferentele dintre
implementarea standardelor pot duce la cazuri in care aplicatia web
nu poate fi folosita deloc cu un anumit browser, sau aceasta nu
functioneaza corect, introducand erori in sistem. Pe de alta parte,
un programator are control deplin asupra dezvoltarii unei aplicatii
client/server. Aceasta ii permite sa creeze o solutie fiabila, care nu



este dependenta de multitudinea de factori necunoscuti care se
aplica unei aplicatii web.

Contestatoarea mai arata ca o alta problema, ce se ridica din
obligativitatea de a utiliza standarde pentru o aplicatie web, este
aceea ca tocmai aceste standarde limiteaza capabilitatile aplicatiei,
in timp ce aplicatiile client/server au acces deplin la functiile puse la
dispozitie de sistemul de operare si de platforma hardware a
calculatorului, aplicatiile web sunt limitate sa utilizeze doar acele
functionalitati ce sunt prevazute in standard, si in limita in care
acele funct;iqnalité’gi au fost implementate corect in browserul de
web folosit. In fapt aproape toate aplicatiile complexe existente pe
piata la ora aceasta, indiferent de domeniul de utilizare, sunt fie
aplicatii desktop ce nu interactioneaza cu reteaua, fie aplicatii
client/server. Implementarile standardelor web nu au tinut pasul cu
evolutia hardware-ului multicore (deja nu se mai produc decat
procesoare multicore), lucru care face imposibila folosirea
tehnologiilor de procesare paralela, sau a firelor de executie
multiple.

Contestatoarea sustine ca tehnologia web este una mai usoara
(necesitdnd un nivel mai mic de cunostinte si resurse de
dezvoltare) dar acest lucru nu poate fi un motiv de selectare
exclusivista a acestei tehnologii din partea unui beneficiar, scopul
acestuia fiind sa obtina randament maxim din punct de vedere al
costurilor si functionalitatiior de care are nevoie.

Mai arata contestatoarea ca aplicatiile client/server au posibilitatea
de a se actualiza automat, fara sa fie necesara interventia pe
fiecare calculator in parte. Inclusiv sisteme de operare precum
Microsoft Windows, Apple Mac OS X si Linux realizeaza upgradeul
automat pentru milioane de utilizatorii, fara sa fie necesara
interventia unui ... sau a utilizatorului.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca aplicatiile
client/server pot rula pe calculatorul utilizatorului fie in urma
instalarii, fie direct, fara instalare. Aplicatiile client/server pot
beneficia de tehnologii precum ClickOnce de la Microsoft ce permit
rularea unei aplicatii fara ca aceasta sa fie instalata pe calculatorul
utilizatorului. Instalarea unei aplicatii client/server este un proces
optional menit doar sa permita o integrare mai buna intre aplicatie
si sistemul de operare, o functionalitate inexistenta pentru
aplicatiile web.

Totodata, contestatoarea sustine ca aplicatile web au nevoie,
pentru implementarea unei interfete de comunicare cu echipamente
(ex: case marcat, POS-uri plata electronica, scannere etc.) instalate
pe fiecare statie, de solutii adaptate specific pentru fiecare



platforma in parte, in functie de hardware (ARM, X86, X64) sau
sistem de operare (LINUX, WINDOWS, ANDROID, IOS etc).
Contestatoarea concluzioneaza ca asa zisa independenta de
platforma (care in realitate este o dependenta de browser), ca
atribut al conceptului de "web based" face ca un concept generos sa
se transforme intr-unul nefunctional sau cu multe probleme.

De asemenea, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
impune arhitectura solutiei restrictionand posibilul ofertant sa ofere
solutia pe care o considera optima pentru criteriile de cost si
performanta, iar prin aceasta cerinta se urmareste achizitionarea
unei anumite solutii, la care nu exista alternativa si care ingradeste
participarea tuturor operatorilor economici interesati.

In continuare, contestatoarea arata ca, la pagina 17 din caietul de
sarcini, capitolul 2.6. Modulele aplicatiei se specifica: Componenta
Aplicatii de Interfatare (cu sistemele informatice ale altor institutii
publice/sisteme informatice/aplicatii existente) - reprezinta modulul
Sistemului informatic prin care se va realiza interconectarea cu alte
sisteme cu care Sistemul ofertat trebuie sa conlucreze in vederea
obtinerii de date si informatii, iar la pagina 11 capitolul 2.2. Cerinte
generale se solicita ca sistemul sa fie interconectabil cu sistemul
informatic gestionat de APIA (http://www. apia.org.ro/)

Astfel, contestatoarea sustine ca, prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta nu pune la dispozitie specificatiile de
interoperabilitate intre sisteme inclusiv sistemul informatic
gestionat de APIA (ex: UDDI, WSDL-ul cu descrierea amanuntita a
functiilor si a serviciul SOAP), care sunt functiile API si descrierea
acestora. De asemenea, nu comunica nivelul de complexitate al
bazelor de date cu care solutia ofertatda se conecteaza prin
ODBC/IDBC (este vorba de o singura tabela sau de structuri de
date relationate, structuri de date care necesita calcule
intermediare, informatie in clar sau criptata, etc.), pentru realizarea
eficienta a integrarii datelor intre sisteme in vederea intocmirii
ofertei reale.

Totodata, contestatoarea invoca faptul ca autoritatea contractanta
nu ofera informatii despre solutiile folosite si furnizorul acestora si
nici nu pune la dispozitie documentatia tehnica a acestor soft-uri
pentru identificare posibilitatilor de integrare, iar lipsa acestor
specificatii face imposibila dimensionarea corecta a ofertei si poate
ascunde costuri suplimentare considerabile, deoarece autoritatea
cere functionalitati generice fara descrierea lor exacta, incalcand
prevederile art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste cerinta capitolului 2.6. Modulele aplicatiei, de la
pagina 17 din caietul de sarcini, unde se specifica: pentru migrarea
datelor, din aplicatiile in lucru in UAT-uri se va asigura furnizarea
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datelor in formatul descris de Ofertant, cu respectarea cerintelor
impuse de prelucrarile implementate in cadrul noului sistem
informatic. Ofertantul va asigura procedura de preluare in baza de
date a sistemului, contestatoarea precizeaza ca si in acest caz
autoritatea contractanta arata sustinerea ofertantului preferential.
De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca sistemul din care se
face extragerea datelor, precum formatul in care aceste date vor fi
disponibile pentru exportare, precum si descrierea acestor
informatii, nu sunt puse la dispozitie, autoritatea contractanta nu
ofera informatii despre solutiile folosite si nici nu pune la dispozitie
documentatia tehnica a acestor soft-uri pentru identificarea
posibilitatilor de integrare privind migrarea datelor.

Astfel, contestatoarea sustine ca la nivelul autoritatii contractante si
al subunitatilor se pot regasi solutii software diferite, iar informatiile
puse la dispozitie nu arata daca aceste solutii sunt implementate in
aceeasi perioada, la toate subunitatile sau daca exista implementari
de solutii diferite la aceeasi subunitate.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca nu se face referire la
continuitatea datelor de istoric in aceeasi aplicatie, existand riscul
ca fiecare an sa fie gestionat de solutii software diferite, fapt ce
necesita o strategie diferita de migrare si costuri de resurse
suplimentare pentru aceasta operatiune.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta, pentru aceste
solutii, nu ofera informatii despre posibilitatea de a exporta date,
despre conditiile de proprietate intelectuala si disponibilitatea
furnizorilor solutiilor existente de a exporta acele date sau de a
oferi informatii despre structura datelor, considerand ca acest lucru
ofera furnizorilor existenti un avantaj major in cazul in care
participa ca si concurenti in cadrul procedurii de licitatie. Un
furnizor de solutii existente, participant la procedura de achizitie
curenta, poate pierde atribuirea contractului si astfel se poate
ajunge la nerespectarea termenelor de implementare si implicit
pierderea contractului de furnizare.

Contestatoarea sustine ca lipsa informatiilor amintite face
imposibila dimensionarea corecta a ofertei si poate ascunde costuri
suplimentare considerabile, deoarece autoritatea contractanta cere
functionalitati generice fara descrierea lor exacta.

In opinia sa, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
nu a pus la dispozitie aceste informatii deoarece cunoaste deja
ofertantul castigator, incalcand astfel si prevederile art. 35 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 266 si urmatoarele
din OUG nr. 34/2006, iar in sustinere depune un set de documente,
In copie.



Prin adresa nr. 4570/31.03.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
10452/04.04.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de

vedere cu privire la contestatia formulata de ... solicitand
respingerea ei ca, neintemeiata.
In primul rand, autoritatea contractanta arata ca ... a incalcat

prevederile art. 256 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, conform
carora, inainte de a se adresa Consiliului, persoana vatamata
notifica autoritatea contractanta cu privire la pretinsa incalcare a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Cu privire la aspectele contestate in data de 20.03.2014,
autoritatea contractanta sustine ca a primit solicitari de clarificare,
iar in data de ... a formulat raspunsuri la toate intrebarile pe care
le-a publicat in SEAP, in documente si clarificari, atasat anuntului
de participare, inainte de primirea contestatiei.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, in formularea
contestatiei, contestatoarea nu a tinut cont de raspunsurile sale
publicate in SEAP si nu a facut referire la ele in niciun fel, chiar
daca acestea lamureau toate neintelegerile sale.

Autoritatea contractanta invoca faptul ca, in motivatia contestatiei
depuse, contestatoarea face afirmatii tendentioase de natura sa
influenteze in favoarea sa decizia autoritatii contractante si a CNSC,
acuzand nejustificat ca autoritatea contractanta cauta solutii de
atribuire a contractului in mod preferential, prin metodele si
conditiile restrictive stabilite prin documentatia de atribuire, fara a
arata concret care parte din dispozitiile legale considera ca s-au
incalcat, prezentand interpretari bazate pe pareri proprii si le
compara cu procedura de achizitie publicata, fara sa relateze
concret ce articol de lege crede ca a incalcat.

Referitor la insinuarea contestatoarei ca personalul solicitat in
cadrul fisei de date a achizitiei, la sectiunea 3.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, ar fi restrictiva prin prisma Ordinului
ANRMP nr. 509/2011, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
cerintele de calificare formulate pentru personalul minim considerat
necesar in vederea indeplinirii cu succes a viitorului contract de
achizitie publica (prin disponibilitatea echipei care detine
competentele minime necesare), sunt in deplin acord cu obiectul si
complexitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit, respectand
integral principiul proportionalitatii, prin raportare la obiectul
contractului si complexitatea acestuia.

In plus, autoritatea contractanta arata ca sunt respectate integral,
atat prevederile art. 188 din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
gompletérile ulterioare, cat si ale Ordinului ANRMAP nr. 509/2011.
In acest sens, o prima observatie pe care o face este ca,
contestatoarea este indusa in eroare de structura Ordinului in
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spetd, care este format din mai multe parti, intre care relevante
pentru situatia de fata sunt primele doua:

- partea care reglementeaza efectiv prin articole care incearca
sa respecte tehnica legislativa obligatorie si

- partea compusa din Anexa nr. 1, care contine exemple de
formulari (sub forma tabelara) restrictive (coloana din stanga) si
nerestrictive (coloana din dreapta).

Autoritatea contractanta sustine ca, in acest sens, chiar art. 15 din
Ordin precizeaza clar ca ,Abordarea cu privire la cerintele de
calificare si selectie nu este exhaustiva, ANRMAP rezervandu-si
dreptul de a opera completari si modificari ulterioare prezentului
ordin in masura in care aceasta se impune".

Citand prevederile art. 1 din Ordinul ANRMP nr. 509/2011,
autoritatea contractanta sustine ca respectivele competente
solicitate pentru echipa de experti nu sunt indicate ca fiind
restrictive in acesta, subliniind, in plus ca importanta formarii
personalului din domeniu si detinerea unor competente la nivelul
personalului TIC, este recunoscuta la nivelul Uniunii Europene,
inclusiv prin acte/documente elaborate de ENISA (European Union
Agency for Network and Information Security) - exemplu
https://www.enisa.europa.eu/activities/cert/support/incident-
management/browsable/policies/human-resources/staff-training.
Astfel, in conditiile in care cerintele de calificare formulate respecta
principiul proportionalitatii, fiind pe deplin relevante prin raportare
la obiectul viitorului contract de achizitie publica, autoritatea
contractanta considera alegatiile contestatoarei nefondate.

De altfel, mentioneaza autoritatea contractanta, ... nu aduce niciun
argument si nicio dovada in sensul incalcarii anumitor principii din
legislatia achizitiilor publice, limitandu-se la a indica principiile
enumerate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Mai arata autoritatea contractanta ca, pentru demonstrarea cerintei
se solicita prezentarea de documente justificative fara a limita, a
restrictiona ofertantii la prezentarea unui anumit tip de documente.
Tipul de documente/diplome solicitate, atesta absolvirea unei forme
de invatamant superior (ce demonstreaza faptul ca beneficiarul
detine cunostinte generale conform curriculei universitare specifice
profilului absolvit), precum si dobandirea unor cunostinte
profesionale specifice, necesare realizarii activitatilor prevazute in
caietul de sarcini si ducerea la indeplinire a contractului.

Autoritatea contractanta sustine ca documentele solicitate sunt
necesare pentru verificarea capacitatii tehnice si profesionale a
ofertantului, mentionand ca, in conformitate cu cerintele caietului
de sarcini, pentru indeplinirea contractului se vor desfasura
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activitati deosebit de importante pentru indeplinirea contractului si
functionarea sistemului informatic achizitionat, respectiv:

- analiza  cerintelor, proiectare, implementare, testare,
configurarea echipamentelor hardware furnizate si realizare retea
LAN;

- instruire pentru folosirea si mentinerea sistemului informatic;

- livrarea echipamentelor hardware si aplicatiilor software
pentru realizarea infrastructurii de sustinere a sistemului informatic
integrat;

- asigurarea mentenantei sistemului pe o perioada de 5 ani;

- prestarea de servicii IT: consultanta, dezvoltare de software,
internet si asistenta.

Autoritatea contractanta arata in continuare, rolul si atributiile
personalului tehnic de specialitate pentru care a solicitat informatii
privind demonstrarea capacitatii tehnice si profesionale, in raport cu
activitatile realizate de acestia pentru indeplinirea obiectului
contractului, cu precizarea ca orice operator economic interesat de
procedura, poate intui aceste raporturi din descrierile caietului de
sarcini, ele regasindu-se in sarcinile descrise:

1. Manager proiect informatic (1 pers): Contractul de furnizare
prevede o serie de activitati care au ca rezultat furnizarea de
produse si prestarea de servicii. Autoritatea contractanta arata ca
activitatile prevazute pentru indeplinirea contractului trebuie sa se
realizeze conform unor metodologii de lucru, etape si subetape
descrise in caietul de sarcini, iar pentru a se asigura de respectarea
tuturor metodologiilor, planurilor de lucru, etapelor si subetapelor
proiectului care asigura functionalitatea sistemului informatic
achizitionat, s-a solicitat un Manager proiect informatic, responsabil
de coordonarea activitatilor prevazute in contract si a echipei de
specialisti pentru furnizarea sistemului informatic. Managerul de
proiect informatic urmareste respectarea metodologiei de lucru
ofertate pentru realizarea sistemului informatic si a planului de
proiect pentru furnizarea produselor si prestarea serviciilor pe toata
durata contractului. De asemenea, autoritatea contractanta
precizeaza ca managerul urmareste toate activitatile precum si
etapele/subetapele determinante de realizare a activitatilor,
dependentele dintre activitati, jaloanele de proiect, rezultatele
activitatilor si alocarea resurselor in vederea furnizarii
echipamentelor/prestarii serviciilor ofertate astfel incat sa fie atinse
obiectivele proiectului. Astfel, managerul de proiect informatic
exercita atributiile de coordonare a activitatilor si personalului de
specialitate, pentru indeplinirea contractului.

2. Coordonator tehnic pentru dezvoltare software (1 pers):
Contractul de furnizare a sistemului informatic include si prestarea
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serviciilor de analiza a cerintelor, proiectare, implementare si
testare a aplicatiilor informatice. In vederea asigurarii prestarii
acestor servicii, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat un
Coordonator tehnic pentru dezvoltare software, care va fi
responsabil de indeplinirea tuturor activitatilor prevazute in caietul
de sarcini cu privire la softurile achizitionate prin contract.

3. Expert hardware (1 pers): Pentru se asigura de prestarea
corespunzatoare a serviciilor de Instalare si configurare a
echipamentelor prevazute in contract, autoritatea contractanta
aratd ca a impus cerinta minima de a dispune de un Expert
hardware care va fi responsabil de:

- prestarea serviciilor de instalare si configurare a
echipamentelor hardware;

- administrarea sistemelor de operare;

- upgrade/update infrastructura hardware;

4, Expert Securitate Informationala (1 pers): Pentru functionarea
sistemului informatic fara riscuri de acces neautorizat, in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini, ale legislatiiei in
vigoare dar si ale programului de finantare (POS CCE, Axa3),
autoritatea contractanta arata ca este necesara asigurarea
securitatii informationale a sistemului informatic furnizat. Expertul
Securitate informationald va asigura ca sistemul informatic furnizat
sa fie protejat impotriva incercarilor deliberate sau accidentale de
acces neautorizat la datele pe care sistemul le utilizeaza si sa
acopere elementele software de protectie si confidentialitate a
informatiilor inmagazinate si tranzactionate prevazute in caietul de
sarcini.

5. Expert Comunicatii (1 pers): Conform cerintelor sistemului
informatic furnizat descrise in caietul de sarcini, infrastructura de
comunicatii este un element major al sistemului informatic solicitat
pentru indeplinirea contractului, iar pentru asigurarea realizarii
infrastructurii de comunicatii la parametrii solicitati, se impune un
Expert Comunicatii cu atributii de realizare a infrastructurii de
comunicatii asa cum este ea prevazuta in caietul de sarcini, cu
respectarea tuturor cerintelor impuse, pentru indeplinirea
contractului.

6. Expert DBA (1 pers): cum contractul de furnizare prevede si
prestarea serviciilor de dezvoltare a continutului digital initial,
autoritatea contractanta arata ca pentru indeplinirea lor a solicitat o
persoana calificata cu rol de Expert DBA. Acesta va raspunde de:

- prestarea serviciilor de dezvoltare a continutului digital initial;
- administrarea si mentenanta bazelor de date;

- optimizarea bazelor de date;
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- configurarea si parametrizarea mijloacelor de realizare a
copiilor de siguranta si restaurare pentru bazele de date.

7. Expert Instruire (1 pers): Autoritatea contractanta sustine ca,
pentru punerea in functiune si exploatarea sistemului informatic
furnizat, contractul licitat prevede instruirea utilizatorilor si ...ilor
acestuia, drept pentru care a solicitat un Expert Instruire care va
raspunde de prestarea serviciilor de formare profesionala a
utilizatorilor si ...ilor sistemului informatic furnizat.

Dupa cum rezulta si din cele prezentate, autoritatea contractanta
precizeaza ca informatiile solicitate au relevanta in raport cu
procedura de achizitie din speta, fiind in stricta legatura cu obiectul
contractului, conform descrierilor din caietul de sarcini, respectiv
fiind necesare pentru verificarea capacitatii tehnice si profesionale a
ofertantului pentru ducerea la indeplinire a contractului.

In plus, conformitatea cerintelor, cu legislatia aplicabila din
domeniul achizitiilor publice, a fost verificata de ANRMAP inainte de
publicarea in SEAP, in conformitate cu prevederile HG nr.
525/2007. De asemenea, autoritatea contractanta arata ca a
intocmit si transmis catre ANRMAP, inainte de publicarea
documentatiei, Nota Justificativa privind cerintele minime impuse
contindand toate argumentele pentru cerintele mentionate, conform
precizarilor legale in vigoare, iar ANRMAP a verificat-o si si-a
exprimat acceptul pentru publicare.

Referitor la criticile pricind Sectiunea 1V.2) Criterii de atribuire din
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta sustine ca a
descris in acesta sectiune, conform prevederilor legale in vigoare si
a continutului formularului ,Fisa de date", criteriile de atribuire,
ponderea acestora si modul de acordare a punctajului.

Pe de alta parte, pentru inlesnirea procesului de verificare a
ofertelor tehnice dar si pentru asigurarea unui proces cat mai
obiectiv si transparent de acordare a punctajului, in conformitate cu
cele specificate la sectiunea IV.2, autoritatea contractanta arata ca
a descris la sectiunea 1V.4.1 Modul de prezentare a propunerii
tehnice, forma de prezentare a propunerii tehnice astfel:
»~Raspunsul la cerintele/specificatiile tehnice se cere a fi elaborat
sub forma unui tabel care sa includa pe fiecare linie cerinta si
modalitatea in care solutia propusa de Ofertant raspunde la cerinta
conform formularului 21- Prezentarea ofertei tehnice. Raspunsul la
fiecare cerinta trebuie sa includa informatiile necesare pentru a se
putea evalua conformitatea ofertei cu cerinta respectiva, simpla
copiere a cerintei la raspuns sau afirmatia de tip "da" nefiind
suficiente pentru a demonstra indeplinirea cerintei".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a descris astfel o forma de
prezentare a propunerii tehnice care sa permita evaluarea ofertelor

13



in baza acelorasi informatii cu respectarea principiilor care stau la
baza atribuirii contractului de achizitie publica.

Asa cum a raspuns si la solicitarea de clarificare a operatorului
economic, autoritatea contractanta sustine ca isi pastreaza punctul
de vedere exprimat, si anume:

Autoritatea Contractanta a publicat la punctul 1V.2.1 a) Criterii de
atribuire, detalierea fiecarui factor de evaluare cu modalitatea de
acordare a punctajului, in conformitate cu cerintele legale (OUG nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare) si structura
formularului "Fisa de date". De asemenea, inainte de publicarea
documentatiei in SEAP, autoritatea contractanta a emis si transmis
catre ANRMAP, Nota IJustificativa privind stabilirea factorilor de
evaluare si a ponderii acestora care a fost verificata in baza
Hotararii de Guvern nr. 525/2007. Ofertantii au obligatia sa
prezinte propunerea tehnica in conformitate cu toate specificatiile
tehnice continute in caietul de sarcini si sa prezinte toate
documentele prevazute prin acesta, criteriile de evaluare fiind
stabilite in baza caietului de sarcini.

Punctajele intermediare si ponderea fiecarui criteriu, au fost
stabilite de autoritatea contractantad inainte de publicarea
documentatiei de atribuire in SEAP si sunt descrise in detaliu la
punctul 1V. 2.1 Criterii de atribuire din fisa de date a achizitiei.
Verificarea fiecarei cerinte se va face in baza propunerii tehnice
depuse corelata cu cerintele caietului de sarcini, conform fisei de
date. Aprecierea si verificarea indeplinirii raspunsurilor la cerintele
formulate se poate face de catre autoritatea contractanta fara
subiectivism, prin analiza raspunsurilor date de Ofertant si
prezentate in Tabelul anexa la Fisa de date a achizitiei, respectiv in
documentul intitulat Modalitatea de prezentare a cerintelor si
raspunsurilor formulate de ofertant. Acolo Ofertantul trebuie sa
prezinte, sa descrie si sa justifice cu argumente fiecare criteriu
tehnic de departajare care va fi punctat in concordanta cu
modalitatile cuantificabile de acordare a punctajului descrise in Fisa
de date.

Punctajul total obtinut pentru oferta tehnica de catre fiecare
Ofertant se va insuma cu punctajul pe care acesta [-a obtinut
pentru oferta financiara.

Oferta castigatoare va fi oferta care va intruni numarul cel mai
mare de puncte.

Referitor la criticile privind factorii de evaluare, autoritatea
contractanta sustine ca alegerea criteriilor de apreciere a solutiei
tehnice a fost orientata spre acoperirea cat mai larga a ariei
problemelor importante, care stau la baza realizarii sistemului
informatic, respectiv:
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-tehnologia software utilizata;

-asigurarea flexibilitatii sistemului prin utilizarea de aplicatii
modularizate;

-realizarea acuratetei datelor introduse in baza de date prin
practicarea celor mai performante si inspirate validari ale datelor de
intrare alegerea celui mai bun si fiabil sistem de gestiune a bazelor
de date;

-utilizarea metodelor optime de salvare-restaurare a unor parti a
bazei de date, fara a perturba restul prelucrarilor de date
desfasurate pe baza de date.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca aceste
criterii au fost descrise in capitolul 1V.2) Criterii de atribuire, fiecare
criteriu fiind cuantificabil, punctajul fiind in functie de un aspect
cantitativ precizat, ceea ce completeaza descrierea aratata.

In plus, autoritatea contractanta sustine ca, in ceea ce priveste
punctarea criteriilor legate de tehnologiile ce sunt supuse aprecierii
tehnice literatura de specialitate ofera toate argumentele, astfel
incat nu pot fi dubii privind corectitudinea acordarii punctajului.
Totodata, autoritatea contractanta arata ca pentru relationarea
criteriilor de punctaj cu continutul ofertei tehnice, pentru comisia de
evaluare, exista Nota de fundamentare, unde este precizat nivelul
minim solicitat in caietul de sarcini privind necesitatea existentei
criteriilor de punctaj.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca a publicat la
punctul IV.2) Criterii de atribuire detalierea fiecarui factor de
evaluare prezentand modalitatea de acordare a punctajului in
conformitate cu cerintele legale si structura formularului Fisa de
date, neexistand, asadar, conditii subiective de apreciere a ofertelor
de catre comisia de evaluare.

Mai arata autoritatea contractanta ca, contestatoarea a prezentat in
contestatia sa, o metoda de punctare agreata de ea, care nu are
legatura cu cea stabilita de autoritatea contractanta si care nu are
temei legal.

Autoritatea contractanta sustine ca respecta prevederile legale in
stabilirea criteriillor de punctare si metoda de acordare a
punctajului, sens in care, inainte de publicarea documentatiei de
atribuire, a intocmit si transmis catre ANRMAP, Nota justificativa
pentru stabilirea factorilor de evaluare si a ponderii acestora in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, care a fost
acceptata odata cu documentatia de atribuire. Nota justificativa,
descrie conform prevederilor legale in vigoare, toate criteriile de
evaluare, detaliaza modul de acordare a punctajului si
argumenteaza ponderile alocate factorilor tehnici.
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Aprecierea si verificarea indeplinirii raspunsurilor la cerintele
formulate se poate face de catre autoritatea contractanta fara
subiectivism, prin raspunsurile date de Ofertant in Tabelul anexa la
fisa de date a achizitiei, respectiv in documentul intitulat
Modalitatea de prezentare a cerintelor si raspunsurilor formulate de
ofertant unde ofertantul trebuie sa prezinte, sa descrie si sa
justifice cu argumente, fiecare criteriu tehnic de departajare care va
fi punctat in concordanta cu modalitatile cuantificabile de acordare
a punctajului descrise in fisa de date a achizitiei.
Referitor la criticile privind caietul de sarcini, capitolul 2.1 Descriere
sistem informatic, autoritatea contractanta considera afirmatia
contestatoarei ca autoritatea contractanta demonstreaza in mod
cert preferinta in atribuirea contractului unui anumit ofertant care
ofera solutie strict bazata pe tehnologie web, ca fiind lipsita de
argumente legale, cu intentia clara de a influenta decizia CNSC,
sustinand ca aceasta profita de faptul ca unele persoane care nu au
pregatire si experienta in domeniul tehnologiei informatiei s-ar
putea sa nu inteleaga diferenta dintre ,0 serie de functionalitati
necesare AC pentru obtinerea unui sistem informatic functional
pentru un anumit scop, la parametrii solicitati” si ,0 solutie unica",
afirmand ca s-a ales o solutie fara alternativa.
De fapt, asa cum s-a comunicat si in raspunsul la solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu impune
arhitectura solutiei, ofertantul poate prezenta solutia tehnica pe
care o considera optima, cu o tehnnologie alternativa la tehnologia
web, cu conditia ca Sistemul Informatic astfel conceput sa raspunda
la functionalitatile solicitate si structurate conform prezentarii din
caietul de sarcini. Acest luctru a fost comunicat tuturor operatorilor
economici interesati, prin clarificarea publicata in SEAP in data de
. ca raspuns la clarificarile, solicitate de insasi contestatoare, la
documentatia de atribuire.
Autoritatea Contractanta mai arata ca a elaborat caietul de sarcini
in baza unui proiect aprobat de Ministerul Societatii Informationale
prin Programul Sectorial Cresterea Competitivitatii Ecomonice si
prin programul de finantare s-au impus functionalitatile si scopul
sistemului informatic achizitionat, iar una din cerintele obligatorii
ale programului pentru finantarea proiectului a fost ca sistemul
informatic sa se implementeze cu tehnologie web, pentru a-si
atinge scopul pentru care a fost finantat.
Autoritatea contractanta aratd ca nerespectarea cerintelor
programului de finantare ar duce la declararea cheltuielilor ca fiind
neeligibile si, in consecinta, la nefinantarea proiectului.
Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca autoarea
contestatiei face afirmatii intentionat eronate, legate de solutia
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web, care prezinta avantaje pentru beneficiar si nu este unica,
tehnologia web-based nefiind caz de ,,unic producator".

Autoritatea contractanta arata ca a optat pentru tehnologie web
prin conectare la un utilitar, conform cerintelor Ghidului
solicitantului, in baza caruia a fost conceput proiectul, iar solicitarea
nu restrictioneaza concurenta si corespunde in mod obiectiv
necesitatii sale.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca nu se urmareste
achizitionarea unei solutii unice si care sa ingradeasca participarea
tuturor operatorilor economici interesati, existand o multitudine de
sisteme informatice integrate bazate pe tehnologii web, disponibile
pe piata, iar prin caietul de sarcini nu sunt restrictionate utilitarele
de navigare web. Sustinerea contestatoarei, cu descrierea solutiei,
asa cum crede ea ca ar trebui sa fie, se bazeaza pe interpretari
proprii, formulate prin prisma solutiilor tehnice utilizate de catre
aceasta, fara temei legal sau tehnic de specialitate.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta mentioneaza ca poate
lucra cu oricare dintre tehnologiile existente pe piata (aceste
tehnologii se achizitioneaza la randul lor de la producator), dar de
fapt, contestatoarea isi manifesta, prin cerintele sale, anumite
,preferinte” in utilizarea tehnologiilor existente.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei ca autoritatea
contractanta nu pune la dispozitie specificatiile de interoperabilitate
intre sisteme inclusiv sistemul informatic gestionat de APIA (ex.
UDDI, WSDL-ul cu descrierea amanuntita a functiilor si serviciul
SOAP), care sunt functiile API si descrierea acestora. De asemenea
nu comunica nivelul de complexitate a bazelor de date solutia
ofertata se conecteaza prin ODBC/ JDBC (este vorba de o singura
tabela sau de structuri de date relationate, structuri de date care
necesita calcule intermediare, informatie in clar sau criptata, etc.),
pentru realizarea eficienta a integrarii datelor intre sisteme in
vederea intocmirii ofertei reale, autoritatea contractanta aminteste
ca a raspuns, in data de ... (inainte de primirea contestatiei), chiar
la solicitarile de clarificari ale contestatoarei legate de acest aspect,
in felul urmator:

Cerintele legate de interfatare cu alte sisteme se regasesc atat in
Ghidul Solicitantului, document ce a stat la baza elaborarii
proiectului ce include Sistemul informatic achizitionat, cat si in
Caietul de sarcini aferent procedurii. Sistemul informatic integrat
destinat gestiunii Registrului agricol in format electronic trebuie sa
reprezinte un instrument eficient de comunicare intre toate partile
implicate: cetateni, mediul de afaceri, primdarii, consiliul judetean,
Sistemul informatic IACS gestionat de APIA, sisteme deja existente
in cadrul institutiilor beneficiare, cu Registrul de rol nominal unic, cu
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Registrul national de evidenta a persoanelor, cu Oficiul National al
Registrului Comertului si sistemul informatic al ANCPI.

Institutiile sus-mentionate opereaza cu urmatoarele programe:
Oracle, MSSQL Server, Fox Pro, SQL, Delphi 8, Fire Bird.

Accesul la sistemul informatic de gestiune a Registrului Agricol
Electronic si alte sisteme se va asigura securizat prin interogarea
sistemului informatic al Registrului Agricol Electronic dezvoltat,
conform legii.

Termenii UDDI, WDSL, SOAP, ODBC nu se regadsesc in caietul de
sarcini si nu este obligatorie folosirea respectivelor functii/servicii.
Autoritatea contractanta sustine ca, pe de o parte, atat in caietul de
sarcini, cat si prin clarificarile sale, a specificat toate
informatiile/programele de lucru, necesare in vederea intocmirii
unei oferte reale, in etapa de ofertare fiind suficient sa se cunoasca
elementele in baza carora se intocmeste oferta si nu cele care vor
rezulta din activitatile ce se vor desfasura de catre furnizor, in urma
atribuirii contractului de furnizare.

Pe de alta parte, contractul de furnizare, care face obiectul
procedurii, prevede si prestarea de servicii de migrare si integrare a
diverselor structuri de date existente care, conform descrierilor din
caietul de sarcini, constau in:

- analiza, proiectare, dezvoltare, configurare, implementare, testare
aplicatii pentru migrarea si integrarea structurilor de date existente
in bazele de date ale UAT-urilor si din sistemele informatice cu care
se doreste integrarea in platforma software portal;

- migrarea si integrarea structurilor de date existente in bazele de
date ale UAT-urilor si in sistemele informatice cu care se doreste
integrarea.

Asadar, informatiile pe care le solicita contestatoarea sunt rezultat
al obiectului contractului, furnizorul trebuind sa le asigure in baza
unor costuri alocate de autoritatea contractanta, iar ofertantii
trebuie sa includa aceasta activitate in oferta. Ori, contestatoarea
vrea sa obtina neloial, in acest moment, rezultate pe care ar trebui
sa le obtina ea insasi, daca oferta sa va fi declarata castigatoare.
Scopul acestei cereri ar fi, astfel, reducerea pretului ofertei si
distorsionarea concurentei dintre operatorii economici, prin alocarea
unor costuri minime activitatii care trebuie realizata conform
caietului de sarcini, pentru atingerea obiectului contractului.
Autoritatea contractanta precizeaza ca a pus la dispozitia
operatorilor interesati absolut toate datele de care dispune, iar
pentru ce nu dispune a prevazut costuri in contractul de furnizare,
astfel incat aceste activitati sa fie asigurate de catre furnizor. Toate
aceste lucruri sunt descrise in caietul de sarcini si pot fi intelese cu
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usurinta, chiar si de catre persoane care nu sunt specializate in
domeniul informatiei.

In ceea ce priveste ultima critica din contestatia formulata, unde
contestatoarea foloseste descrierea unei cerinte de functionalitate a
sistemului informatic achizitionat, din caietul de sarcini, pentru a
acuza din nou autoritatea contractanta de sustinerea unui ofertant
preferential, autoritatea contractanta sustine ca, de fapt,
contestatoarea nu contesta incalcarea vreunei dispozitii legale, ci ii
aduce acuzatii grave incercand sa obtina anularea documentatiei si
sa blocheze astfel procedura de achizitie publica.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca autoarea
contestatiei a cerut clarificari pentru cele contestate la punctul 5, la
care a raspuns astfel: Solutia informatica pentru colectarea
informatiilor/datelor din bazele de date existente trebuie ofertata de
catre operatorii economici participanti la prezenta procedura, cu
respectarea cerintelor din caietul de sarcini. Softurile din care se va
face preluarea datelor necesare, sunt cele prevazute la raspunsul la
intrebarea nr. 6 din prezenta clarificare.

Autoritatea contractanta considera ca autoarea contestatiei doreste
sa obtind rezultatele pe care trebuie sa le obtina furnizorul in
indeplinirea obiectului contractului dupa atribuirea acestuia. Ori,
autoritatea contractanta precizeaza ca nu dispune de documentatia
tehnica solicitata de contestatoare si, tocmai de aceea, procesul de
migrare si integrare a structurilor de date existente din bazele de
date de la UAT-uri si din sistemele informatice cu care se doreste
integrarea (pentru care vor fi parcurse etapele de analiza,
proiectare, dezvoltare, configurare, implementare, testare) a fost
inclus ca si activitate in obiectul contractului de furnizare si este
descris ca fiind sarcina a furnizorului, in caietul de sarcini.
Autoritatea contractanta considera absolut suficiente informatiile
puse la dispozitia operatorilor economici interesati, pentru
elaborarea corecta a ofertei, in caietul de sarcini fiind descrise toate
functionalitatile sistemului din care rezulta si costurile care stau la
baza ofertei. Furnizorii de sisteme informatice, asa cum este cel
achizitionat in speta, care au capacitate de realizare si experienta in
domeniu, trebuie sa cunoasca sau sa poata evalua costurile pe care
le presupun functionalitatile descrise in caietul de sarcini, iar daca
autoritatea contractanta ar dispune de personal de specialitate
necesar realizarii etapelor de migrare si integrare a structurilor de
date existente (pentru a avea la dispozitie informatiile si
documentele solicitate de contestatoare), le-ar realiza in regie
proprie si nu le-ar atribui prin contractul de furnizare.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca toate motivele din
contestatie invocate de contestatoare, sunt nefondate, navand
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corespondent in legislatia care sta la baza atribuirii contractului de
achizitie publica.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca autoarea criticilor
nu este informata sau nu vrea sa se informeze cu privire la
conditiile programului de finantare si ale caietului de sarcini in baza
carora se acorda finantarea contractului ce face obiectul procedurii,
incercand astfel sa blocheze si sa intarzie un proiect aprobat de
Ministerul Societatii Informationale prin POS CCE, avizat de
Comitetul Tehnico-Economic si care are ca si termen final de
implementare data de 30.06.2015, eventuale intarzieri ducand la
pierderea finantarii.

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca autoarea
contestatiei solicita modificari care contravin regulilor de finantare
impuse prin programul POS CCE DMI 321.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
L.Furnizare sistem informatic Registru Agricol aferent proiectului
Gestiunea in sistem informatic a registrului agricol si a altor servicii
publice destinate cetatenilor in cadrul unor unitdti administrativ-
teritoriale din ... — proiect 2", SIMS 48355, coduri CPV 72000000-5
— Servicii IT: consultantd, dezvoltare de software, internet si
asistenta (Rev.2), 30210000-4 - Masini de procesare a datelor
(Rev.2), 48900000-7 - Diverse pachete software si sisteme
informatice (Rev.2), 72610000-9 - Servicii de asistenta informatica
(Rev.2), 80533100-0 - Servicii de formare in informatica (Rev.2),
(in calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura,
licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ... din data de 13.03.2014, la care a atasat documentatia de
atribuire aferenta.
Nemultumita de unele cerinte ale documentatiei de atribuire
aferente procedurii din speta, ... a investit Consiliul in solutionarea
contestatiei de fata, solicitdnd anularea documentatiei de atribuire
si obligarea autoritatii contractante la respectarea legii, prin
nerestrictionarea conditiilor de calificare si selectie prevazute de
Ordinul nr. 509/2011 si OUG nr. 34/2006.
In speta, criticile formulate de contestatoare privesc atat continutul
fisei de date a achizitie cat si cel al caietului de sarcini, referitor la
capacitatea tehnica si profesionala a ofertantilor, la modalitatea de
evaluare a ofertelor, precum si la stabilirea specificatiilor tehnice
aferente viitorului sistem informatic.
Preliminar, Consiliul constata ca sustinerile autoritatii contractante
legate de o pretinsd incélcare de catre ... a prevederilor art. 256"
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alin. (1) din OUG nr. 34/2006, conform carora, inainte de a se
adresa Consiliului, persoana vatamata notifica autoritatea
contractanta, sunt eronate.

In concordanta cu dispozitiile de la alin. (2) al aceluiasi articol, lipsa
unei astfel de notificari nu impiedica contestatoarea sa se adreseze
direct Consiliului.

In consecinta, Consiliul constata ca a fost corect investit si face
analiza pe fond a cauzei.

Vazand criticile aduse cererii autoritatii contractante ca ofertantii sa
detina specialisti in domeniile enuntate la capitolul //.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei,
respectiv: Expert Instruire (1 pers); Expert Comunicatii (1 pers); 6.
Expert DBA (1 pers); Expert hardware (1 pers);, Expert Securitate
informationala (1 pers); 1.Manager proiect informatic (1 pers);
2.Coordonator tehnic pentru dezvoltare software (1pers), Consiliul
considera ca sunt nefondate.

Pe de o parte, contestatoarea pretinde absenta din documentatie a
informatiilor legate de responsabilitatile specifice specialistilor, dar
in acelasi timp sustine ca acestia pot fi alesi de executantul
contractului, fara a se impune o anumita formare profesionala a lor
de catre autoritatea contractanta.

Ori, Consiliul constata ca, in fapt, contestatoarea nu aduce
argumente practice de natura a proba lipsa de oportunitate a
solicitarii acestor specialisti.

Pe de alta, sustinerile contestatoarei ca indicarea unor competente
ori certificari specifice aferent respectivilor specialisti, de catre
autoritatea contractanta, ar reprezenta cerinte restrictive ori
disproportionate, contrare legislatiei in domeniu, sunt considerate
de Consiliu lipsite de temei.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, in concordanta cu dispozitiile de la
art. 179 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006:

(1) Criteriile de calificare si selectie stabilite de catre autoritatea
contractanta trebuie sa aiba o legatura evidenta cu obiectul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cdnd stabileste criteriile de calificare si
selectie, precum si  nivelul cerintelor minime pe care
ofertantii/candidatii trebuie s3 le indeplineasca.

Vazand obiectul complex al viitoarei achizitii, ce presupune, pe
langa furnizarea unui sistem informatic, prestarea serviciilor de
consultanta, dezvoltare soft, servicii de asistenta informatica si de
formare in informatica, precum si de instalare a aplicatiei (conform
caietului de sarcini), Consiliul considera ca autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita prezentarea de catre ofertanti a unui
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personal de specialitate pentru realizarea obiectivelor din caietul de
sarcini, fiind evidenta legatura dintre cerinte si obiectul achizitiei.
De asemenea, vazand dispozitiile de la art. 188 alin. (2) lit. c) si d)
din ordonanta de urgenta, ce dau dreptul autoritatii contractante de
a solicita ofertantilor:

c) informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de
specialitate de care dispune sau al carui angajament de participare
a fost obtinut de catre candidat/ofertant, in special pentru
asigurarea controlului calitatii;

d) informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si
calificarea personalului de conducere, precum si ale persoanelor
responsabile pentru indeplinirea contractului de servicii,

Consiliul considera ca autoritatea contractanta a stabilit corect
cerinta detinerii unor certificari specifice.

In fapt, Consiliul constata ca, aferent tuturor acestor certificari ale
specialistilor, autoritatea contractanta accepta orice document
echivalent, ceea ce releva caracterul proportional al cerintelor.

Mai mult, contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul aminteste c3,
in concordanta cu prevederile art. 24 si 25 din Instructiunile
ANRMAP privind dispozitiile corelative ale art. 188 din OUG nr.
34/2006, emise sub nr. 1/2013, autoritatea contractanta poate
pretinde ofertantilor, pentru personalul de specialitate, si certificari
care nu sunt obligatorii conform unor acte normative.

In legatura cu pretinsa imposibilitate de apreciere asupra
modalitatii de acordare a punctajelor intermediare, aferente
factorilor de evaluare stabiliti de autoritatea contractanta, Consiliul
constata contrariul sustinerilor contestatoarei.

Prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a precizat
explicit, aferent fiecarui factor/subfactor valoric si tehnic de
departajare a ofertelor, care va fi modalitatea de punctare a
ofertelor, ce releva avantaje cuantificabile predeterminate.

Astfel, in cazul factorului de evaluare pret, autoritatea contractanta
a indicat un algoritm de calcul bazat pe ,regula de trei simple”, iar
in cazul subfactorilor legati de nivelul calitativ, tehnic si functional
al viitoarei prestatii, a precizat punctajul aferent caracteristicilor pe
care le considera avantaje de natura tehnica, in trepte.

Astfel, pentru caracteristica ,,Modularitate”, autoritatea conractanta
a stabilit urmatorul Algoritm de calcul: Punctajul va fi stabilit in
functie de numarul componentelor mentionate ca parti ale
aplicatiilor de mai sus.

Pentru fiecare componenta se va prezenta functionalitatea aferenta.
-10 puncte pentru cinci componente descrise si regasite in
aplicatiile mentionate

-8 puncte pentru patru componente ...
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-6 puncte pentru trei componente ...

-4 puncte pentru doua componente ...

-2 puncte pentru o componenta ...

0 puncte pentru situatia in care nu se prezinta nicio componenta.
De asemenea, celelalte caracteristici sunt punctate similar. Spre
exemplificare, pentru Tehnologia pentru sistemul de gestiune a
bazei de date autoritatea contractanta a indicat urmatorul Algoritm
de calcul: Pentru punctaj se va aprecia tehnologia bazei de date si
compatibilitatea ei cu numarul de sisteme de operare de pe
servere.

S-a ales un numar de 5 sisteme de operare ca limita maxima
pentru aprecierea compatibilizarii cu sistemul de gestiune al bazei
de date, astfel:

-ofertarea unui sistem de gestiune a bazelor de date care
functioneaza pe 5 sau mai multe sisteme de operare - 10 puncte
-ofertarea unui sistem de gestiune a bazelor de date -care
functioneaza pe 4 sisteme de operare - 7 puncte

-ofertarea unui sistem de gestiune a bazelor de date care
functioneaza pe 3 sisteme de operare - 4 puncte

-ofertarea unui sistem de gestiune a bazelor de date care
functioneaza pe 2 sisteme de operare - 1 punct

-ofertarea unui sistem de gestiune a bazelor de date care
functioneaza pe un singur sistem de operare - 0 puncte.

Prin urmare, este lipsita de temei sustinerea contestatoarei ca nu
exista posibilitatea acordarii unor punctaje intermediare, ori ca nu
se poate analiza modalitatea de evaluare a respectarii tuturor
cerintelor tehnice prin corespondent cu criteriile de punctare.

Mai mult, Consiliul considera ca autoritatea contractanta a respectat
dispozitile de la art. 199 din OUG nr. 34/2006, stabilind atat
ponderi din punctajul total pentru factorii de evaluare, cat si o
ordine descrescatoare (cuantificabild) a importantei acordate
subfactorilor de evaluare a ofertelor.

In legatura cu tehnologia WEB in care sa se exploateze solutiile
tehnice, Consiliul considera ca, desi caietul de sarcini a continut o
astfel de informatie, ce aparent este contrara dispozitiilor de la art.
38 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta a
inlaturat caracterul ei discriminator, prin precizarea facuta in
cuprinsul raspunsului nr. 5 din cadrul documentului intitulat
Clarificare nr. 1, postat in SEAP la ....

Conform acestei clarificari, ofertantii pot propune orice alta solutie
echivalenta arhitecturii (Tehnologie Web) indicate in caietul de
sarcini, cu conditia ca aceasta sa asigure functionalitatile impuse
prin caietul de sarcini.
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Prin urmare, Consiliul constata ca sunt lipsite de temei atat
sustinerile contestatoarei ca autoritatea contractanta ar ingradi
accesul ofertantilor ce nu ar putea participa, cu sanse egale, cu alte
tipuri de tehnologie, dar si sustinerile autoritatii contractante ca
solutia indicata de ea ar fi fost determinata de continutul Ghidului
solicitantului aferent programului care finanteaza aceasta achizitie.
Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata ca raspunsul
de clarificare emis de autoritatea contractanta respecta atat
dispozitiile de la alin. (2) al art. 38 din OUG nr. 34/2006, ce permit
solutiilor/ofertelor echivalente participarea in procedura, dar
intareste si dreptul, primordial, asigurat oricarui ofertant, conform
art. 36 din acelasi act normativ, de a proba, prin orice mijloc
adecvat, ca produsele sau serviciile sale asigura intr-o maniera
echivalenta respectarea specificatiilor tehnice din caietul de sarcini
(chiar si a celor strict definite printr-un standard ori prin
omologari/reglementari tehnice).

De asemenea, contrar sustinerilor autoritatii contractante, Consiliul
constata ca in documentul pretins a fi impusa tehnologia web
criticata (GHIDUL SOLICITANTULUI Axa III ,Tehnologia Informatiei
si Comunicatiilor pentru sectoarele privat si public”, Domeniul Major
de Interventie 2 ,Dezvoltarea si cresterea eficientei serviciilor
publice, Programul Operational Sectorial ,,Cresterea Competitivitatii
Economice” 2007-2013 electronice” Operatiunea 1 ,Sustinerea
implementarii de solutii de e-guvernarel si asigurarea conexiunii la
broadband, acolo unde este necesar”, regasit la pagina electronica
http://amposcce/minind.ro), nu contine o astfel de cerinta fata de
solicitantul unei finantari.

Prin urmare, Consiliul constata ca aceste critici formulate de
contestatoare documentatiei de atribuire, asa cum a fost clarificata
de autoritatea contractanta, sunt neintemeiate.

Privitor la pretinsa absenta a informatiilor legate de nevoia de
interoperabilitate intre sisteme informatice (interfatare cu alte
sisteme informatice/integrare a diverselor structuri de date
existente) existente la nivelul APIA sau la nivelul unor unitati
administrativ teritoriale (UAT), Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a indicat in caietul de sarcini (vezi pag. 15 si 42, spre
exemplu), dar si in adresa de clarificari nr. 1 (raspuns la intrebarea
nr. 6), ca ofertantul este cel care stabileste solutiile de integrare a
structurilor din bazele de date existente cu cele noi.

De asemenea, prin acelasi raspuns de clarificare, autoritatea
contractanta a indicat si tipul programelor utilizate de catre
detinatorii de sisteme informatice care ar trebui sa fie integrate cu
sistemul nou construit: Oracle, Fox Pro, Fire Bird etc.
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Ori, intrucat este chiar obligatia/optiunea viitorului prestator al
serviciilor de integrare/construire a sistemului sa identifice solutia
de integrare, dupa <ce cunoaste in mod amanuntit
capacitatile/performantele solutiilor informatice existente, Consiliul
considera ca atat continutul actual al caietului de sarcini, cat si cel
al raspunsului de clarificare, aferent acestui aspect, raspund
exigentelor de informare clara, completa si explicita a viitorilor
ofertanti, conform dispozitiilor de la art. 33 alin. (1) si art. 78 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, aceste critici sunt lipsite de temei.

In mod similar, vazand criticile contestatoarei legate de pretinsa
lipsa a informatiilor legate de functia de “migrare a datelor”,
respectiv despre conditiile de preluare, extragere, prelucare si
exposrt al datelor, din sistemele integrabile in sistemul nou
construit, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a indicat
explicit, atat prin caietul de sarcini, cat si prin adresa de clarificari
amintita (raspunsul la intrebarea nr. 7) conditiile in care se va
intocmi solutia informatica, respectiv disponibilitatea detinatorilor
aplicatiilor informatice de a pune la dispozitia
ofertantului/furnizorului datele necesare, libertatea acestuia de a
alege solutia/formatul fisierelor de preluare a datelor, precum si
care sunt softurile detinute de beneficiarii finali (UAT-uri).

Pentru acelasi rationament juridic expus anterior, Consiliul
considera lipsite de temei aceste critici.

Drept consecinta, constatand ca procedura de atribuire nu este
afectata de abateri de la prevederile legale aplicabile, care sa
impuna masura anularii solicitata de contestatoare, respectiv ca nu
sunt aplicabile acesteia dispozitile de la art. 209 din OUG nr.
34/2006, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (5) si (6)din
acelasi act normativ, respinge contestatia, ca nefondata si dispne
continuarea procedurii de atribuire.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei, partile vor avea in
vedere caracterul ei obligatoriu, dar si dreptul de a formula
plangere, conform prevederilor art. 280 alin. (3) si ale art. 281 din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET
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