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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIK
Nr. .../.../ ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de asocierea

... — ... prin liderul sau ..., cu sediul social in Bucuresti, str. Razoare
nr. 32, et. 4, lot 12, lot 13, sector 6, fara alte date de identificare,
reprezentata conventional de ... cu sediul in ..., unde solicita
comunicarea actelor de procedura, impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 684/DII/IV din 19.03.2014, emisa de catre
. cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
,Proiectare si executie de lucrari aferente Proiectului «Reabilitarea
sitului poluat istoric — Iaz Batal 30 ha - ...»"”, s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante la anularea rezultatului procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. 684/DII/IV din 19.03.2014, anularea
raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente, cu
reluarea procedurii de atribuire de la etapa de stabilire a ofertelor
admisibile in vederea determinarii ofertantului castigator in baza
criteriului de atribuire din documentatia de atribuire.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia depusa de asocierea ... - ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa asocierea ... — ... prin liderul sau ..., in
calitate de ofertant participant la procedura de licitatie deschisa,
organizata de catre autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de Ilucrari, avand ca obiect
,Proiectare si executie de lucrari aferente Proiectului «Reabilitarea
sitului poluat istoric — Iaz Batal 30 ha - ...»”, initiata prin publicarea
in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ... din 14.09.2013, a solicitat obligarea autoritatii
contractante la anularea rezultatului procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. 684/DII/IV din 19.03.2014, anularea
raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente, cu
reluarea procedurii de atribuire de la etapa de stabilire a ofertelor
admisibile in vederea determinarii ofertantului castigator in baza
criteriului de atribuire din documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 5627/.../.../02.04.2014, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre ...,
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata,
despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare
de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu
privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita:
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- copia documentelor de calificare si a ofertei prezentate de
catre ... [conform art. 3 lit. q) din O.U.G. nr. 34/2006, oferta
cuprinde propunerea tehnica si propunerea financiara],

- copia clarificarilor solicitate ... referitoare la documentele de
calificare si la oferta depusa in cadrul procedurii si raspunsurile
primite (daca este cazul),

- orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

... a transmis, punctul sau de vedere nr. 816/DII/IV din
03.04.2014, inregistrat la Consiliu cu nr. 10430 din 04.04.2014 cu

privire la contestatia depusa de asocierea ... — ... prin liderul sau ...,
insotit de copia dosarului achizitiei publice.
Prin adresa fara numar si nedatata, asocierea ... — ... prin liderul

sau ... solicita accesul la dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 5950/.../... din 07.04.2014, prin care comunica asocierii

. — ... prin liderul sau ... acceptul institutiei pentru studierea si

multlpllcarea unor documente aflate la dosarul achizitiei publice.

Asocierea ... — ... prin liderul sau ... s-a prezentat la sediul
Consiliului in data de 09.04.2014 pentru studiere si pentru
multiplicarea unor documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa fara numar si nedatata, inregistrata la Consiliu cu

nr. 11340 din 11.04.2014, asocierea ... — ... prin liderul sau
transmite concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei
publice.

In motivarea contestatiei sale, asocierea ... — ... prin liderul sau

. precizeaza ca, potrivit art. 35 coroborat cu art. 72 alin. (2), in
sedintele intermediare de evaluare au fost stabilite clarificarile
necesare a fi aduse de ofertanti, relevanta in prezenta cauza fiind
adresa nr. 548/DII/IV/05.03.2014, in cuprinsul careia sunt
evidentiate aspectele supuse clarificarii.

Contestatoarea afirma ca o verificare a continutului clarificarii,
emisa in temeiul art. 78 din H.G. nr. 925/2006 modificata, o conduce
la concluzia ca membrii comisiei au vizat doar documentele prin care
societatea sa justifica indeplinirea cerintei privind experienta similarg,
utilajele declarate a fi inchiriate si personalul cheie nominalizat in
vederea executarii contractului, aspectele vizdnd propunerea
financiara facand obiectul unei clarificari transmise in luna februarie
2014,

Societatea contestatoare precizeaza ca in adresa de comunicare
a rezultatului procedurii, 1i sunt aduse la cunostinta 2 (doua) motive
retinute de comisia de evaluare in fundamentarea deciziei adoptate,
Si anume:
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o La punctul A din adresa indicata anterior, autoritatea
contractanta invoca prevederile art. 79 alin. (1) coroborat cu
prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. 925/2006, iar ca motiv de
fapt precizeaza: ,nu ati raspuns in termen la solicitarea de clarificari
formulata referitor la conditiile de calificare (...)";

. La punctul B, se indica masura declararii ofertei ca
inacceptabild, in temeiul art. 36" alin. (4), din H.G. 925/2006, avand
ca motiv de fapt urmatoarea mentiune: ,nu ati prezentat informatii
clare care sa justifice pretul aparent neobisnuit de scazut, respectiv
nu ati raspuns concludent la nivelul de salarizare a fortei de munca
precizand faptul ca tot personalul este angajat cu contract de munca
pe perioada nedeterminata, ceea ce justificd un cost redus al
manoperei, iar referitor la costurile implicate de folosirea anumitor
utilaje sau echipamente de lucru, ati precizat ca acestea sunt in
proprietatea asocierii si sunt amortizate sau inchiriate de la parteneri
traditionali cu preturi preferentiale.”.

Contestatoarea apreciaza ca fiind nelegala si nejustificata
decizia adoptata de comisia de evaluare si, constata la acest moment
ca membrii comisiei de evaluare au revenit la etape anterioare, desi
legiuitorul, atunci cand a enumerat atributiile comisiei, a considerat
ca acestea au o ordine (in timp) de parcurgere. In ceea ce priveste
etapa de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare, este
anterioara etapei de stabilirea a conformitatii propunerii tehnice cu
cerintele caietului de sarcini, respectiv etapei de evaluare a
propunerii financiare.

Analizdnd sanctiunea de ,neconformitate” potrivit art. 79 alin.
(1) teza I din HG nr. 925/2006 modificatd, contestatoarea constata
ca legiuitorul a circumstantiat situatia de fapt astfel ,In cazul in care
ofertantul nu transmite in perioada precizatd de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate”, ceea ce nu considera ca duce
automat la o aplicare a sanctiunii, in varianta in care s-a depus cu o
marja minima de intarziere de ordinul minutelor.

In continuare, contestatoarea mentioneaza ca diferentierea
consecintelor care ar putea sa apara ca urmare a depasirii unui
termen rezultd si dintr-o analiza comparativa a textului anterior cu
prevederile art. 33 alin. (2) lit. @) coroborat cu art. 36 alin. (1) lit. a)
din H.G. nr. 925/2006 modificata, care sanctioneaza o oferta
,depusa” peste termenul Ilimita prevazut in documentatia de
atribuire.

Contestatoarea precizeaza ca, in cel de al doilea caz, intentia
legiuitorului a fost aceea de a sanctiona o actiune din partea
ofertantului, exprimarea fiind intarita chiar prin textul de la art. 33
alin. (3) din HG nr. 925/2006 modificata.
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De asemenea, contestatoarea subliniaza ca, avand in vedere
dispozitia de la art. 79 alin. (1), teza finala din H.G. nr. 925/2006,
plecand de la insusi scopul avut in vedere de legiuitor, este evident
ca raportarea trebuie sa se faca la consecintele pe care le poate avea
aplicarea unei sanctiuni prea drastice, prin care este limitat dreptul
autoritatii de a-si clarifica acele aspecte care au stat la baza
necesitatii de a solicita lamuriri/completari de documente.

Prin urmare, tinand cont de faptul ca, in practica, s-a statuat ca
solicitarea de clarificari este, pe langa un drept si o obligatie care
revine comisiei de evaluare, tocmai pentru a se evita adoptarea de
decizii fara a lamuri toate neclaritatile dintr-o oferta, contestatoarea
apreciaza ca sanctiunea de neconformitate vizeaza lipsa raspunsului
solicitat.

Contestatoarea afirma ca nu poate accepta ca legiuitorul a
considerat ca trebuie declarata ,neconforma” oferta care a depasit
termenul intr-o masura foarte mica, fara a fi rezultatul vointei
ofertantului, ci un concurs de imprejurari exterior vointei acestuia
care a provocat intarzierea.

Prin acceptarea si verificarea documentelor transmise ca
raspuns la solicitarea autoritatii contractante, nu s-ar crea niciun
avantaj respectivului ofertant, atat timp cat important este continutul
acestora si relevanta lor in justificarea indeplinirii cerintei de
calificare, fapt intarit si de posibilitatea ca autoritatea contractanta sa
decaleze termenul acordat initial, potrivit art. 78 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006 completata.

In consecinta, ... considera ca enuntul ,nu transmite
clarificarile/raspunsurile solicitate” trebuie analizat, in masura in care
si in raport cu anularea motivelor care au generat necesitatea
solicitarii de clarificari, in lipsa acestui raspuns comisia de evaluare
fiind in imposibilitatea de a-si lamuri aspectele evidentiate in
cuprinsul clarificarii.

Totodata, contestatoarea considera ca trebuie observat ca, prin
faptul ca legiuitorul a prevazut la art. 79 din H.G. nr. 925/2006
modificata, o sanctiune distincta de cele inserate la art. 36 din H.G.,
da libertatea comisiei sa nu continue procesul de evaluare, fiind
asimilat ca un act de revocare prin care ofertantul nu intelege sa fisi
sustina manifestarea de vointa exteriorizata prin depunerea ofertei.

Contestatoarea sustine ca nu poate considera ca in inscrisurile
pe care le-a transmis catre autoritatea contractanta exista un simplu
argument care sa vina in sprijinul legalitatii respingerii ofertei, cu
atat mai mult cu cat chiar autoritatea contractanta a adaugat in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si
elemente de analiza a propunerii financiare, fapt pentru care
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contestatoarea se intreaba - de ce nu s-a limitat la a considera ca
este suficient sa ii impute o ,tardivitate” de 15 minute.

Referitor la punctul B al adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, respectiv ,inacceptabilitatea” propunerii
financiare, potrivit art. 36" alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 modificata,
contestatoarea considera ca argumentarea este succinta si nu ii ofera
posibilitatea de a formula apararile de rigoare.

In final, contestatoarea precizeaza ca, clarificarea propunerii
financiare a fost solicitata prin adresa nr. 255/DII/IV/05.02.2014 si a
vizat, pe langa textele de lege, art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006 modificatd si art. 36" alin. (2) si alin. (3), preluare in mod
generic a dispozitiilor legale, sens in care fata de raspunsul transmis
de societatea sa prin adresa nr. 170/07.02.2014 la care a atasat si
documente justificative, nu rezulta care dintre precizarile aduse si
inscrisurile justificative nu raspund la asteptarile comisiei de
evaluare.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de
asocierea ... — ... prin liderul sau ..., autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei motivat de:

- tardivitatea contestatiei, raportat la termenul de contestare
a documentelor emise de comisia de evaluare (solicitare de
clarificari);

- netemeinicia si nelegalitatea contestatiei,

si pe cale de consecinta mentinerea valabilitatii actului atacat,
respectiv a raportului procedurii nr. 7/19.03.2014 si implicit a
comunicarii nr. 684/DII/IV din 19.03.2014, ca fiind in conformitate
cu prevederile legale, precum si continuarea procedurii de atribuire a
contractului pentru urmatoarele motive:

1. In procesul de evaluare, pe parcursul analizarii ofertelor
depuse, comisia de evaluare a solicitat o serie de clarificari
referitoare la documentele de calificare, propunerile tehnice si
financiare ale ofertantilor.

Astfel, analizand oferta depusa de asocierea ... — ... din punct
de vedere a documentelor de calificare s-au constatat urmatoarele:

Pentru asociatul ...

- Declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 181 din
0.U.G. nr. 34/2006 face referire la subcontractanti motiv pentru care
era necesar redepunerea ei;

- Referitor la contractul nr. 8460011901/2010 incheiat cu OMV
Petrom prezentat pentru sustinerea experientei similare nu existau
documente justificative din care sa reiasa componenta procentuala a
asocierii inclusiv natura lucrarilor executate si/sau a serviciilor
prestate de fiecare asociat in parte;
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- Referitor la utilajele declarate a fi inchiriate la pagina 102 din
volumul documente de calificare ofertantul nu a prezentat documente
justificative prin care sa faca dovada "dispunerii” de acestea;

- Pentru dl. Harjea Laurentiu propus pentru functia de inginer
lucrari instalatii hidro-edilitare conform cerintei din fisa de date a
achizitiei referitoare la prezentarea de ,copii ale certificatelor sau
referintelor emise de angajatori sau beneficiari care sa probeze
experienta indicata in CV-uri si durata de lucru in domeniile/
specializarile cerute” nu s-au depus documente suport care sa
sustina experienta solicitata si de asemenea s-au constatat doua
tipuri de semnaturi a aceleiasi persoane (dl. Harjea Laurentiu) pe CV
respectiv declaratia de disponibilitate;

- Pentru expertii tehnici propusi nu s-au depus atestatele
solicitate prin fisa de date si nici declaratiile de disponibilitate.

Pentru asociatul ...:

- Declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 181 din
0.U.G. nr. 34/2006 face referire la subcontractanti motiv pentru care
era necesar redepunerea ei;

- Referitor la contractul nr. 2047/2009 prezentat ca si
experienta similara pentru partea de servicii de proiectare era
necesara detalierea atat procentual cat si valoric a serviciilor prestate
in perioada 16.06.2009 - 28.10.2010 inclusiv prezentarea unor
documente justificative din care sa reiasa finalizarea contractului;

- Referitor la expertii propusi pentru partea de proiectare, in
oferta nu s-au regasit documente justificative care sa probeze
eventuala experienta similara prezentata in CV-urile personalului
propus respectiv ,copii ale certificatelor sau referintelor emise de
angajatori sau beneficiari care sa probeze experienta indicata in CV-
uri si durata de lucru in domeniile/specializarile cerute” conform fisei
de date;

- Pentru dl. Ortelecan Mircea propus pentru functia de
topograf/inginer geodez din documentele depuse nu reiese
respectarea cerintei din fisa de date referitoare la studiile superioare
tehnice in specializarea geodezie, topografie, cadastru sau similar;

- Pentru dl. Giuglea Calin propus pentru functia de
proiectant/inginer hidrotehnician din documentele depuse nu reiese
respectarea cerintei din fisa de date referitoare la experienta
profesionala specifica.

Prin adresa nr. 548/DII/IV din 05.03.2014, inregistrata la liderul
asocierii cu nr. 343/05.03.2014, comisia de evaluare a solicitat
asocierii ... — ... in conformitate cu prevederile art. 78 din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, sa clarifice
aspectele sus mentionate, respectiv sa depuna la sediul autoritatii

7/21



contractante, camera 85, documente/certificate edificatoare pana la
data de 07.03.2014 ora 11.

Asocierea a raspuns solicitarii de clarificari prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 577/07.03.2014 ora
11:20, completata ulterior prin adresa nr. 579/07.03.2014 ora 13:44
si completata inca o data cu adresa nr. 597/11.03.2014 ora 11:14.

Din punct de vedere al propunerilor financiare si in conformitate
cu raportul de specialitate intocmit de expertii cooptati, pentru
asocierea ... — ... s-a constatat, in temeiul prevederilor art. 202 alin.
(1) din 0.U.G. nr. 34/2006 ca aceasta prezinta un pret neobisnuit de
scazut. Astfel, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2) si alin.
(3) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
s-a solicitat asocierii prin adresa nr. 255/DII/IV din 05.02.2014,
inregistrata la liderul asocierii cu nr. 144/05.02.2014, cu termen de
raspuns 11.02.2014 ora 12, sa depuna documente/informatii
edificatoare care justifica fundamentarea economica a modului de
formare a pretului neobisnuit de scazut respectiv documente privind,
dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru precum si documente/informatii edificatoare
care justifica fundamentarea economica a modului de formare a
pretului ofertat in lista 15.01. Lucrari civile (terasamente, compactari
etc.) Etapa I unde s-a ofertat un pret unitar de 52 lei/mp.

Asocierea ... — ... a raspuns solicitarii de clarificari prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 284/10.02.2014 ora
9:40.

Incepand cu data de 10.03.2014 (conform Minutd sedintd de
evaluare din 07.03.2014) comisia de evaluare pe baza ofertelor
depuse initial de ofertanti, a raspunsurilor la solicitarile de clarificari
transmise de acestia in etapa de evaluare si a rapoartelor de
specialitate si de evaluare intocmite de expertii cooptati si expertul
consultant, a procedat la intocmirea raportului procedurii, raport
finalizat la data de 12.03.2014.

La data de 19.03.2014, dupa avizarea raportului procedurii cu
mentiunea ,fara obiectiuni” de catre reprezentantii UCVAP, a fost
aprobat de conducatorul autoritatii contractante raportul procedurii
nr. 7, prin care oferta depusa de asocierea ... — ... a fost declarata in
temeiul prevederilor art. 79 alin. (1) coroborat cu prevederile art. 36
alin. (1) lit. b si art. 36 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 modificatd si
completata, neconforma si inacceptabila si pe cale de consecinta a
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fost respinsa conform art. 81 din H.G. nr. 925/2006 modificata si
completata ulterior.

Prin adresa nr. 684/DII/IV din 19.03.2014 s-a transmis
contestatorului comunicarea privind rezultatul procedurii respectiv
respingerea ofertei si motivele concrete care au stat la baza acestei
decizii precum si datele referitoare la oferta declarata castigatoare.

2. Pe fond, cu privire la sustinerile contestatoarei, autoritatea
contractanta arata ca acestea sunt tardive, netemeinice si nelegale
pentru urmatoarele considerente, bazandu-se pe documentele
furnizate de aceasta si prevederile legale in vigoare:

2.1. Raportat la atributiile comisiei de evaluare si modul de
lucru al acesteia.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca potrivit prevederilor
art. 35 coroborat cu prevederile art. 34 alin. (1) si alin. (2) din H.G.
nr. 925/2006 modificata si completata ulterior, pe parcursul evaluarii
ofertelor, comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricand
clarificari sau completari ale documentelor prezentate de ofertanti
pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate avand
obligatia de a analiza si verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere a documentelor de calificare prezentate cat si din punct de
vedere a elementelor tehnice propuse si al aspectelor financiare pe
care le implica. Astfel autoritatea contractanta considera ca criticile
contestatoarei referitoare la modul de evaluare a ofertelor prin
raportare la momentul transmiterii solicitarilor de clarificari privind
oferta financiara si cel al transmiterii solicitarilor de clarificari
aferente documentelor de calificare sunt neintemeiate.

Autoritatea contractanta sustine ca, comisia de evaluare este
singura in mdsura sa stabileasca modul de evaluare efectiva a
ofertelor. In cazul de fata dispunand de prevederile legale referitoare
la posibilitatea cooptarii de experti externi pentru evaluarea
propunerilor tehnice si financiare, comisia de evaluare a uzat de
acest drept iar expertii cooptati avand un volum relativ mai redus de
documente de evaluat au finalizat anumite etape de evaluare intr-un
timp mai scurt, motiv pentru care, pentru a nu prelungi intr-un mod
nejustificat evaluarea ofertelor au propus solicitarea de clarificari
pentru aspectele sus mentionate.

In argumentarea celor detaliate mai sus autoritatea
contractanta invoca si prevederile art. 72 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006 modificata si completata ulterior, la care face referire si
contestatoarea, si prin care legiuitorul statuteaza atributiile comisiei
de evaluare si nu modul de lucru al acesteia, lasand la latitudinea
comisiei potrivit prevederilor art. 76 alin. (1) din legislatia sus
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mentionata, stabilirea de comun acord intre membrii acesteia a
modului de lucru al comisiei pe perioada procesului de evaluare.

Autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca, daca referitor la
modul de lucru al comisiei de evaluare, contestatoarea interpreteaza
art. 72 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 modificata si completata
ulterior, , Atributiile comisiei de evaluare” ca avand o succesiune
stricta si obligatorie desi legiuitorul statuteaza clar prin art. 35 din
acelasi act normativ faptul ca, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita oricand clarificari sau completari ale documentelor prezentate
de ofertanti pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare
sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate,
atunci cand interpreteaza prevederile art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006 modificata si completata ulterior prin care se
reglementeaza clar faptul ca in situatia in care ofertantul nu
transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care acestea nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata neconforma, contestatoarea
considera ca aceasta reglementare a legiuitorului nu duce automat la
o aplicare a sanctiunii de neconformitate, in varianta in care
raspunsurile la solicitarile de clarificari s-au depus cu o0 marja minima
de intarziere de ordinul minutelor.

Astfel autoritatea contractanta constatda ca 1in opinia
contestatoarei unul dintre principiile fundamentale ale achizitiilor
publice si anume ,tratamentul egal” ar trebui sa fie preferential
aplicat, adica in cazul in care comisia de evaluare a stabilit un termen
limita pentru toti operatorii economici implicati in procedura de
atribuire aceasta sa ,admita” si pe cei care intarzie ,cu o marja
minima de ordinul minutelor”, ori in cazul in care un alt ofertant ar fi
fost in aceeasi situatie acesta obligatoriu ar fi trebuit respins.

Autoritatea contractanta atrage atentia asupra faptului ca
societatea contestatoare nu prezinta in realitate modul concret in
care acesta a raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, astfel, o parte a raspunsului la solicitarile de clarificari
fiind depus in data de 07.03.2014 ora 11:20 (cu 20 minute
intarziere), o completare a raspunsului la solicitarea de clarificari fiind
depusa la data de 07.03.2014 ora 13:44 si ulterior o alta completare
fiind depusa in data de 11.03.2014 ora 11:14, data la care comisia
de evaluare aproape finaliza raportul procedurii iar rapoartele de
specialitate si de evaluare ale expertilor cooptati erau deja elaborate
si predate beneficiarului.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca, chiar daca
comisia de evaluare ar fi ignorat prevederile legale in vigoare
referitoare la aplicarea principiului tratamentului egal prevazut la art.
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2 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006 modificata si completata ulterior,
aceasta ar fi fost pusa in situatia in care in baza aceluiasi art. 79 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006 modificata si completata ulterior, sa
respinga oferta ca fiind neconforma prin prisma faptului ca raspunsul
la solicitarile de clarificari era incomplet si implicit neconcludent si
astfel rezultatul era acelasi.

2.2. Raportat la termenul de contestare a documentelor emise
de comisia de evaluare (solicitare de clarificari).

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca societatea
contestatoarea nu a uzat la acea data de prevederile legale in vigoare
referitoare la contestarea solicitarii de clarificari pe considerentul ca
aceasta ar fi fost nelegala si nici nu a solicitat vreo prelungire de
termen prin invocarea unui eventual motiv obiectiv fapt pentru care
considera tardiva invocarea acestor aspecte in cadrul acestei
contestatii.

... socoteste ca, aceste aspecte trebuiau contestate la momentul
emiterii actului de catre comisia de evaluare si considerat nelegal de
operatorul economic, din punctul sau de vedere, referirea Ila
depasirea termenului impus de autoritatea contractanta fiind tardiva
in acest moment.

Astfel autoritatea contractanta considera ca termenul acordat de
comisia de evaluare a fost suficient si solicitarea s-a referit la
documente care trebuiau sa existe in etapa de elaborare a ofertei
care este o etapa exclusiva a operatorului economic.

afirma ca de mentionat este si faptul ca intreaga sarcina
referitoare la intocmirea ofertelor, a raspunsurilor la eventualele
solicitari de clarificari si depunerea acestora in termen la adresa
mentionata de autoritatea contractanta revine exclusiv operatorului
economic.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca acesta ar fi putut
transmite raspunsul la solicitarea de clarificari si prin fax astfel cum a
procedat la prima completare a raspunsului la solicitarea de clarificari
in cauza. Ori prin modul in care acesta a depus documentele, rezulta
faptul ca la data solicitata de comisia de evaluare acesta nu dispunea
de documentele care sa raspunda solicitarii de clarificari si implicit sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare.

In concluzie, critica referitoare la posibilitatea in care comisia de
evaluare sa ia in considerare si acel raspuns depus ,cu o0 marja
minima de intarziere de ordinul minutelor” este, in opinia autoritatii
contractante, tardiva, nelegala si implicit neintemeiata potrivit
aspectelor prezentate mai sus.
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2.3. Referitor la oferta financiara depusa de contestator si la
raspunsul la clarificari nr. 284/10.02.2014, ... mentioneaza
urmatoarele:

Pretul ofertat s-a incadrat in prevederile art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006 modificata si completata ulterior astfel comisia de evaluare
a solicitat justificarea pretului neobisnuit de scazut raportat la ceea
ce trebuia prestat/executat si in conformitate cu prevederile legale.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca justificarea
pretului neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
prestat/executat a fost solicitata in acelasi mod pentru toti ofertantii
implicati in procedura.

Contestatoarea, in raspunsul acesteia, in ceea ce priveste
nivelul de salarizare al fortei de munca a precizat faptul ca tot
personalul este angajat cu contract de munca pe perioada
nedeterminata, ceea ce justifica un cost redus al manoperei iar
referitor la costurile implicate de folosirea anumitor utilaje sau
echipamente de lucru a precizat ca acestea sunt in proprietatea
asocierii si sunt amortizate sau inchiriate de la parteneri traditionali,
cu preturi preferentiale.

In consecinta, autoritatea contractanta arata ca, comisia de
evaluare si expertii cooptati au constatat faptul ca nu exista o
justificare concreta a modului de formare a pretului ofertat,
contestatoarea transmitand un raspuns evaziv si care duce la
concluzia faptului ca aceasta nu stie cum si-a fundamentat oferta
financiara si implicit comisia de evaluare nu are de ce sa cunoasca
aceste aspecte.

In concluzie, aceasta contestatie 1in opinia autoritatii
contractante este tardiva, nelegala, neintemeiata si indreptata in
scopul obstructionarii evidente a derularii proiectului finantat de altfel
din fonduri nerambursabile motiv pentru care solicita respingerea
acesteia.

Prin concluziile scrise depuse ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice, asocierea ... - ... prin liderul sau ... face
urmatoarele precizari:

o Referitor la exceptia tardivitatii invocate de autoritatea
contractanta.

In punctul de vedere inregistrat sub nr. 816/DII/IV din
03.04.2014, autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii
contestatiei, in conditiile in care defineste ca obiect al criticii de
legalitate solicitarea de clarificari, fara a fi indicate sub numar
clarificarea la care se face trimitere.

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate, in raport de
prevederile art. 270 alin. (1) coroborat cu art. 278 alin. (2) din
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O.U.G. nr. 34/2006 modificata, caracterul neintemeiat al exceptiei
tardivitatii, avand in vedere ca actul autoritatii contractante contestat
de societatea sa este adresa nr. 684/DII/IV/19.03.2014, prin care
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire.

Contestatoarea considera ca, in mod evident, autoritatea
contractanta se raporteaza in mod gresit la solicitarile de clarificare in
stabilirea termenului legal de formulare a contestatiei, dat fiind faptul
ca acestea nu sunt identificate in petitul contestatiei deduse judecatii
ca fiind obiect al exercitarii controlului de legalitate, ci au fost
invocate in cuprinsul expunerii de motive supuse atentiei completului
in vederea unei corecte determinari a situatiei de fapt, in
conformitate cu art. 270 alin. (1) lit. e) ,motivarea in fapt si in drept
a cereri” din 0.U.G. nr. 34/2006 modificata.

In consecintd, asocierea ... — ... prin liderul sdu ... solicitd
respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei ca neintemeiata.
J Pe fond.

Referitor la mentiunile autoritatii contractante de la pagina 2
punctul 2.1. ,Raportat la atributiile comisiei de evaluare si modul de
lucru al acesteia”, contestatoarea precizeaza ca, in combaterea
rationamentului autoritatii contractante, invoca prevederile art. 73
din H.G. nr. 925/2006 modificata.

Contestatoarea sustine ca din textul de lege invocat anterior
rezulta fara niciun dubiu faptul ca participarea expertilor cooptati
intr-o procedura de atribuire are ca scop facilitarea adoptarii deciziilor
de catre comisia de evaluare, sens in care determinarea timpului
necesar verificarii ofertelor este parte din atributul decizional al
comisiei.

. nu considera ca poate fi validat un astfel de rationament
potrivit caruia comisia de evaluare a stabilit termenul de raspuns la
solicitarea de clarificari, avand in vedere ritmul in care expertii
cooptati si-au intocmit rapoartele de specialitate (mai ales ca raportul
intocmit de domnul expert Petrisor Adrian Victor a fost inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 581/10.03.2014).

Mai mult decat atat, contestatoarea evidentiaza faptul ca actele
aflate in dosarul cauzei demonteaza apararile autoritatii contractante
- In acest sens avand in vedere raportul procedurii de atribuire,
minutele intocmite de comisia de evaluare - inscris prin care s-au
formalizat deciziile adoptate in cadrul procesului de evaluare si
rapoartele de specialitate.

Contestatoarea aminteste ca in cadrul contestatiei a precizat
ca, In privinta ofertei depuse de catre asocierea ... — ..., comisia de
evaluare a transmis o prima solicitare de clarificari pe data de
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05.02.2014, finregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
255/DII/1V, la care asocierea a raspuns pe data de 10.02.2014, ora
9:40, prin adresa inregistrata cu nr. 284. Ce-a de-a doua clarificare i-
a fost transmisa in data de 05.03.2014 (dupa o lund), prin adresa nr.
548/DII/1V, la care a raspuns in data de 07.03.2014 ora 11:17
minute, adresa care a fost invocata ca motiv al respingerii ofertei ca
,nheconforma”.

Astfel contestatoarea sustine ca, din raportul procedurii de
atribuire, a constatat ca, in raport de dispozitiile art. 35 coroborat cu
art. 34 alin. (1) si alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 modificata,
autoritatea contractanta a avut o interpretare diferita a adverbului
ysoricand”, sens in care frecventa cu care a solicitat clarificari
operatorului economic ce avea sa devina castigatorul procedurii de
atribuire este mai mare, demers care a avut ca efect declararea unei
singure oferte ca fiind conforme, dintr-o participare de 11 oferte
(pagina 63 din raportul procedurii de atribuire, respectiv fila 739 din
dosarul achizitiei).

La paginile 17-19 (785-783) din raportul procedurii sunt redate
demersurile de analiza si clarificare in privinta documentelor
justificative depuse de asocierea Geiger Transilvania - S.C. Geiger
Umweltsanierung GmbH - AECOM CZ s.r.o., AECOM INGINERIA
S.R.L., S.C. Astor COM, singura oferta declarata admisibila si
casgtigatoare a procedurii de atribuire.

In privinta acesteia contestatoarea reda cateva din demersurile
care au fost avute in vedere la evaluare:

o Solicitarea de clarificari nr. 2136/DII/IV din 11.12.2013 cu
termen de raspuns in data de 17.12.2013, ora 10:00 (pagina 17
punctul 2.1 din raportul procedurii);

J Solicitarea de clarificari nr. 131/DII/IV din 22.01.2014 cu
termen de raspuns in data de 28.01.2014 ora 14:00 (pagina 18
punctul 2.2 din raportul procedurii);

o Solicitarea de clarificari nr. 391/DII/IV din 18.02.2014 cu
termen de raspuns in data de 24.02.2014 ora 12:00 (pagina 18
punctul 2.3 din raportul procedurii);

Iar in Anexa nr. 2A la raportul procedurii de atribuire comisia de
evaluare a motivat relevanta documentelor avute in vedere in
justificarea indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, din care
contestatoarea extrage cateva motive, spre exemplificare (paginile
34-37 din raportul procedurii):

- referitor la experienta similara in lucrari de constructii in
domeniul infrastructurii de mediu, se considera cerinta indeplinita in
raport de urmatoarele contracte: Contractul nr. 1-1.34-
1783.91/03.05.2010, Contractul nr. 3000/500001934/ 06.10.2009 si
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Contractul nr. 8138-1401/19.03.1999, pentru toate fiind utilizata
sintagma ,se incadreaza in profilul lucrarilor”, ceea ce in opinia sa nu
este corespunzator cerintei din fisa de date si a notiunii de ,similar”;

- referitor la cerinta de prezentare a informatiilor privind
utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice, cerinta a fost
considerata indeplinita intrucat ,Pentru utilajele declarate ca fiind
inchiriate se prezinta contracte de inchiriere si conventii de
colaborare”;

- referitor la personalul necesar pentru partea de executie
sau standardele de asigurare a calitatii regaseste succinte referiri,
dar fara argumente in sustinere.

De asemenea, contestatoarea arata ca analizand propunerea
financiara a asocierii castigatoare, la paginile 53 - 54 din raportul
procedurii, comisia de evaluare, in considerarea dispozitiilor art. 202
alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 modificatd coroborat cu art. 36' alin.
(2) sialin. (3) din H.G. nr. 34/2006 modificata - temeiurile de drept
invocate in solicitarea de clarificari, a ajuns la urmatoarea concluzie:

.Ofertantul justifica pretul neobisnuit de scazut prezentédnd
fundamentarea economica a modului de formare a pretului unitar
ofertat pe unitate de masura.

Pentru lista 15.01 lucrari civile, ofertantul a prezentat modul de
formare a pretului unitar ofertat din care sa reiasa valoarea din
propunerea financiara” (oferta financiara a acestuia fiind de
45.646.996,70 lei si diverse si neprevazute de 4.399.561,90 lei).

In plus, contestatoarea mentioneaza ca la pagina 61 din
raportul procedurii s-a mentionat decizia privind relevanta
argumentelor furnizate de societatea sa in justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut, si anume:

.,Ofertantul nu a raspuns concludent la nivelul de salarizare a
fortei de munca, unde a precizat faptul ca tot personalul este angajat
cu contract de munca pe perioada nedeterminata, ceea ce justifica un
cost redus al manoperei, iar referitor la costurile implicate de
folosirea anumitor echipamente de lucru a precizat ca sunt in
proprietatea asocierii si sunt amortizate sau inchiriate de la parteneri
traditionali cu preturi preferentiale” (oferta financiara avand o
valoare de 69.313376,32 lei si diverse si neprevazute 6.784.264,52
lei).

. afirma ca a facut aceasta succinta analiza pentru a sublinia
grava Iincalcare a principiului nediscriminarii si al egalitatii de
tratament, actele autoritatii contractante fiind mai mult decat
relevante in a putea afirma ca membrii comisiei de evaluare nu si-au
exercitat cu buna credinta atributiile, fiind evident, in opinia sa,
scopul de a favoriza un anumit ofertant.
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In aceea ce priveste ,sanctiunea” care a condus la descalificarea
ofertei sale, in sensul neluarii in calcul a documentelor depuse pe
data de 07.03.2014, contestatoarea apreciaza ca, cadrul legal, mai
exact principiul proportionalitatii, constituie un pretext de care s-a
folosit comisia de evaluare pentru a o elimina din competitie.

Contestatoarea considera ca, in ceea ce priveste oferta depusa
de societatea sa, rezultatul procedurii de atribuire este nelegal
tocmai prin fincdlcarea principiului nediscriminarii, dar si al
proportionalitatii, gravitatea sanctiunii nefiind sustinuta de realitatea
dovedita prin inscrisurile existente in dosarul achizitiei.

In sprijinul afirmatiei sale contestatoarea are in vedere opinia
exprimata prin decizie de Consiliu si retinuta in practica judiciara
Lurisprudenta comentata in materia achizitiilor publice” Vol. 1V,
pagina 366 paragraful 3 si 4:

»In consecinta, in opinia Consiliului, intarzierea de 10 minute cu
care ofertantul (...) a transmis adresa de raspuns la clarificari (..)
trebuia interpretata in spiritul legii, cu respectarea principiului
proportionalitatii. (...) Prin urmare, in acceptiunea Consiliului, masura
respingerii ofertei pentru o intdrziere a unui raspuns la clarificari cu
doar 10 minute este o decizie disproportionata, excesiva Si
neintemeiata, pe fond fiind important continutul raspunsului transmis
de ofertant (...).

Asa cum nicio procedura nu se impune a fi anulata pentru
eventuala nerespectare de catre autoritatea contractanta a
termenelor de raspuns la solicitarile de clarificari prevazute la art. 78
alin. (2) si alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, important fiind ca
raspunsul sa fie, totusi, transmis in timp util, nici intdrzierea cu 10
minute a raspunsului la clarificari transmis de un ofertant nu impune,
in aprecierea Consiliului, aplicarea prevederilor art. 79 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006".

Pentru toate aceste considerente si fata de inscrisurile existente
in dosarul achizitiei, contestatoarea apreciaza ca este intemeiata
contestatia, sens in care solicita admiterea acesteia astfel cum a fost
formulata si motivata.

Ultimul document din dosarul nr. .../2014 este adresa fara
numar si nedatata, inregistrata la Consiliu cu nr. 11340 din
11.04.2014, prin care asocierea ... — ... prin liderul sau ... transmite
concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de catre ...in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand ca obiect ,Proiectare si executie de lucrari
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aferente Proiectului «Reabilitarea sitului poluat istoric — Iaz Batal 30
ha - Targu Mures»", prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din 14.09.2013.
Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata totala a contractului de achizitie publica
fiind de 103.882.743 lei, fara TVA.

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei in cauza, invocata de catre autoritatea contractants,
Consiliul va proceda la verificarea indeplinirii de catre contestatoare a
conditiilor prevazute de art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit prevederilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 256 alin. (1) din ordonanta de urgent3.

Din anuntul de participare nr. ... publicat in SEAP la data de
14.09.2013, precum si din continutul fisei de date a achizitiei, rezulta
ca valoarea totala estimata a contractului de achizitie publica de
lucrari este de 103.882.743 lei, fara TVA.

Conform art. 2562 alin. (1) lit. a) din ordonanta de urgent3
mentionata, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea
a 2-a, este mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2), contestatia poate fi depusa in termen de 10 zile incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile ordonantei
susmentionate, de catre contestator, despre un act al autoritatii
contractante pe care acesta il considera nelegal.

Potrivit art. 3 lit. z) din ordonanta: ,Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua
in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legald, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Din documentele depuse la dosar rezulta ca asocierea ... - ...a
luat cunostinta despre adresa de comunicare a rezultatului procedurii
avand nr. 684/DII/IV/19.03.2014, prin fax, la data de 19.03.2014,
conform raportului fax depus in copie la dosarul cauzei, termenul
legal de depunere a contestatiei referitoare la acest act, calculat
potrivit dispozitiilor art. 3 lit]. z) din O.U.G. nr. 34/2006, implinindu-
se la data de ....
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Pana la aceasta data contestatia trebuia transmisa atat
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cat si autoritatii
contractante, asa cum prevad dispozitiile art. 271 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatia nr. ... din ..., formulata de asocierea ... - ...a fost
transmisa atat Consiliului prin email, cat si autoritatii contractante
prin fax, la data de ....

In aceste conditii, contestatia formulata de asocierea ... -
...vizand adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
684/DII/IV/19.03.2014, a fost transmisa atat Consiliului cat si
autoritatii contractante in cadrul termenului legal de contestare.

Astfel, Consiliul va respinge exceptia invocata de autoritatea
contractanta si va analiza cauza pe fondul sau.

Referitor la criticile contestatoarei privind respingerea ca
neconforma si inacceptabila a ofertei sale, in conformitate cu
prevederile art. 79 alin. (1) coroborat cu art. 36 alin. (1) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006, Consiliul retine urmatoarele:

- Prin adresa nr. 548/DII/IV din 05.03.2014, autoritatea
contractanta a solicitat ..., clarificarea mai multor aspecte referitoare
la documentele de calificare depuse in cadrul procedurii de atribuire
in discutie de catre asocierea ... - ..., si a stabilit depunerea
,documentelor/certificatelor edificatoare” la sediul sau ,pana la data
de 07.03.2014 ora 117;

- prin adresa nr. 347 din 07.03.2014, inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr. 577 din 07.03.2014 ora 11:20, ...,
raspunzand solicitarii de clarificari mentionata anterior, a depus un
set de documente, d-na Staicu Elena confirmand sub semnatura ca:
~Am predat la data si ora mentionate cu nr. de inregistrare 577",

- prin adresa nr. 349 din 07.03.2014 inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr. 579 din 07.03.2014 ora 13:44, ...,
raspunde mentionand ca: ,in urma solicitarii transmise prin adresa
nr. 548/DII/IV din 05.03.2014, va transmitem in cele ce urmeaza
urmatoarele documente solicitate:

1) Declaratie de disponibilitate pentru dl. Caldare Ion - expert
tehnic;

2) Legitimatie de expert tehnic pentru dl. Caldare Ion - seria U
nr. 08899;

3) Detalii privind calificarea expertului tehnic”;

- prin adresa fara numar si nedatata, inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr. 597 din 11.03.2014 ora 11:14, ...,
raspunde mentionand ca: ,in urma solicitarii transmise prin adresa
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nr. 548/DII/IV din 05.03.2014, va transmitem in cele ce urmeaza
urmatoarele documente solicitate:

1) Declaratie de disponibilitate pentru dl. Roman Florin — expert
tehnic;

2) Legitimatie de expert tehnic pentru dl. Caldare Ion - seria E
nr. 586”.

Potrivit dispozitiilor art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe parcursul aplicarii procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite
prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Tot astfel, conform art. 35 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, pe parcursul analizarii si verificarii
documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita oricand clarificari sau completari ale
documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176
din ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate.

Astfel, Consiliul constata ca prin solicitarile de clarificari privind
documentele prezentate de asocierea ... - ..., pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare, autoritatea contractanta a facut
aplicarea prevederilor legale suscitate.

Analizand modul in care asocierea in discutie a inteles sa
raspunda solicitarii autoritatii contractante din adresa nr. 548/DII/IV
din 05.03.2014, depunand documentele solicitate de aceasta cu trei
adrese diferite, ulterior datei si orei stabilite respectiv ,pdna la data
de 07.03.2014 ora 11", Consiliul constata ca in mod corect,
autoritatea contractanta a declarat oferta depusa de asocierea ... -
.., ca fiind inacceptabila, in speta fiind aplicabile dispozitiile art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, deoarece asocierea ofertanta nu
a facut dovada indeplinirii cerintelor de calificare in discutie, care
trebuie indeplinite de catre toti ofertantii la data deschiderii ofertelor,
fie ca dovada se face prin prezentarea unor documente care insotesc
oferta depusa, fie prin documente care se prezinta ulterior deschiderii
ofertelor, in conditiile legii. Insa, documentele prezentate de ofertanti
trebuie depuse in conditiile indicate de autoritatea contractants,
respectiv cu respectarea termenului impus de aceasta.

In speta supusa solutionarii, pentru asocierea ... - ..., dovada
indeplinirii cerintelor de calificare impuse prin fisa de date,
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mentionate anterior, s-a realizat prin depunerea documentelor
solicitate cu depasirea termenului de depunere a raspunsului stabilit
de catre autoritatea contractanta si necontestat de aceasta in termen
legal, astfel incat comisia de evaluare nu avea obligatia de a le lua in
considerare in evaluarea indeplinirii respectivelor cerinte.

Prin acceptarea dovedirii indeplinirii cerintelor de calificare cu
documente prezentate ulterior termenului stabilit, autoritatea
contractanta ar fi creat un avantaj evident asocierii contestatoare,
fapt interzis de textul art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere aspectul de inacceptabilitate a ofertei depusa
de catre contestatoare, asa cum a fost evocat anterior, Consiliul nu
va mai proceda la analiza celorlalte critici ale acesteia privind
propria oferta, caracterul inacceptabil al acesteia neputand fi
inlaturat.

In ceea ce priveste criticile referitoare la activitatea comisiei de
evaluare, respectiv a faptului cd aceasta ,a revenit la etape
anterioare”, Consiliul apreciaza ca acestea sunt nefondate in
conditiile Tn care atributiile comisiei de evaluare stabilite de art. 72
alin. (2) din HG nr. 925/2006, sunt completate cu cele ale expertilor
cooptati conform art. 73 alin. (3) din acelasi act normativ, pentru
acestia nefiind impusa o anumita cronologie a etapelor de analiza a
ofertelor primite.

Referitor la criticile aduse de contestatoare solicitarii de
clarificari a autoritatii contractante prin adresa nr. 548/DII/IV din
05.03.2014, Consiliul le apreciaza ca fiind tardive la data depunerii
contestatiei, respectiv ....

In ceea ce priveste criticile contestatoarei privind oferta
declarata castigatoare, respectiv cea depusa de asocierea Geiger
Transilvania - S.C. Geiger Umweltsanierung GmbH - AECOM CZ s.r.o.
- AECOM INGINERIA S.R.L. - S.C. Astor COM, Consiliul retine ca
urmare a studierii dosarului cauzei, luand cunostinta despre
documente depuse de autoritatea contractanta, al caror continut nu
i-a fost comunicat pana la aceasta data, contestatoarea a formulat o
serie de critici cu privire la aceste acte. Referitor la aceste critici,
avand in vedere ca vizau aspecte si acte necunoscute contestatoarei
la data studierii dosarul cauzei, Consiliul stabileste ca acestea
trebuiau sa se constituie intr-o contestatie separata, formulata in
termenul legal care incepe sa curga, potrivit legii, de la data la care
sunt cunoscute actele considerate nelegale. Concluziile scrise cu
privire la cauza supusa solutionarii, al carei cadru este stabilit prin
contestatia finaintata, asa cum arata si denumirea lor, vizeaza
exclusiv actele criticate prin actul de investitura (contestatia), cu
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motivarea in fapt si in drept cuprinsd in acesta. In aceste conditii,
Consiliul stabileste ca noile critici, exprimate de contestatoare ulterior
studierii dosarului cauzei, privind oferta declarata castigatoare, exced
cadrului instituit de 1insasi aceasta prin contestatia inaintata
Consiliului, astfel incat devin inadmisibile in prezenta cauza.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de
asocierea ... - ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 21 (doudzecisidoua) pagini.
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