CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.
Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ..., cu sediul
social in ... si punct de lucru in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa din 26.03.2014, emisa de catre ... cu sediul in
.., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
cerere de oferte, aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor
electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca
obiect: ,Lubrifianti auto”, s-a solicitat admiterea contestatiei si:

- .anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente,
privind calificarea celorlalti ofertanti care nu au respectat cerintele
minimale impuse de caietul de sarcini, conform instiintarii SEAP din
data de 26.03.2014 si, implicit, anularea transmiterii invitatiei de
participare in faza de licitatie electronica catre acesti ofertanti”;

- anularea raportului intermediar al procedurii privind
calificarea ofertantilor care nu au respectat cerintele minime din
caietul de sarcini si invitarea acestora in etapa finala cea electronica;

- obligarea autoritatii contractante ,la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa evaluarii tehnice a ofertelor”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, admite in parte
contestatia depusa de ..., respectiv capetele de cerere vizand
L.anularea transmiterii invitatiei de participare in faza de licitatie
electronica catre acesti ofertanti” si ,obligarea autoritatii contractante
la reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii tehnice a
ofertelor”. Anuleaza invitatiile de participare la etapa finala de licitatie
electronica.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta, obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze propunerile tehnice depuse de S.C.
Railex S.R.L., ... si S.C. Lukoil Lubricants East Europe S.R.L., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Obliga  autoritatea contractanta sa comunice  tuturor
participantilor, inca implicati in procedura de atribuire, masurile luate
in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, pentru
considerentele din motivare, respinge ca prematur introdus capatul
de cerere vizand anularea raportului procedurii si a actelor
subsAecvete acestuia.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise
anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din acelasi act normativ.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant participant la
procedura de cerere de oferte, aplicata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
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electronica, organizata de catre autoritatea contractanta ... in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect:
yLubrifianti auto”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a invitatia de participare nr. ... din
06.02.2014, a solicitat admiterea contestatiei si:

- .anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
privind calificarea celorlalti ofertanti care nu au respectat cerintele
minimale impuse de caietul de sarcini, conform instiintarii SEAP din
data de 26.03.2014 si implicit anularea transmiterii invitatiei de
participare in faza de licitatie electronica catre acesti ofertanti”;

- anularea raportului intermediar al procedurii privind
calificarea ofertantilor care nu au respectat cerintele minime din
caietul de sarcini si invitarea acestora in etapa finala cea electronica;

- obligarea autoritatii contractante ,la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa evaluarii tehnice a ofertelor”.

Prin adresa nr. 5628/.../.../02.04.2014, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre ..., la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre
obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la
data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului,
punctul de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa,
Consiliul a cerut autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa
transmita:

- copia propunerilor tehnice prezentate de catre ofertantii
participanti la procedura;

- copia clarificarilor solicitate ofertantilor participanti Ia
procedura, referitoare la propunerile tehnice depuse si raspunsurile
primite (daca este cazul),

- orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

Ulterior acestei cereri, autoritatea contractanta a transmis,
punctul sau de vedere nr. 16583 din 09.04.2014, inregistrat la
Consiliu cu nr. 11363 din 11.04.2014 cu privire la contestatia depusa
de ..., insotit de copia documentelor necesare in vederea solutionarii
cauzei.

Prin adresa nr. 7712/.../.../30.04.2014, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita o copie a actului atacat in sustinerea
afirmatiei din cuprinsul contestatiei, respectiv ,impotriva comunicarii,
ca urmare a initierii etapei finale cea electronice publicatd in SEAP la
data de 26.03.2014, prin care suntem informati ca un numar de 5
operatori economici participanti la procedura sunt invitati sa-si
imbunatateasca oferta”.
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Prin adresa nr. 7714/.../.../30.04.2014, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa transmita, in cel mai scurt timp: copia
invitatiilor de participare la faza finala de licitatie electronica;
corespondenta purtata cu SEAP, referitor la invitatiile de participare la
faza finala de licitatie electronicd;, aceasta din urma comunicand
adresa nr. 19529 din 30.04.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
13531 din 30.04.2014.

In motivarea contestatiei sale, ... considerd nelegald
comunicarea, ca urmare a initierii etapei finale electronice publicata in
SEAP la data de 26.03.2014, prin care este informata ca un numar de
5 operatori economici, participanti la procedura, sunt invitati sa-si
imbunatateasca oferta.

Societatea contestatoare arata ca in documentatia de atribuire,
prin caietul de sarcini, s-a specificat faptul ca: )

~Cerintele impuse vor fi considerate ca fiind minimale. In acest
sens orice oferta prezentata care se abate de la prevederile Caietului
de sarcini, va fi luata in considerare doar numai in masura in care
oferta presupune asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor
minimale specificate in Caietul de sarcini.”

In continuare, afirma ca, in timpul desfasurarii etapei de
deschidere a ofertelor, a constatat ca alti operatori economici au
ofertat uleiuri care nu respecta cerintele tehnice din documentatia de
atribuire, fiind calitativ inferioare acestora, respectiv:

e Prin documentatia de atribuire la pozitia 1 s-a solicitat ULEI
MOTOR DIESEL MONOGRAD SAE 50 nivel performanta API CD.
Contestatoarea precizeaza ca au fost operatori economici care au
ofertat ULEI MOTOR DIESEL MONOGRAD SAE 50 nivel performanta
API CC, deci inferior celui solicitat.

. Prin documentatia de atribuire la pozitia 2 s-a solicitat ULEI
MOTOR DIESEL MONOGRAD SAE 30 nivel performantda API CD.
Societatea contestatoare considera ca au fost operatori economici
care au ofertat ULEI MOTOR DIESEL MONOGRAD SAE 30 nivel
performanta API CC, deci inferior celui solicitat.

. Prin documentatia de atribuire si prin clarificarea nr. 7015
din 13.02.2014 emisa de autoritatea contractanta, la pozitia 3 s-a
solicitat ULEI MOTOR TURBODIESEL MULTIGRAD 15W-40, nivel de
performanta ACEA E7 , E9. Contestatoarea sustine ca au fost
operatori economici care au ofertat nivele de performanta ACEEA E5,
ACEEA E7, deci inferioare celui solicitat (ACEEA E9).

J Prin documentatia de atribuire si prin clarificarea nr. 8210
din 20.02.2014 emisa de autoritatea contractanta, la pozitia 9 s-a
solicitat ULEI TRANSMISIE ZF TE-MIL 09 ATF, sintetic, nivel
performanta III (DEXRON III). Societatea contestatoare afirma ca au
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fost operatori economici care au ofertat nivele de performanta II
(DEXRON 1II) deci inferioare celui solicitat.

Fata de aceste argumente, contestatoarea solicita Consiliului sa
constate ca operatorii economici, care nu au respectat cerintele
minimale impuse de caietul de sarcini, trebuiau descalificati, intrucat
au depus o oferta neconforma, fiind incidente si aplicabile dispozitiile
art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. 925/2006 republicata, sustinand ca
autoritatea contractanta in mod nelegal i-a invitat pe acestia sa-si
imbunatateasca oferta prin participare la etapa finala de licitatie
electronica.

In opinia sa, scopul autoritatii contractante este acela de a
beneficia de un proiect care sa respecte cerintele tehnice prevazute
prin caietul de sarcini, precum si standardele de calitate in vigoare,
subliniind ca, in cadrul procedurii de evaluare, aceasta avand
posibilitatea solicitarii de clarificari, in conformitate cu prevederile art.
78 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, cu
privire la tipul de ulei ofertat, raportat la cerintele documentatiei de
atribuire.

Referitor la acest aspect, contestatoarea sustine ca ofertele
tehnice, depuse de alti operatori economici, nu au fost intocmite cu
respectarea detaliilor tehnice in conformitate cu prevederile art. 170
din O.U.G. nr. 34/2006, apreciind ca autoritatea contractanta a
incalcat principiul tratamentului egal, consacrat prin art. 2 alin. (2) lit.
b) din ordonanta de urgenta.

De asemenea, considera ca, in faza de licitatie electronica este
dezavantajata, neputand avea o concurenta loiala, deoarece,
comparativ cu propunerile tehnice ale altor ofertanti, propunerea sa
tehnica are produse de un nivel calitativ superior din punct de vedere
al performantelor (nivel minim solicitat in caietul de sarcini).

Avand in vedere cele expuse mai sus precum si scopurile si
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica
referitoare la tratamentul egal, nediscriminare si concurenta,
contestatoarea solicita admiterea contestatiei sale, asa cum a fost
formulata si anularea raportului intermediar al procedurii privind
calificarea ofertantilor care nu au respectat cerintele minime din
caietul de sarcini si invitarea acestora in etapa finala cea electronica
si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante Ila
reevaluarea propunerilor tehnice ale acestor ofertanti, in conformitate
cu cerintele minimale impuse prin documentatia de atribuire.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei in cauza,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:
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- dupa inregistrarea contestatiei in data de ..., autoritatea
contractanta mentioneazd ca a procedat la suspendarea licitatiei
electronice aflata in desfasurare;

- in data de 01.04.2014 a avut loc sedinta de evaluare nr. 2,
proces verbal nr. 15009/01.04.2014, in urma careia comisia de
evaluare a constatat faptul ca doi dintre ofertanti, respectiv S.C.
UNITRADE LUBRICANTS S.R.L. si S.C. GRUPPO DAMIDIO S.R.L., nu
au respectat cerintele tehnice solicitate prin caietul de sarcini,
respectiv prin clarificarile aduse caietului de sarcini in termenul legal
si au fost declarate neconforme;

- comunicarea cu privire la decizia autoritatii contractante a
fost transmisa contestatoarei in data de 01.04.2014 prin adresa nr.
15010, in aceeasi zi prin adresele nr. 15012 si 15011 le-a fost
comunicat si firmelor S.C. UNITRADE LUBRICANTS S.R.L. si S.C.
GRUPPO DAMIDIO S.R.L. faptul ca ofertele lor au fost declarate
neconforme.

Prin adresa nr. 12 din 29.04.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
13298 din 29.04.2014, emisa ca urmare a adresei nr. 15010 din
01.04.2014, pe care autoritatea contractanta i-a comunicat-o,
solicita Consiliului sa analizeze ,ofertelor tehnice ale candidatilor
calificati in faza finala de licitatie electronica, care nu indeplinesc in
totalitate cerintele minimale impuse prin caietul de sarcini:

e La pozitia 1, prin documentatia de atribuire s-a solicitat
ULEI MOTOR DIESEL MONOGRAD SAE 50 nivel performanta API CD.
Contestatoarea precizeaza ca au fost admise oferte tehnice care
contin ULEI MOTOR DIESEL MONOGRAD SAE 50 nivel performanta
API CC, deci inferior celui solicitat.

e La pozitia 3, prin documentatia de atribuire si prin
clarificarea nr. 7015 din 13.02.2014 emisa de autoritatea
contractanta s-a solicitat ULEI MOTOR TURBODIESEL MULTIGRAD
15W-40, nivel de performanta ACEA E7, E9. In opinia contestatoarei
aceasta semnifica faptul ca uleiul trebuie sa indeplineasca obligatoriu
cerintele ACEEA E9 (uleiuri de ultima generatie cu norme de varf) si
ACEEA E7. astfel contestatoarea precizeaza ca categoria ,E” este
pentru motoare diesel masini grele, iar E7 nu este recomandat pe
motoare cu filtru de particule, E9 acoperind atat cerintele motoarelor
cu filtru de particule cat si cerintele motoarelor fara filtru de particule.
Societatea contestatoare considera ca au fost admise oferte tehnice
care contin ULEI MOTOR 15W40 cu nivel de performanta pana la E7,
deci inferior celui solicitat (ACEEA E9)”.

Prin adresa nr. 19529 din 30.04.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 13531 din 30.04.2014, autoritatea contractanta mentioneaza
urmatoarele:
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- In data de 26.03.2014, ora 13.46 a initiat si publicat in
SEAP faza finala de licitatie electronica aferenta procedurii de cerere
de oferta avand ca obiect furnizare de lubrifianti, stabilind ca licitatia
electronica sa se desfasoare in perioada 28.03.2014, ora 14.00 - ...,
ora 14.00; ofertantii invitati la faza finala de licitatie electronica fiind:
..., S.C. Gruppo Damidio S.A., S.C. Lukoil Lubricants East Europe
S.R.L., S.C. Railex S.R.L. si S.C. Unitrade Lubricants S.R.L.;

- invitatiile de participare la faza finala de licitatie electronica
au fost transmise automat de catre SEAP tuturor ofertantilor;

- in data de ..., ora 12.35, in urma inregistrarii contestatiei
depuse de ..., derularea procedurii a fost suspendata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca anexeaza detaliile
licitatiei electronice din SEAP.

Ultimul document din dosarul nr. .../2014 este adresa nr. 15/
30.04.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 13702/05.05.2014, prin
care autoarea contestatiei transmite raspunsul sau la solicitarea
Consiliului nr. 7712/.../.../30.04.2014.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte, cu etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta,
in vederea atribuirii contractului contractului de furnizare avand ca
obiect: ,Lubrifianti auto”, prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din
06.02.2014, potrivit careia, criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul
cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de 209.500 lei,
fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise in
cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 10543 din 05.03.2014, potrivit caruia au
depus oferte un numar de 5 operatori economici, respectiv: S.C.
Railex S.R.L.; S.C. Unitrade Lubricants S.R.L; ..., S.C. Gruppo
Damidio S.A. si S.C. Lukoil Lubricants East Europe S.R.L.

Avand in vedere faptul ca, in cadrul contestatiei, autoarea
acesteia a solicitat ,anularea raportului procedurii si actelor
subsecvente privind calificarea celorlalti ofertanti”, precum si
»,anularea transmiterii invitatiei de participare in faza de licitatie
electronica catre acesti ofertanti, Consiliul, prin adresa nr. 7712/
.../.../30.04.2014, i-a solicitat sa comunice ,0 copie a actului atacat
in sustinerea afirmatiei din cuprinsul contestatiei, respectiv impotriva
comunicarii”, prin care a fost informata ca ,un numar de 5 operatori
economici participanti la procedura sunt invitati sa-si imbunatateasca
oferta”.
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Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 15/30.04.2014,
inregistrata la CNSC sub nr. 13702/05.05.2014, in care a mentionat:
,Actul privind comunicarea rezultatului procedurii a fost atasat in
copie la documentatia trimisa, iar privitor la numarul celor 5 operatori
economici la procedura, acestia puteau fi vazuti numai in procedura
licitatie electronica, deschisa la data de 26.03.2014. Anexam copia
comunicarii rezultatului procedurii. Ulterior depunerii contestatiei am
primit adresa 15010/01.04.2014, pe care o atasam”.

Din analiza continutul contestatiei in cauza, Consiliul constata ca
observatiile autoarei acesteia se ridica impotriva celorlalti ofertanti,
sustindnd ca acestia nu au prezentat produse care sa fie la nivelul de
performata solicitata in caietul de sarcini, sustindnd ca respectivii
participantii trebuiau descalificati si nu sa fie invitati sa participe la
etapa de licitatie electronica.

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca, ulterior contestatiei
in cauza, autoritatea contractanta, in temeiul art. 2563 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, a intocmit procesul-verbal al sedintei de evaluare
nr. 15009/01.04.2014 (fila 603), potrivit caruia ofertele depuse de
S.C. Gruppo Damidio S.A. si S.C. Unitrade Lubricants S.R.L au fost
respinse ca neconforme, aspect despre care autoarea contestatiei a
luat la cunostinta prin adresa nr. 15010/01.04.2014 (fila 604), pe
care autoritatea contractanta i-a comunicat-o in data de 01.04.2014.

Chiar si in aceste conditii, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei isi mentine observatiile afirmand urmatoarele:

- ,La pozitia 1, prin documentatia de atribuire s-a solicitat ULEI
MOTOR DIESEL MONOGRAD SAE 50 nivel performanta API CD ... au
fost admise oferte tehnice care contin ULEI MOTOR DIESEL
MONOGRAD SAE 50 nivel performanta API CC, deci inferior celui
solicitat;

- La pozitia 3, prin documentatia de atribuire si prin clarificarea
nr. 7015 din 13.02.2014 ... s-a solicitat ULEI MOTOR TURBODIESEL
MULTIGRAD 15W-40, nivel de performanta ACEA E7, E9 ... au fost
admise oferte tehnice care contin ULEI MOTOR 15W40 cu nivel de
performanta pana la E7, deci inferior celui solicitat (ACEEA E9)”.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul va analiza
criticile contestatoarei referitoare doar la propunerile tehnice ale S.C.
Railex S.R.L., ... si S.C. Lukoil Lubricants East Europe S.R.L., ale
caror oferte au fost declarate admisibile si care au fost invitate sa
participe la licitatia electronica, raportat la produsele aferente
pozitiilor 1 si 3 din caietul de sarcini.

Astfel, in caietul de sarcini, la pozitia 1, s-a solicitat: ,ULEI
MOTOR DIESEL MONOGRAD (sezon cald): clasa vascozitate SAE 50
API CD; pentru autogunoiere AGT12, AGT15, autocontainere Saviem
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...”, la pozitia 3 s-a cerut: ,ULEI MOTOR TURBODIESEL MULTIGRAD
15W - 40", precizandu-se destinatia, compozitia chimica si
caracteristicile fizico-chimice ale acestui produs, iar prin clarificarea
nr. 7015/ 13.02.2014, la intrebarea: , pentru produsul de la pozitia 3
... va solicitam sa precizati nivelul de performanta (norme API, ACEA,
OEM etc.)”, raspunsul autoritatii contractante a fost: ,... nivelul de
performanta este ,ACEA E7, E9; API CI-4".

Verificand modul de evaluare a propunerilor tehnice ale celor doi
ofertanti, mentionati anterior, precum si pe cea a contestatoarei,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a aplicat in mod
corect dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca
atat in procesul verbal al sedintei de evaluare nr. 14200 din
27.03.2014, cat si in cel nr. 15009 din 01.04.2014, autoritatea
contractanta nu a facut o verificare a propunerilor tehnice prezentate
de ofertantii in discutie, astfel incat sa constate corespondenta
caracteristicilor tehnice ale produselor ofertate de acestia cu cerintele
minime din caietul de sarcini, asa cum stabileste norma legala de mai
Ssus.

Prin urmare, simpla mentiune a autoritatii contractante potrivit
careia ,dupa verificarea ..., ofertelor tehnice ...” a decis ca ofertele
S.C. Railex S.R.L., ... si S.C. Lukoil Lubricants East Europe S.R.L. sunt
conforme, fara o analiza a continutului lor, respectiv a caracteristicilor
fizico-chimice, raportat la cele solicitate prin documentatia de
atribuire, nu poate fi retinuta ca relevanta, atata timp cat autoritatea
contractanta nu a aratat considerentele pe baza carora a ajuns la
concluzia de mai sus.

Acest lucru era cu atat mai necesar cu cat este cunoscut faptul
ca denumirile comerciale ale produselor in cauza fac trimitere la
anumite valori ale parametrilor tehnici, la un anumit nivel calitativ
etc., astfel ca autoritatea contractanta era obligata sa aduca
argumente concrete in dovedirea conformitatii propunerilor tehnice
depuse de cei trei ofertanti.

Mai mult, Consiliul constata ca nici in continutul punctului sau de
vedere autoritatea contractanta nu a prezentat informatii/detalii care
sa contracareze afirmatia contestatoarei, potrivit careia au fost
admise oferte tehnice care trebuiau respinse ca neconforme,
deoarece au fost propuse (pentru pozitiilor 1 si 3 din caietul de
sarcini) produse cu un nivel de performanta inferior celui solicitat in
documentatia de atribuire.

Avand in vedere cele mentionate anterior, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta nu a respectat principiul transparentei,
consacrat de art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006. Prin urmare,
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va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea propunerilor tehnice
ale ofertantilor: S.C. Railex S.R.L., ... si S.C. Lukoil Lubricants East
Europe S.R.L., astfel incat sa tina cont de fisele tehnice ale
produselor, corespunzatoare pozitiilor 1 si 3 din caietul de sarcini,
precum si de continutul clarificarii nr. 7015/13.02.2014, respectiv
Tntregarea/réspunsul 1.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de anulare a
raportului procedurii si actelor subsecvente, Consiliul o va respinge ca
prematur formulata, intrucat autoritatea contractanta nu a finalizat
procedura de atribuire in cauza, astfel incat sa intocmeasca raportul
procedurii, asa cum prevad dispozitiilor art. 213 alin. (2) din
ordonanta de urgenta. Prin urmare, adresa nr. 15010/01.04.2014, la
care face trimitere autoarea contestatiei, nu poate fi catalogata ca
fiind o comunicare a rezultatului procedurii, in sensul prevederilor art.
207 alin. (2) din acelasi act normativ.

De altfel, referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere faptul
ca autoritatea contractanta, dupa primirea contestatiei in cauza, a
decis suspendarea licitatiei electronice, masura pe care a publicat-o
pe SEAP in data de ..., ora 12:35.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia depusa de ...,
respectiv capetele de cerere vizand ,anularea transmiterii invitatiei de
participare in faza de licitatie electronica catre acesti ofertanti” si
,obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa evaluarii tehnice a ofertelor” si sa anuleze invitatiile de
participare la etapa finala de licitatie electronica.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze propunerile tehnice depuse S.C.
Railex S.R.L., ... si S.C. Lukoil Lubricants East Europe S.R.L., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor, inca implicati in procedura de atribuire, masurile luate
in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
respinge ca prematur introdus capatul de cerere vizand anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
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celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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