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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... ...

cu sediul social in ... ... jud. ... avand CUI: RO ... inregistrata la
Oficiul National al Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
. sub nr. ... reprezentata legal prin ...., in calitate de Director

General, formulata impotriva deciziei de anulare a procedurii de
atribuire, postata in S.E.A.P. la data de 15.04.2014, emisa de
catre ... cu sediul in ... str. ..nr. ..., jud. ... in calitate de
autoritate contractanta in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferta, a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ,Lucrari de constructie pentru obiectivul <<Modernizare
drumuri agricole, ... jud. ... a solicitat obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de achizitie publica, prin
anularea actului ce a condus la masura de anulare a procedurii
de atribuire, act disponibil doar operatorului SEAP si
necomunicat operatorilor economici interesati.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ...

cu sediul social in ... ... jud. ... in contradictoriu cu ... cu sediul
in...... jud. ...
Mentine decizia de anulare a procedurii de achizitie publica.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... ...
critica decizia de anulare a procedurii de atribuire, postata in
S.E.A.P. la data de 15.04.2014, emisa de catre ... in calitate de
autoritate contractanta in cadrul procedurii de atribuire, prin prin
cerere de oferta, a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ,Lucrari de constructie pentru obiectivul <<Modernizare
drumuri agricole, ... jud. ... solicitand obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de achizitie publica, prin
anularea actului ce a condus la masura de anulare a procedurii
de atribuire, act disponibil doar operatorului SEAP si
necomunicat operatorilor economici interesati.

In fapt, contestatorul formuleaza critici cu privire la decizia
de anulare a procedurii de atribuire, decizie publicata in S.E.A.P.
la data de 15.04.2014, apreciind ca aceasta este luata cu
nesocotirea prevederilor imperative ale art. 209 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, care reglementeaza limitativ si nu exhaustiv
situatiile in care o autoritate contractanta poate dispune
anularea procedurii de atribuire, argumentul invocat, respectiv
faptul ca ,nu a avut posibilitatea de a transmite raspunsurile la
solicitarile de clarificari in termenele limita stabilite de O.U.G. nr.
34/2006” nu se regaseste in ipotezele reglementate.

Contestatorul supune atentiei Consiliului faptul ca
procedura de atribuire initiata prin invitatia de participare nr. ...
a avut o perioada de suspendare si prin anuntul tip erata nr.
52578/01.04.2014 s-a decalat termenul limita pentru depunerea
ofertelor pentru data de 17.04.2014, astfel ca desi procedura a
fost suspendata, iar raspunsul la solicitarea de clarificari venita
din partea unui operator economic interesat, putea fi dat imediat
dupa ridicarea suspendarii, intr-un termen de timp cu mult peste
termenele legale recomandate, autoritatea contractanta a decis
cu 48 de ore inainte de data limita pentru depunerea ofertelor,
anularea procedurii de achizitie publica.

Fata de acest aspect, contestatorul sustine ca masura

dispusa de autoritatea contractanta de anulare a procedurii de
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atribuire, pe langa faptul ca este nelegala, este de natura a
prejudicia atat societatea sa cat si alti operatori economic care
au avut cheltuieli legale de elaborarea ofertei.

Pe cale de consecinta, contestatorul opineaza ca, raportat
la prevederile art. 209 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, invocat de
autoritatea contractanta in sprijinul deciziei de anulare a
procedurii de atribuire, motivul invocat nu subzista sintagmei
de ,abateri grave”.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca situatia
descrisa de autoritatea contractanta se circumscrie prevederilor
art. 72 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006, iar o simpla
decalare a termenului de depunere a ofertelor venea in sprijinul
autoritatii contractante, in sensul oferirii unui termen rezonabil
pentru elaborarea raspunsului la solicitarea de clarificari, o astfel
de masura fiind, totodata, in favoarea operatorilor economici,
care au elaborat oferta pentru participarea la aceasta procedura
de achizitie publica.

Nu in ultimul rand, contestatorul invoca prevederile art. 93
alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 care vin in sprijinul afirmatiilor
sale privind interdictia ca o autoritate contractanta sa adopte
masuri ce sunt de natura sa creeze circumstante artificiale de
anulare a procedurii de atribuire,

Cu luarea in considerare a tuturor argumentelor de fapt si
de drept expuse, contestatorul solicita Consiliului sa admita
contestatia asa cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca ca temei juridic pentru
formularea contestatiei prevederile OUG nr. 34/2006 si ale H.G.
nr. 925/2006.

In probatiune, contestatorul depune ca mijloace de proba,
in copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare au fost
depuse documentele solicte prin adresa nr. 9049/28.04.2014,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 13961/06.04.2014, precum si
punctual de vedere cu privre la contestatie.

Raportat la criticile formulate de contestator cu privre la
decizia de anulare a procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta arata ca a luat decizia de anulare a procedurii de
atribuire in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) raportat la art.
79 alin. (3), lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, intrucat nu a putut
asigura raspunsurile la solicitarile de clarificari ale unor potentiali
ofertanti, deoarece din motive necunoscute pana la data anularii
procedurii de atribuire, firma consultanta si firma organizatoare,
impreuna cu firma care a elaborat caietul de sarcini, nu au putut

sa asigure raspunsurile la solicitarile de clarificari.
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In acest sens, autoritatea contractantd aratd cd gradul
mare de complexitate al solicitarilor de clarificari nu a permis
formularea unui raspuns de catre unitatea organizatoare in timp
util, ceea ce ar fi pus in imposibilitate potentialii ofertanti de a
intocmi oferta in mod corespunzator si in timp util pana la data
limita pentru depunerea ofertelor.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta arata ca,
tinand cont si de recomandarea CVAP ... nr. 9045/15.04.2014,
care recomanda anularea procedurii de atribuire, s-a decis
adoptarea acestei masuri, fara a se aduce atingere intereselor
contestatorului, asa cum in mod eronat, sustine acesta.

De altfel, autoritatea contractanta supune atentiei
Consiliului faptul ca a decis reluarea procedurii de atribuire pe
data 23.04.2014 in vederea validarii de catre A.N.R.M.A.P. si
postarii ulterioare a invitatiei de participare, ceea ce impune
respingerea contestatiei formulata de catre ... ca nefondata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect
LLucrari de constructie pentru obiectivul <<Modernizare drumuri

agricole, ... jud. ...””, organizata de ... in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de cerere de oferta, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... Din analiza

acestui document, s-a retinut ca valoarea estimata a
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat este de
3.270.197,7 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de
Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de
achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la decizia
autoritatii contractante de anulare a procedurii de achizitie
publica.

Consiliul retine ca in conformitate cu prevederile art. 78
alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, au fost formulate solicitari de
clarificari de catre operatori economici interesati de participarea
la procedura de achizitie publica, astfel:

- S.C. AUTOPRIMA SERV S.R.L. prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
9014/05.02.2014;

- S.C. OYL COMPANY HOLDING AG S.R.L. prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
9015/06.02.2014;

- S.C. OYL COMPANY HOLDING AG S.R.L. prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.

9018/12.02.2014;
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- S.C. CIMEX S.A. prin adresa inregistrata Ia
autoritatea contractanta cu nr. 9019/14.02.2014;

- S.C. APA CANAL CONSTRUCT NAVODARI S.R.L. prin
adresa inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
9020/17.02.2014;

- S.C. AUTOPRIMA SERV S.R.L. prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
9036/03.04.2014;

- S.C. OYL COMPANY HOLDING AG S.R.L. prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
9037/04.04.2014;

Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare afirmatiile
autoritatii contractante, exprimate in punctul de vedere nr.
9049/28.04.2014, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
13961/06.05.2014, potrivit carora ,nu a putut asigura
raspunsurile  la solicitarile de clarificari ale unor potentiali
ofertanti deoarece din motive necunoscute pana la data anularii
procedurii, firma consultanta si firma organizatoare a procedurii
mai sus amintite impreuna cu firma care a intocmit caietul de
sarcini nu au putut sa asigure raspunsurile la solicitarile de
clarificari”.

De asemenea, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare, cele precizate de Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice ... - CVAP ... in adresa nr. 5246/15.04.2014,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 9043/15.04.2014,
respectiv ,referitor la intentia dvs. de publicare a unui anuntde
tip erata in vederea decalarii datei limita de depunere a ofertelor
Si a datei si orei prevazuta pentru deschidere, motivat de faptul
ca pana la aceasta data nu ati reusit sa formulati si sa
transmiteti raspunsurile la solicitarile adresate in scris de catre
potentialii ofertanti, va facem cunoscut urmatoarele:

();

Se constata afectarea procedurii de achizitie publica de
unele abateri grave de la prevederile legislative (...).

Recomandare:

Anularea procedurii de achizitie publica in baza prevederilor
art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006 si reluarea
acesteia la o data ulterioara”.

Astfel, consiliul constata ca sunt incidente prevederile art.
79 alin. (3) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora
.Reprezintd abateri grave de la prevederile legislative in sensul
art. 209 alin. (1) lit. c) urmatoarele:

(...)

b) cazul in care autoritatea contractanta constata din oficiu

ca sunt necesare clarificari cu privire la documentatia de
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atribuire si prin clarificarea adusa se modifica informatiile deja
publicate, se afecteaza modul de elaborare a ofertelor si devine
necesara publicarea unei erate”.

Prin urmare, Consiliul constata ca masura de anulare a
procedurii de achizitie publica, adoptata de autoritatea
contractanta, este intemeiata, motiv pentru care respinge
criticile formulate de contestator ca nefondate.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si mentine decizia
de anulare a procedurii de achizitie publica.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 (sase) pagini.



