CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C.
...S.R.L., cu sediul in municipiul ... ... sector 3, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... a

contestat documentatia de atribuire elaborata in cadrul procedurii
de atribuire, prin ,cerere de oferte”, online, a contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Computere
portabile”, cod CPV 30213100-6 (Rev.2), initiata de ... organizata
de autoritatea contractanta ... ... cu sediul in municipiul ... Bd. ...
judetul ... si a solicitat, suspendarea procedurii de atribuire, in
temeiul art. 275" din OUG nr. 34/2006 pana la solutionarea
contestatiei, ,rectificarea documentatiei de atribuire” si , obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Se ia act de renuntarea la contestatia formulata de S.C.
...S.R.L., cu sediul in municipiul ... ... sector 3, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... ... cu sediul in municipiul ... Bd. ...
judetul ....
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... ... impotriva documentatiei de atribuire elaborata

in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, online, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
,Computere portabile”, s-a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire, in temeiul art. 275' din OUG nr. 34/2006 pana la
solutionarea contestatiei, ,rectificarea documentatiei de atribuire” si
,obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in
cursul solutionarii contestatiei”.

Contestatoarea, cu privire la solicitarea de suspendare a
procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a cauzei,
considera ca nu este posibila solutionarea contestatiei sale inainte
de data limita de depunere a ofertelor, respectiv 28.04.2014, prin
urmare apreciaza ca invocarea dispozitiilor art. 2751 din OUG nr.
34/2006 este intemeiata, ,in speta fiind vorba de un caz temeinic
justificat si pentru a preveni o paguba iminenta”.

Contestatoarea aduce argumente pentru admiterea cererii sale
de suspendare a procedurii de atribuire. Astfel, considera ca in
eventualitatea pronuntarii unei decizii de admitere a contestatiei
sale, daca motivele sale se vor dovedi intemeiate si vor fi dispuse
masuri de remediere a documentatiei de atribuire in sarcina
autoritatii contractante, exista riscul ca acestea sa nu mai poata fi
puse in aplicare daca ar continua procedura de atribuire, fiind
incdlcate astfel principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica enuntate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In continuare, S.C. ...S.R.L. apreciaza ca documentatia de
atribuire intocmita de autoritatea contractanta contine o serie de
cerinte de natura a discrimina ofertantii si de a favoriza doar
anumiti operatori economici. Astfel, in cuprinsul caietului de sarcini,
la paginile 2 si 3 apar urmatoarele ,specificatii nelegale”:

- Gestionarea securitatii: aplicatie pentru gestiunea securitatii
realizata de producatorul echipamentului;
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- Accesorii: mouse optic USB, geanta transport (accesoriile trebuie
sa provina de la producatorul laptop-ului);

- Accesorii: mouse optic USB, RJ-45 cu adaptor inclus (accesoriile
trebuie sa provina de la producatorul laptop-ului).

Contestatoarea precizeaza faptul ca cerintele care fac referire
la ,specificatiile nelegale” sunt discriminatorii, restrictive, nu
reprezinta o caracteristica tehnica a produselor si nu se refera la un
standard, omologare sau reglementare tehnica aplicabile
produselor, iar in acest mod, autoritatea contractanta
restrictioneaza accesul la procedura al unor operatori economici
care nu au toate reperele produse sub acelasi brand. Cerintele
specificatii nelegale nu reprezinta in fapt o specificatie tehnica sau
functionala pentru produsele solicitate, in sensul art. 35 si 36 din
OUG 34/2006.

S.C. ...S.R.L. apreciaza ca sunt incalcate art. 23 alin. (2) si
alin. (3) din Directiva 2004/18/CE si art. 2, art. 35 alin. (5) si art.
66 din OUG 34/2006, avand ca rezultat ingradirea liberei
concurente si afectarea eficientei cheltuirii fondurilor alocate si
apreciaza ca autoritatea contractanta a specificat cerintele in
discutie, doar cu scopul de a exclude accesul la procedura al
anumitor operatori economici, respectiv cei care furnizeaza in mod
legal pe piata de profil, calculatoare portabile ale caror accesorii si
ale caror aplicatii de gestionare a securitatii provin de la mai multi

producatori.
In continuare, contestatoarea face referire la o decizie a Curtii
de Apel ... care a statuat faptul ca, raportat la nevoile sale,

autoritatea contractanta este singura in masura sa decida asupra
acestora si asupra modalitatii de satisfacere a lor, insa aceasta
decizie nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate, de natura a restrange concurenta intre agentii
economici, intrucat s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica.

S.C. ...S.R.L. considera ca scopul noii legislatii privind
achizitiile publice este de promovare a concurentei intre operatorii
economici, inclusiv prin eliminarea obstacolelor nejustificate, cum
sunt cerintele specificatii nelegale, in cauza de fata; fiind restrans in
acest fel numarul operatorilor economici care pot participa la
procedura, iar din perspectiva OUG nr. 34/2006, prin
nediscriminare  intelegandu-se  ,asigurarea  conditiilor de
manifestare a concurentei reale pentru ca oricare operator
economic, indiferent de nationalitate, sa poata participa la
procedura de atribuire si sa aiba sansa de a deveni contractant”, iar

3/7



prin tratament egal, intelegandu-se ,stabilirea si aplicarea, oricand
pe parcursul procedurii de atribuire, de requli, cerinte si criterii
identice pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia sa
beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti”.

Contestatoarea invedereaza art. 35 alin. (5) din OUG 34/2006
si art. 23 alin. (2) din Directiva Parlamentului European si a
Consiliului nr. 2004/18/CE din 31.03.2004.

Contestatoarea precizeaza faptul ca in situatia in care
produsele sunt conforme standardelor europene specifice, aspect
demonstrat in conditiile art. 36 din OUG 34/2006, autoritatea
contractanta nu poate respinge oferta pe considerente ce tin de o
anumita inscriptionare a lor, mai cu seama daca ele asigura
performante egale sau superioare celor inscriptionate si provenind
de la un unic producator. Nimic nu exclude ca parametrii calitativi ai
produselor ce nu se incadreaza in cerintele specificatii nelegale ale
autoritatii contractante sa ii depaseasca pe cei ai produselor ce
acopera respectivele cerinte. Cu alte cuvinte, simplul fapt ca exista
o inscriptionare a mouse-ului optic si a adaptorului RJ-45 sau ca ele
sunt produse de acelasi producator, nu este in masura sa
garanteze, prin ea insasi, o calitate tehnica superioara a produsului
sau o fiabilitate sporita. Pana la proba contrara, este posibil ca
anumiti furnizori care integreaza calculatoare portabile cu accesorii
provenind de la mai multi producatori, superioare calitativ si
tehnologic avansate, sa obtina calculatoare portabile ale caror
performante sa le ,surclaseze” pe cele cu inscriptia unui unic
producator.

Specificatiile tehnice din caietul de sarcini trebuie sa reflecte o
nevoie reala si justificata a autoritatii contractante, care trebuie
acoperita prin respectiva specificatie, iar impunerea unor specificatii
doar de dragul de a supraincarca paginile caietului de sarcini sau de
a ingreuna accesul la licitatie al furnizorilor de calculatoare
portabile, care inglobeaza accesorii IT de la fabricanti diferiti, este
reprimata de normele in vigoare.

Astfel, contestatoarea face precizarea ca autoritatea
contractanta nu este abilitata sa introduca cerinte tehnice care nu i
servesc la nimic sau care au ca unica menire (nelegald) excluderea
participarii la licitatie a anumitor potentiali ofertanti. La procedura
de fata, daca s-ar merge pe conceptia autoritatii contractante, ar
insemna ca aceasta din urma este libera sa introduca orice fel de
cerinte, iar nimeni nu ar avea dreptul sa i le cenzureze, chiar daca
nu transpun nicio necesitate obiectiva a autoritatii.
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In continuarea sustinerilor sale, contestatoarea invoca
dispozitiile art. 35 alin. (3) din OUG 34/2006, prin care legiuitorul
enumera mai multe tipuri de specificatii tehnice, intre care se
incadreaza si etichetarea si marcarea, ceea ce, in opinia sa, nu
inseamna ca autoritatile contractante sunt obligate sau abilitate
legal sa le introduca pe toate in caietul de sarcini, daca acele
specificatii nu au nicio influenta in indeplinirea corespunzatoare a
contractului. in speta, cum s-a aratat, avand sau nu vreo inscriptie
pe carcasa calculatorului portabil si pe accesoriile acestuia,
echipamentul finit necesar autoritatii contractante este la fel de
functional tehnic.

S.C. ...S.R.L. se intreaba , de ce un calculatoar portabil fabricat
de Lenovo (sau de la alt fabricant) nu ar putea functiona cu un
mouse Logitech (sau de la alt fabricant) si cu un adaptor RJ-45 D-
Link (sau de la alt fabricant) indiferent de inscriptionarea acestor
accesorii. Dupa cum se cunoaste, compatibilitatea tehnica hardware
a accesoriilor unui calculator portabil nu este data de denumirea
producatorului sau de inscriptionarea lor existand standarde in
domeniu privind aceasta compatibilitate care daca sunt respectate,
este asigurata compatibilitatea tehnica intre acestea”.

De asemenea, aceasta arata ca cerinta ca echipamentele sa
provina de la acelasi producator aduce atingere prevederilor art. 35
alin. (5) si art. 38 alin. (1) din OUG 34/2006.

Contestatoarea mentioneaza ca nu intelege de unde provine
acest drept al autoritatii contractante de a interzice acceptarea de
accesorii produse de producatori diferiti, insa compatibile intre ele,
in conditiile in care neacceptarea lor pe considerentul ca sunt de la
producatori diferiti reprezinta, in mod evident, un obstacol
nejustificat, in cauza de fata. Considerentul sau fiind acela ca in
situatia in care produsele sunt compatibile si, mai mult, au
performante egale sau superioare, demonstrate in conditiile art. 36
din OUG 34/2006, autoritatea nu poate respinge oferta pe
considerente ce tin de o anumita provenienta.

In finalul contestatiei sale, contestatoarea face referire la
practica judiciara, mentionand o decizie a Curtii de Apel ... cat si
mai multe decizii ale Consiliului.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ...S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Autoritatea  contractanta ... ... prin adresa nr.
4821/24.04.2014, trasmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
12649/23.04.2014, a comunicat faptul ca a adoptat anumite masuri
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corective, ca urmare contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L. in
cadrul procedurii de atribuire, dupa cum urmeaza:
1. La pozitia 1) din caietul de sarcini:

- nu se impune ca mouse-ul optic USB, precum si geanta de
transport sa provina de la producatorul echipementului ofertat;
2. La pozitia 2) din caietul de sarcini:

- Nu se impune ca mouse-ul optic USB, precum si geanta de
transport sa provina de la producatorul echipementului ofertat;

- referitor la cerinta ,RJ-45 cu adaptor inclus”, in cazul in care
adaptorul nu provine de la producatorul echipementului, ofertantii
vor face dovada compatibilitatii intre adaptor si echipamentul
ofertat.

In finalul adresei nr. 4821/24.04.2014  autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca operatorii economici au fost
informati cu privire la contestatia depusa, faptul ca prin clarificarea
postata in SEAP, a adoptat masuri corective, precum si faptul ca
termenul de depunere a ofertelor a fost decalat in conformitate cu
anuntul tip erata.

Ulterior, prin adresa nr. 4851/24.05.2014, inregistrata Ila
Consiliu sub nr. 12776/24.04.2014, autoritatea contractanta,
invocand dispozitiile art. 2561 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, arata,
in referire la critica privind cerinta din caietul de sarcini privind
yaplicatia pentru gestiunea securitatii realizata de producatorul
echipamentului”, ca a publicat in SEAP clarificarea nr.
480/24.04.2014 pentru eliminarea cerintelor restrictive. Totodata,
autoritatea contractanta, facand referire la data inregistrarii
contestatiei la Consiliu si la autoritatea contractanta, invoca
tardivitatea acesteia.

In afara celor doud documente prezentate, autoritatea
contractanta nu a depus la dosarul cauzei alte documente.

Avand in vedere existenta la dosarul cauzei a documentelor
inaintate de autoritatea contractanta, necesare solutionarii
contestatiei pe fond, Consiliul procedeaza la solutionarea cauzei,
fara a emite o decizie cu privire la suspendarea procedurii de
atribuire.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... ... a initiat procedura de atribuire
prin ,cerere de oferte”, online, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Computere portabile”, cod CPV
30213100-6 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... stabilind data limita de depunere a ofertelor la
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28.04.2014, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si o valoare
estimata, fara TVA, de 231.000 lei.

Prin adresa contestatoarei S.C. ...S.R.L. nr. 2504-C/...,
transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr. 12924/...,
semnata sub numele aceluiasi reprezentant legal care a semnat si
contestatia, acesta ,notifica” Consiliul cu privire la renuntarea la
contestatia sa nr. ... ca urmare a masurilor de remediere adoptate
de catre autoritatea contractanta, prin adresele nr. 4821 si nr. 4851
din 24.04.2014, astfel incat, in conformitate cu prevederile art. 278
alin. (1) si (7) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va lua act de renuntarea la contestatia
formulata de contestatoarea S.C. ...S.R.L. in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... ....

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.
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