CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de ... cu sediul in ... ...
judetul ... CUI ... privind procedura de licitatie deschisa organizata de
Judetul ... (Consiliul Judetean), cu sediul in ... ... judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de lucrari pentru
Dezvoltare .... — Edificare cladiri, Extindere si Modernizare infrastructura,

s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. 5385/14.03.2014, reluarea procedurii de la etapa de
evaluare a ofertelor, cu respectarea intocmai a prevederilor cuprinse in
documentatia de atribuire si a normelor legale incidente in materia
achizitiilor publice, cu includerea ofertei sale in cadrul celor admisibile.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... formulata de
SC.... ... SA, in calitate de lider al asocierii SC .... ... SA - ... ... cu sediul
in ... ... judetul ..., CUI ... privind aceeasi procedura de licitatie deschisa,
s-a solicitat constatarea faptului ca ofertantul declarat castigator nu
indeplineste conditiile de participare mentionate in fisa de date a achizitiei
cap. III.2.1.a) Situatia personala a candidatului, anularea deciziei prin
care contractul de achizitie publica a fost atribuit asocierii .... - ... —= SC
....... SA - .... ..., continuarea procedurii prin atribuirea contractului
ofertantului declarat admisibil si conform, clasat pe locul urmator in
cadrul procedurii de evaluare.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ... ... in calitate de
lider al asocierii ... - ... = SC .... ... SA - ... ... , cu sediul in ... ... si sediul
ales la ... in ... CUI ... privind aceeasi procedura de licitatie deschisa, s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante la transmiterea catre Consiliu a
intregului dosar al achizitiei, in special in sensul completarii acestuia cu
oferta si documentele de calificare ale asocierii SC .... ... SA - ... - ...,
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precum si modificarea sa, ulterior transmiterii documentatiei lipsa, in
vederea formularii unei noi cereri de studiu a dosarului achizitiei publice.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ...., ... a
solicitat, in principal, respingerea ca neintemeiate a contestatiilor
formulate de ... si SC .... ... SA si, in subsidiar, in masura in care se va
aprecia existenta unui conflict de interese, sa se constate ca sanctiunea
legala este excluderea ofertantului asociat, iar nu a intregii asocieri.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite in parte
contestatia formulata de SC .... ... SA, in contradictoriu cu Judetul ...
(Consiliul Judetean), si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
5380/14.03.2014, in partea ce priveste oferta asocierii desemnate
castigatoare, si comunicarile privind rezultatul procedurii transmise
contestatoarei si asocierii desemnate castigatoare. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei asocierii ... - ... - SC .... ... SA - ...
... Si stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat
operatorilor economici implicati in termenul legal.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge ca inadmisibil
capatul de cerere referitor la constatarea faptului ca ofertantul declarat
castigator nu indeplineste conditiile de participare mentionate in fisa de
date a achizitiei cap. III.2.1.a) Situatia personala a ofertantului sau
candidatului.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta, dispune continuarea
procedurii.

Repinge ca inadmisibila cererea de interventie formulata cu privire
la contestatia SC .... ... SA.

In temeiul art. 278 alin. (7) din ordonanta, ia act de renuntarea la
contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... ... formulata de ... si
contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de ....

In temeiul art. 64 Noul Cod de procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata cu privire la contestatia ... si,
in temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, o respinge.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, aratdnd ca, prin adresa nr. 5385/14.03.2014, a
fost informata ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, deoarece
urmare a solicitarii de clarificari nr. 22696/ 06.12.2013 a rezultat ca, in
cadrul contractului nr. ... - Implementarea cerintelor Schengen pentru
controlul in punctele de trecere a frontierei cu tarile NON-UE-statia
Jimbolia au fost executate lucrari in domeniul instalatiilor de gaze
naturale exterioare, insa aceste lucrari au fost executate de catre
subcontractantul ...., in conformitate cu contractul nr. ... la obiectivul
amintit, beneficiar SC Tehodomus SA. Avand in vedere prevederile
Anexei nr. 2 din Ordinul nr. 509 privind formularea criteriilor de calificare
si selectie, experienta in domeniul lucrarilor de gaze naturale, a
subcontractului ...., nu poate fi luata in considerare.

Contestatoarea considera nelegala decizia de respingere ca
inacceptabila a ofertei sale, apreciind ca, prin nominalizarea ca
subcontractant a ...., a fost indeplinita cerinta prevazuta la punctul
II1.2.1.b) Cap....tatea tehnica de exercitare a activitatii profesionale, in
domeniul instalatiilor de gaze naturale exteriore.

Prin contestatie secunda, nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... SC
....... SA, in calitate de lider al asocierii formata din SC .... ... SA, ... ....
si ...., impotriva rezultatului procedurii comunicat de Consiliul Judetean
..., a solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei, aratand
ca, in cadrul procedurii, au participat un numar de 7 ofertanti, conform
procesului- verbal al sedintei de deschidere nr. .....

Conform prevederilor legale in materie achizitiilor publice toti
ofertantii aveau obligatia sa prezinte o Declaratie cu privire Ila
neincadrarea in situatia prevazutd de art. 69' din Ordonanta de urgent a
Guvernului nr. 34/2006.

Dupa cum rezulta din acelasi proces-verbal, toti ofertantii au
prezentat aceasta declaratie, precum si fiecare asociat in parte -
Formular 9.

Fata de prevederile invocate, contestatoarea precizeaza
urmatoarele:

a) Din cadrul Consiliului de Administratie al ofertantului RADJ ...
face parte si dl. ..., acesta avand calitatea de ...

b) In cadrul autoritatii contractante, cu functie de decizie, este
nominalizata si dna consilier Ratiu Adina.

c) Avand in vedere relatia de casatorie dintre dl. Gabudeanu Calin
Marcel si dna consilier ..., contestatoarea considera evidenta incadrarea
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RADJ ... in prevederile art. 69* din ordonantd. In cazul de fatd, ofertantul
RAD] ... are ca si membru in Consiliul de Administratie sotul unei
persoane nominalizate in fisa de date a achizitiei ca detindnd functie de
decizie in cadrul autoritatii contractante.

Societatea contestatoare mentioneaza cd, in urma analizarii
ofertelor, inclusiv a conditiilor de participare pe care le-a descris mai sus,
autoritatea contractanta a constatat ca oferta depusa de asocierea din
care face parte RAD] ... este conforma si admisibild, fiind declarata
castigatoare.

Fata de decizia autoritatii contractante, contestatoarea sustine ca
este nelegald, prin prisma dispozitiilor art. 69' si 692 din ordonants,
Ordinul nr. 170/2012 al presedintelui ANRMAP, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 66/2011.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
excluda din cadrul procedurii asocierea din care face parte RADJ] ..., si
nicidecum sa o declare castigatoarea procedurii.

Prin cea de-a treia contestatie formulata in cadrul procedurii, ... a
solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei, aratand ca, in
urma studierii, In data de 08.04.2014, a dosarului cauzei la Consiliu, a
constatat ca lipsesc din dosarul achizitiei documentele de calificare si
ofertele mai multor ofertanti, in special cele ale asocierii SC .... ... SA -

Considera ca, in virtutea principiilor nediscriminarii si tratamentului
egal, se impune ca autoritatea contractantda sa transmita dosarul in
integralitatea lui. In masura in care accesul la documente este asigurat
doar unora dintre ofertanti nu se poate sustine respectarea principiului
tratamentului egal, transparentei, precum si cel al dreptului la aparare.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. .., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la contestatiile
depuse de ... si SC .... ... SA impreuna cu documentele solicitate.

Consiliul Judetean ..., prin punctul sau de vedere, precizeaza cag,
prin raportul procedurii de atribuire a fost declarata castigatoare oferta
depusa de asocierea ... - ... - SC .... ... SA - ..... Din Consiliul de
Administratie al Regiei Autonome a Drumurilor Judetene face parte si
domnul ..., sotul doamnei consilier judetean .... Modificarile intervenite cu
privire la datele de stare civila ale doamnei consilier judetean au fost

aduse la cunostinta Consiliului Judetean ... in sedinta din data de
30.09.2013.
Procedura de atribuire a fost demarata prin anuntul nr. ... astfel

incat, la acea data, in fisa de date a achizitiei a fost nominalizata si
doamna consilier judetean, insa cu numele detinut anterior casatoriei -
Ratiu.

Astfel, dintr-o eroare, desi doamna Gabudean Ratiu Adina Maria nu
a fost implicata in procesul de verificare/evaluare a ofertelor, considera ca
se afld in situatia conflictului de interese reglementat de art. 69 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, motiv pentru care nu se



opune admiterii contestatiei formulate de SC .... ... SA, intrucadt o
considera fondata.

In referire la contestatia formulata de ... autoritatea contractanta
solicita respingerea ei ca nefondata, aratand ca, din documentele
prezentate in cadrul procedurii de atribuire, precum si a documentelor
depuse ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 22.696/ 09.12.2013 pentru
demonstrarea experientei similare (Contracte, Recomandari, Procese-
verbale de receptie, situatii de lucrari), nu rezulta ca ofertanta a executat
lucrari in domeniul instalatiilor exterioare de gaze naturale.

Ca urmare, conform prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, oferta a fost respinsa ca
inacceptabila.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii

contestatiilor formulate de ... si SC .... ... SA au fost inregistrate la
Consiliu cu nr. ...
Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..., .... a

solicitat respingerea ca neintemeiate a contestatiilor si, in subsidiar, in
masura in care Consiliul va aprecia existenta unui conflict de interese, sa
constate ca sanctiunea legala este excluderea ofertantului asociat, iar nu
a intregii asocieri.

Sunt aduse argumente in sustinerea celor solicitate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ... ... si-a precizat cererea
de interventie, aratand ca, raportat la punctul de vedere al autoritatii
contractante, formuleaza cerere de interventie principala, prin care
solicita obligarea acesteia la recunoasterea caracterului legal si just al
deciziei de atribuire a contractului catre asocierea din care face parte si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii legale de
atribuire a contractului. In subsidiar, in situatia in care Consiliul va
respinge ca inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, a
solicitat admiterea cererii ca cerere de interventie accesorie, prin care a
solicitat respingerea ca neintemeiate a contestatiilor si, in masura in care
Consiliul va aprecia existenta unui conflict de interese, sa constate ca
sanctiunea legala este excluderea ofertantului asociat, iar nu a intregii
asocieri. De asemenea, sunt aduse argumente in sustinerea celor
solicitate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 10758/07.04.2014,
Consiliul Judetean ... a adus la cunostinta organului administrativ ca, la
solicitarea sa de prelungire a perioadei de valabilitate a ofertelor si a
garantiei de participare, au raspuns asocierea ... — ... - SC .... ... SA - ...
... Si asocierea SC .... ... SA - ...— ... nu a raspuns solicitarii sale.

Prin adresa nr. 6487/... Consiliul a solicitat ... punctul de vedere
asupra exceptiei lipsei de interes in formularea contestatiei avand in
vedere ca nu a transmis autoritatii contractante dovada prelungirii
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ... ... a informat Consiliul
ca renunta la contestatia formulata.



In punctul sdu de vedere finregistrat la Consiliul sub nr. 11952/
16.04.2014 cu privire la contestatia formulata de ... autoritatea
contractanta a solicitat respingerea acesteia ca nefondata, apreciind ca si-
a indeplinit obligatia legala instituita de art. 274 alin. (1) din ordonanta,
intrucat a transmis punctul sau de vedere insotit de toate documentele
considerate edificatoare, precum si o copie a dosarului achizitiei publice,
astfel cum este acesta constituit conform art. 213 alin. (1) din ordonanta.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 12020/17.04.2014, ... a
formulat cerere de renuntare la judecarea contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de Judetul ... (Consiliul Judetean ...),
in vederea atribuirii contractului de lucrari pentru Dezvoltare .... -
Edificare cladiri, Extindere si Modernizare infrastructura, este licitatia
deschisa. Conform anuntului de participare nr. ... publicat in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita initial la 22.10.2013, ora 09:00 iar deschiderea acestora a fost
programata pentru aceeasi data, ora 11:00, decalate ulterior pentru
05.11.2013. Valoarea estimata a contractului este de 53.857.388,45 lei,
fara TVA.

Ulterior luarii la cunostinta de rezultatul procedurii comunicat cu
adresele nr. .... si ..., precum si de continutul dosarul constituit la
Consiliu, pentru motivele evocate anterior, ... SC .... ... SA si ... au depus
la Consiliu prezentele contestatii.

In privinta primei contestatii, formulate in cadrul procedurii de ...
Consiliul, cu observarea prevederilor art. 278 alin. (7) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, potrivit carora Consiliul poate lua act,
oricand in cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de
catre contestator, va lua act de renuntarea la contestatia nr. ...

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii, formulate in

cadrul procedurii de SC .... ... SA, Consiliul constata ca, prin raportul
procedurii de atribuire nr. ... a fost desemnata castigatoare oferta
asocierii ... —= ... = SC .... ... SA - ... ...

in fisa de date a achizitiei, la pct. III.2.1.a) Situatia personald a
candidatului sau ofertantului, la cerinta 4 s-a prevazut: 4 : Evitarea
conflictului de interese/Neincadrarea in dispozitile art. 69' din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Ofertantul/
Candidatul/ Ofertantul asociat/ Subcontractantul/Tertul sustinator trebuie
sa prezinte o Declaratie pe propria raspundere completata in conformitate
cu Formularul nr. 9 - Declaratie pe propria raspundere privind
neincadrarea in prevederile art. 69' (evitarea conflictului de interese) din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Au fost
nominalizate persoanele care detin functii de decizie in cadrul autoritatii
contractante cu privire la organizarea, derularea si finalizarea procedurii
de atribuire, respectiv persoanele care aproba/semneaza documente
emise in legatura cu sau pentru procedura de atribuire, inclusiv
persoanele care aproba bugetul aferent autoritatii contractante, necesar
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finantarii contractelor de achizitie publica, intre care dna consilier
judetean Ratiu Adina Maria.

In certificatul constatator nr. .. al Regiei Autonome a Drumurilor
Judetene ... RA este mentionat ca membru in Consiliul de Administratie dl

Relevanta in solutionarea cauzei prezinta urmatoarele dispozitii
legale:

- art. 69 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/ 2006
“Ofertantul/ Candidatul/ Ofertantul asociat/ Subcontractantul/ Tertul
sustinator care are drept membri in cadrul consiliului de administratie/
organ de conducere ori de supervizare si/sau are actionari ori asociati
persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin padna la gradul al patrulea
inclusiv ori care se afla in relatii comerciale, astfel cum sunt acestea
prevazute la art. 69 lit. a), cu persoane ce detin functii de decizie in
cadrul autoritatii contractante, este exclus din procedura de atribuire.”

- art. 69° din ordonantd “(1) Autoritatea contractantd precizeazs in
fisa de date/invitatia de participare/anuntul de participare numele
persoanelor ce detin functii de decizie in cadrul autoritatii contractante.
(2) Autoritatea contractantd publica in SEAP denumirea si datele de
identificare ale ofertantului/candidatului/ofertantului asociat/
subcontractantului/tertului sustinator, in termen de maximum 5 zile de la
expirarea termenului-limita de depunere a candidaturilor/ofertelor, cu
exceptia persoanelor fizice, pentru care se publica numai numele.”

- art. 36 alin. (1) lit. g) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006
potrivit carora o oferta este considerata inacceptabilda in situatia in care
oferta este depusd cu nerespectarea prevederilor art. 69* din ordonanta
de urgenta, raportat la data-limita stabilita pentru depunerea ofertelor.

- art. 1 alin. (1) lit. a) din Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice
“Situatiile de natura sa determine aparitia conflictului de interese, in
sensul art. 69' din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sunt urmatoarele: a) membri ai
consiliului de administratie/organului de conducere sau de supervizare a
ofertantului/candidatului/ofertantului _asociat/subcontractantului/tertului
sustinator sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al patrulea inclusiv
cu persoane care detin functii de decizie in cadrul autoritatii
contractante”.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei formulate de SC .... ...
SA, Consiliul Judetean ... a precizat ca, dintr-o eroare, desi dna consilier
judetean ... nu a fost implicata deloc in procesul de verificare/evaluare a
ofertelor, considera ca se afla in situatia conflictului de interese
reglementat de art. 69' din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
34/2006, astfel ca nu se opune admiterii contestatiei. S-a adaugat ca
modificarile intervenite cu privire la datele de stare civila ale dnei consilier
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judetean au fost aduse la cunostinta sa in sedinta ordinara a consiliului
judetean din data de 30.09.2013.

Astfel fiind, tinand cont de prevederile mai sus citate si de
achiesarea autoritatii contractante la sustinerile contestatoarei, Consiliul
constata ca, in cauza, se impune o reevaluare a ofertei desemnate
castigatoare pentru ca autoritatea contractanta sa verifice incidenta
dispozitiilor 69 din ordonantd cu privire la confictul de interese si s3
decida in consecinta.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, va admite in parte
contestatia formulata de SC .... ... SA si va anula raportul procedurii de
atribuire nr. .., in partea ce priveste oferta asocierii desemnate
castigatoare, si comunicarile privind rezultatul procedurii transmise
contestatoarei si asocierii desemnate castigatoare. Va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei asocierii ... - ... - SC .... ... SA - ...
... Si stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat
operatorilor economici implicati in termenul legal.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, Consiliul va respinge ca
inadmisibil capatul de cerere referitor la constatarea faptului ca ofertantul
declarat castigator nu indeplineste conditiile de participare mentionate in
fisa de date a achizitiei cap. III.2.1.a) Situatia personala a ofertantului
sau candidatului, acesta fiind atributul exclusiv al autoritatii contractante,
conform art. 72 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 925/ 2006.

In privinta cerererii de interventie formulate de ... Consiliul retine
ca, prin cererea precizatoare inregistrata la Consiliu cu nr. ...
intervenienta a solicitat incuviintarea cererii de interventie ca cerere de
interventie principala si, in subsidiar, ca cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante.

Sub acest aspect, este de observat ca cererea nu poate fi
considerata interventie principala, avand in vedere ca, potrivit art. 61
alin. 2 Noul Cod de procedura civila, interventia este principala cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta. Tocmai de aceea interventia
principala este facuta sub forma unei cereri de chemare in judecata (art.
62 alin. 1 Noul Cod de procedura civila), avand natura juridica a acesteia,
si se Indreapta Tmpotriva ambelor parti initiale din proces, contestator si
autoritate contractanta, in cazul de referinta.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest
status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu
au la indeméana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia, pe cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica
atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea contractanta).
Altminteri, daca ar formula cerere de interventie principala - in interes
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propriu - ar finsemna ca Iimbratiseaza calitatea de contestatori,
indreptandu-se direct sau indirect Timpotriva actului autoritatii
contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante) prin care ei
au fost desemnati castigatori, ceea ce este lipsit de interes. In ceea ce
priveste punctul de vedere al autoritatii contractante cu privire Ia
contestatia formulata de SC .... ... SA, acesta nu reprezinta un act
administrativ in sensul art. 255 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, astfel ca cererea de interventie nu se poate
considera ca este indreptata impotriva acestuia.

Asadar, neexistand un act al autoritatii contractante emis in cadrul
procedurii, impotriva caruia sa fie facuta cererea de interventie principalg,
aceasta nu poate fi incuviintata in principiu.

In ceea ce priveste considerarea cerererii de interventie ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, Consilul observa
ca autoritatea contractanta a apreciat contestatia ca fiind fondata, astfel
ca nu s-a opus admiterii ei, in timp ce intervenienta a solicitat
respingerea contestatiei formulate de SC .... ... SA. Implicit, motivarea
intervenientei ... nu s-a suprapus autoritatii contractante, interesul celor
doua parti fiind contrar. Obiectul cererii de interventie in litigiul de care
ne ocupam, respectiv solicitarea de respingere a contestatiei SC ....
SA, nu corespunde cu cel exprimat de autoritatea contractanta in punctul
sau de vedere.

Din cele de mai sus, se observa, fara dubiu, ca cererea de
interventie in referire la contestatia formulata de SC .... ... SA nu este in
interesul autoritatii contractante, cele doua parti avand interese contrarii,
motiv pentru care cererea de interventie nu va fi incuviintata in principiu,
urmand a fi respinsa ca inadmisibila.

In ceea ce priveste motivarea cererii de interventie in referire la
contestatia formulata de ... aceasta se suprapune celei formulate de
autoritatea contarctanta, astfel ca va fi incuviintata in principiu ca cerere
de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante si, ca urmare
a faptului ca, in cauza, s-a luat act de renuntarea la contestatie, cererea
de interventie va fi respinsa.

In referire la cea de-a treia contestatie, formulate in cadrul
procedurii de ... Consiliul, cu observarea prevederilor art. 278 alin. (7) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, potrivit carora Consiliul
poate lua act, oricand in cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la
aceasta de catre contestator, va lua act de renuntarea la contestatia
inregistrata la Consiliu sub nr. ...

Redactata in sase exemplare, cuprinde 10 pagini.
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