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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... ...
Data: 30.04.2014

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in municipiul
e avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva
procedurii de ,selectie de oferte”, pentru atribuirea contractului de
servicii, avand ca obiect ,Servicii de paza - sediile ...”, cod CPV
79713000-5, organizata de ... in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in municipiul ... ... ... s-a solicitat: anularea procedurii de
atribuire, a documentatiei de atribuire si a tuturor actelor
ulterioare, cu obligarea autoritatii contractante la refacerea
documentatiei si reluarea procedurii de selectie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 297 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
art. 132 alin. (1) din noul Cod de procedura civila, declina
competenta de solutionare a contestatiei formulata de catre ... in
contradictoriu cu ... catre Tribunalul ... Sectia a-II-a Contencios
Administrativ si Fiscal.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. (3) din noul Cod de procedura
civila.

Fara cale de atac.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urm3atoarele:

. a formulat contestatie impotriva procedurii de ,selectie de
oferte”, pentru atribuirea contractului de servicii, avand ca obiect
»Servicii de paza - sediile ...”, cod CPV 79713000-5, organizata de

in calitate de autoritate contractanta, solicitand: anularea
procedurii de atribuire, a documentatiei de atribuire si a tuturor
actelor ulterioare, cu obligarea autoritatii contractante la refacerea
documentatiei si reluarea procedurii de selectie.

In fapt, contestatorul arata ca urmare a anuntului de participare
publicat pe pagina web a autoritatii contractante in data de
15.04.2014 prin care a aceasta demara procedura de ,procedura
interna - selectie de oferte” pentru incheierea unui contract de
achizitie publica avand ca obiect ,servicii de paza”, a depus oferta
la sediul autoritatii contractante, in termenul legal.

Dupa deschiderea ofertelor din data de 23.04.2014, autoritatea
contractanta i-a transmis prin e-mail procesul verbal de deschidere
a ofertelor inregistrat sub nr. 2073/23.04.2014 prin care a fost
informat ca au fost primite un numar de 15 oferte, din care o oferta
a fost respinsa pe motivul neconstituirii garantiei de participare. Tot
din continutul procesului verbal de deschidere se observa ca
autoritatea contractanta s-a autosesizat asupra faptului ca un
numar de 7 oferte au un pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi prestat si prin urmare a solicitat celor 7 ofertanti
clarificari in temeiul art. 202 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 2141/25.04.2014 i s-a comunicat ca oferta sa a
fost "declarata necastigatoare, deoarece oferta financiara a fost mai
ridicatd decat cea a societatii declarata castigatoare. Oferta
castigatoare a fost desemnata cea depusa de ..., corespunzatoare
din punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire, la un
tarif orar de 6 lei fara TVA".

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile OUG 34/2006 de selectare a metodei de
achizitie publica, procedura demarata de aceasta neputand fi
incadrata la nicio forma din cele stipulate exprex in OUG 34/2006,
mai exact in continutul ordonatei nu exista procedura de achizitie
publica intitulata "Procedura interna - selectie de oferte" ci doar
cerere de oferte cu publicarea sau nepublicarea acesteia.

De asemenea, contestatorul considera ca declarea ofertei
castigatoare a unei popuneri financiare aflata cu mult sub pragul
minim stabilit de art. 202 din OUG 34/2006 de 80% din valoarea
estimata fara ca autoritatea contractanta sa verifice daca oferta
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finaciara depusa de catre operatorul economic respecta legislatia cu
privire la salarizarea minima conform dispozitiilor legale in vigoare,
favorizand asfel munca la negru si evaziunea fiscala.

In ceea ce priveste pretul ofertat de catre ..., oferta declarata
castigatoare, contestatorul precizeaza ca acesta este un pret de
dumping, de inlaturare si ruinare a concurentei si care este situat
sub nivelul costurilor minime cu forta de munca impuse prin acte
normative cu caracter imperativ continute de legislatia muncii.

Oferta depusa de ..., constituie un pret care incalca grav
legislatia muncii privind salariul minim pe economie pe anul 2014
asa cum a fost stabilit prin H.G nr. 871/2013, publicata in Monitorul
Oficial nr. 703 din 15.11.2013 cat si contractul colectiv de munca
unic pe anul 2014, practicand un pret de dumping. Asfel pentru a
determina salariul minim aplicabil salariatilor agenti de securitate
calificati ce urmeaza sa desfasoare serviciul de paza in locatiile
autoritatii contractante conform contractului, trebuiesc avute in
vedere urmatoarele dispozitii legale:

- art. 1 alin. (1) si (2) din H.G nr. 871/2013 care stabileste:

(1) incepand cu data de 1 ianuarie 2014, salariul de bazd minim
brut pe tara garantat in plata se stabileste la 850 lei lunar, pentru
un program complet de lucru de 168 de ore in medie pe luna in
anul 2014.

(2) incepand cu data de 1 iulie 2014, salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata se stabileste la 900 lei lunar, pentru
un program complet de lucru de 168 de ore in medie pe luna in
anul 2014.

- contractul colectiv de munca unic la nivel national pe anul
2014, in mod special, dispozitiile privind sporurile si indemnizatiile
si drepturile cuvenite in legdatura cu concediul de odihna.

In continuare contestatorul prezinta un deviz de cheltuieli la
care a luat in calcul doar cheltuielile cu forta de munca plecand de
la salariul minim pe economie asa cu a fost stabilit prin H.G nr.
871/2013, fara a mai lua in calcul celelaltate cheltuieli necesare
prestarii serviciului de paza si nici a profitului.

Salariul minim pe economie 01.01.2014 - 01.07.2014 = 850 lei
la care se aduga urmatoarele sporuri si contributiile platite de
angajator:

- Spor ore de noapte 0,0775 % = 65 lei

- Rezerva Concedii de Odihna 1,083 % = 9,20 lei

- Contributia la Asigurarile Sociale Angajator 20,08 % = 177 lei

- Contributia la Fondul de Somaj Angajator 0,5% = 4 lei

- Contributia la Fondul de Concedii si Indemnizatii 0,85% = 7
lei

- Contributia la Fondul de Garantare al Platii Creantelor
Salariale 0,25% = 2 lei



- Contributia la Asigurari Sociale de Sanatate Angajator 5,2 %
= 44 |ei

- Contributia la Fondul de Accidente de Munca si Boli
Profesionale 0,4 % = 3,4 lei

Adunand la salariul minim de 850 Ilei/luna sporurile si
contributiile platite de angajator rezulta un buget Ilunar de
salariazare pentru un agent de securitate in suma de 1.161,6
lei/luna care prin simpla impartire la norma lunara de 168 ore
reiese un tarifar orar minim de 6,91 lei/ora.

Avand in vedere devizul prezentat mai sus se poate trage
concluzia ca autoritatea contractanta nu si-a respectat obligatiile
legale ce se impuneau, declarand castigatoare o oferta neconforma
facilitand asfel prin atitudinea sa munca la negru si evaziunea
fiscala.

Contestatorul precizeaza ca in cadrul procedurilor de achizitie
publica trebuie sa existe o piata libera, in cadrul careia oferta si
cererea trebuie sa se formeze in mod liber, insa atat cererea cét si
oferta nu trebuie sa fie formulate si acceptate cu incalcarea
dispozitiilor legale imperative, ce impun respectarea unui salariu
minim pe economie. Altfel spus trebuie sa existe o limita minima
sub care cererile din partea autoritatilor contractante sau ofertele
din partea operatorilor economici participanti la procedurile de
achizitii publice nu pot fi coborate, decat cu riscul ca dispozitiile
legale cu caracter imperativ sa fie incalcate si astfel masurile de
protectie sociala a salariatilor sa fie anulate.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,selectie de oferte”, pentru atribuirea contractului de servicii,
avand ca obiect ,Servicii de paza - sediile ...”, cod CPV 79713000-
5. In acest sens, in data de 15.04.2014, a publicat pe site-ul
WWW.....ro documentatia de atribuire aferenta, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,,pretul cel mai scazut”.

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
procedeaza la analizarea competentei materiale a CNSC in ceea ce
priveste solutionarea contestatiei cu care a fost investit.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 255 si art. 266 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune lucrari publice si a contractelor de concesiune servicii,
Consiliul este competent sa solutioneze jurisdictional doar
contestatiile formulate impotriva actelor autoritatilor contractante
emise in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica.




Prin urmare, pentru ca CNSC sa fie competent sa solutioneze o
contestatie, trebuiesc indeplinite cumulativ doua conditii, si anume
actul contestat sa fie emis de o autoritate contractanta, respectiv sa
fie emis in cadrul unei proceduri de achizitie publica reglementata
de OUG nr.34/2006, modificata si completata.

In ceea ce priveste calitatea de autoritate contractanta a ...
Consiliul retine ca aceasta se incadreaza in categoria autoritatilor
contractante precizate la art. 8 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere documentele aflate la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca actul contestat a fost emis in cadrul unei
proceduri, avand ca obiect ,Servicii de paza - sediile ...”, cod CPV
79713000-5, servicii ce sunt incluse in anexa 2B din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Valoarea estimata a contractului de servicii in cauza este,
potrivit fisei de date aflata la dosarul cauzei, 450.000 lei fara TVA,
prin urmare, sub pragul impus de art. 57 alin. (2) din ordonantg,
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul Comisiei Europene nr.
1.336/2013 care modifica Directivele 2004/17/EC, 2004/18/EC si
2009/81/EC privitor la cuantumul noilor praguri valorice aplicabile
in cadrul procedurilor de achizitie publica la nivel national,
respectiv, in cazul contractelor de servicii, 134.000 euro, pentru
autoritatile contractante care se incadreaza in categoriile prevazute
la art. 8 lit. a) - ).

In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu completarile si modificarile ulterioare ,in cazul in care
autoritatea contractanta atribuie un contract ce are ca obiect
prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B,
atunci obligatia de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se
impune numai pentru contracte a caror valoare este mai
mare sau egala cu cea prevazuta la art. 57 alin. (2) si se
limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe tot
parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2
alin. (2). Contestatiile privind procedura de atribuire a
contractelor de servicii din categoria celor incluse in anexa
nr. 2B, a caror valoare este egalda sau mai mare decat cea
prevazuta la art. 57 alin. (2), se solutioneaza potrivit
dispozitiilor cap. IX.”

Prin urmare, in cauza nu sunt aplicabile prevederile Capitolul
IX din OUG nr. 34/2006 privitor la solutionarea contestatiei,
deoarece valoarea estimata a contractului supus achizitiei este sub
pragul impus de art. 57 alin. (2), astfel ca solutionarea contestatiei
formulata de ... nu intra in sfera de competenta materiala a CNSC.

Dat fiind ca normele de competenta ,ratione materie” sunt de
ordine publica, partile nu pot deroga de la acestea, in sensul
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extinderii autoritatii Consiliului la solutionarea de contestatii care nu
intra in sfera sa de competenta.

Cele expuse mai sus formeaza convingerea Consiliului ca
solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta
materiala a acestuia si, constatand lipsa sa de competenta in
solutionarea contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 132 din noul
Cod de procedura civila.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei catre Tribunalul ... Sectia a-II-a
Contencios Administrativ si Fiscal.

Solutia declinarii cauzei se impune, aceasta fiind in deplina
concordanta si cu art. 21 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, si cu art. 6 paragr. 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ratificata prin
Legea nr. 30/1994, permitand accesul neingradit si efectiv al
contestatorilor la judecarea cauzei de catre instanta judiciara
competenta.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



