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In conformitate cu prevederile art. ... alin. 2 din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006
consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

...Prin contestatia nr. .../... inregistrata la Consiliu sub nr. ...
formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ... si adresa de
corespondenta in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand ... ... impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre ... ... cu sediul in ... ... , hr. 8, judetul ...
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Demolari constructii neautorizate in Municipiul ... cod
CPV 45111100-9, tip de finantare: fonduri bugetare, s-a solicitat, in
principal, anularea procedurii si in subsidiar ,modificarea
documentatiei de atribuire, respectiv prevederile contractului de
achizitie publica conform prevederilor legale astfel cum au fost
detaliate”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
...... astfel:
- obliga autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de
atribuire, potrivit celor retinute in motivare;
- respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea
procedurii de atribuire in cauza.



Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin
aplicarea masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la
comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia formulata, ... contesta documentatia de
atribuire, elaborata de catre ... ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”,
a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,Demolari
constructii neautorizate in Municipiul ... cod CPV 45111100-9, tip de
finantare: fonduri bugetare, solicitdnd, in principal, anularea
procedurii si in subsidiar ,modificarea documentatiei de atribuire,
respectiv prevederile contractului de achizitie publica conform
prevederilor legale astfel cum au fost detaliate”.

In ceea ce priveste cererea de anulare a procedurii,
contestatorul considera ca este indreptatit a solicita anularea
prezentei proceduri in conformitate cu art. 209 alin. (1) lit. c) din
O.U.G. nr. 34/2006, intrucat autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a incheia contractul de achizitie publica deoarece nu
se poate determina o valoare totala a contractului, avand in vedere ca
nu exista nici o cantitate care sa poata fi inmultita cu preturile unitare
astfel incat sa reiasa o valoare totala a contractului.

Aceasta mentiune reprezinta rezultatul cerintelor din fisa de date
cap IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare.

Referitor la Sectiunea III: Informatii juridice, economice,
financiare si tehnice, III.1.1) Depozite valorice si garantii solicitate
(dupa caz), 111.1) Conditii referitoare la contract, III.1.1.b) Garantie
de buna executie, in fisa de date a achizitiei se solicita o garantie de
buna executie in cuantum de ,, 10% din valoarea contractului fara TVA
(5% daca executantul face dovada ca se incadreaza in prevederile
Legii 346/2004 categoria IMM). Mod de constituire a garantiei de
buna executie: Garantia de buna executie se constituie printr-un
instrument de garantare emis in conditiile legii o societate bancara
sau de o societate de asigurari, care devine anexa la contract. Daca
partile convin, garantia de buna executie se poate constitui si prin
retineri succesive din sumele datorate pentru facturi partiale. In acest



caz, contractantul are obligatia de a deschide un cont la dispozitia
autoritatii contractante, la unitatea Trezoreriei Statului din cadrul
organului fiscal competent in administrarea acestuia un cont de
disponibil distinct. Suma initiala care se depune de catre contractant
in contul de disponibil astfel deschis nu trebuie sa fie mai mica de
0,5% din pretul contractului. Contul astfel deschis este purtator de
dobanda in favoarea contractantului”,

In modelul de contract de lucrari - ,clauze specifice”, se
prevede: ,13. Garantia de buna executie a contractului, 13.1 - (1)
Executantul se obliga sa constituie garantia de buna executie a
contractului in cuantum de 5% din valoarea contractului fara TVA
(executantul face dovada ca se incadreaza in prevederile Legii
346/2004 cu modificarile si completarile ulterioare), in termen de 15
zile de la semnarea contractului. Garantia de buna executie se
constituie prin scrisoare de garantie de buna executie cu valabilitate
pana la 15.04.2015.”

Contestatorul reclama faptul ca exista neconcordante intre
mentiunile facute in fisa de date a achizitiei si modelul de contract: in
contractul de lucrari, garantia de buna executie se poate constitui
numai prin scrisoare de garantie de buna executie si nu si prin retineri
succesive din sumele datorate pentru facturi partiale, contrar
prevederilor fisei de date a achizitiei si legislatiei in vigoare - art. 90
din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul subliniaza ca, tot in fisa de date a achizitiei, la cap
IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, se prevede:
,Ofertele vor fi evaluate in baza unui tarif mediu calculat exclusiv in
scopul compararii ofertelor astfel:

Tm=T1*X1/100+T2*X2/100+(...)+T39*X39/100.

Ponderea fiecarui tarif real declarat s-a determinat de
autoritatea contractanta in functie de ponderea anticipata a fiecarei
operatiuni (frecventa) 1in ansamblul lucrarilor care constituie
contractul de lucrari. Va fi declarata oferta castigatoare oferta care
intruneste tariful mediu cel mai scazut rezultat din media tarifelor
ponderate aferente lucrarilor specifice ce fac obiectul contractului”.

Contestatorul considera ca, in acest mod, nu se poate determina
o valoare totala a contractului, intrucat nu exista nici o cantitate care
sa poata fi inmultita cu preturile unitare, astfel incat sa reiasa o
valoare totala a contractului.

Contestatorul criticda modul de stabilire a valorii estimate a
contractului, atata timp cat nu exista nici o cantitate estimata a se
executa si nu intelege cum se va face verificarea incadrarii ofertelor in
limita fondurilor disponibile conform valorii estimate avand in vedere



ca se oferteaza doar preturi unitare si nu s-au precizat cantitati
minime sau maxime de executat.

Tinand cont de toate cele de mai sus, contestatorul considera ca
cerinta prinvind constituirea garantiei de buna executie prin scrisoare
de garantie de buna executie este nejustificata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ... autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la contestatie, in
care precizeaza urmatoarele:

Valoarea contractului pentru anul 2014, este de 1.048.387,10 lei
fara TVA si s-a estimat luand in considerare nivelul demolarilor din
anul precedent. Valoarea alocata acestei activitati la inceput de an,
poate suferi modificari prin diminuare sau suplimentare in functie de
obiectivele ce urmeaza a se demola. Aceste obiective sunt constructii
neautorizate, constructii care au suferit avarii in urma unor incendii
sau calamitati naturale si nu mai prezinta siguranta in exploatare,
prin dispozitii de primar si/sau hotdrari judecatoresti urmeaza a se
demola. In astfel de situatii nu se pot preciza cantitatile minime sau
maxime, pentru calculul tarifului mediu unitatea de masura fiind unu
(1 mc, 1 tona) conform anexei Caietului de sarcini.

Daca pana la sfarsitul anului nu apar asemenea lucrari, valoarea
contractului va fi diminuata prin rectificare cu suma ramasa
neangajata.

Valoarea estimata a lucrarilor, pe o perioada de 3 ani, respectiv
de 4.838.709,68 lei fara TVA (6.000.000 lei cu TVA) este valoarea
care cuprinde inclusiv lucrarile care pot fi achizitionate in baza art.
122 lit. j) din O.U.G. nr. 34/2006. Au fost luate in considerare
lucrarile similare care au repetabilitate anuala, pe o perioada de
maximum 3 ani de la atribuirea contractului, cu eventuale
suplimentari.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea primului capat de cerere.

Cu privire la afirmatiile din contestatie potrivit carora exista
neconcordante intre prevederile din Fisa de date a achizitiei si din
contract referitoare la cuantumul garantiei de buna executie si la
modalitatea de constituire a acesteia, autoritatea contractanta ia
masura de remediere in sensul modificarii clauzelor din contract
conform celor de mai jos:

- art. 13 Executantul se obliga sa constituie garantia de buna
executie a contractului, in cuantum 10% din valoarea contractului
fara TVA (5% daca executantul face dovada ca se incadreaza in
prevederile Legii 346/2004 categoria IMM), garantia de buna executie
se constituie printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii
o societate bancara sau de o societate de asigurari, care devine anexa



la contract. Daca partile convin, garantia de buna executie se poate
constitui gi prin retineri succesive din sumele datorate pentru facturi
partiale. In acest caz, contractantul are obligatia de a deschide un
cont la dispozitia autoritatii contractante, la unitatea Trezoreriei
Statului din cadrul organului fiscal competent in administrarea
acestuia un cont de disponibil distinct. Suma initiala care se depune
de catre contractant in contul de disponibil astfel deschis nu trebuie
sa fie mai mica de 0,5% din pretul contractului. Contul astfel deschis
este purtator de dobanda in favoarea contractantului, acest mod de
constiture a garantiei se va lua in considerare.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de catre ... ca neintemeiata.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, este adresa nr. ...
.., emisa de catre autoritatea contractanta si inregistrata la Consiliu
sub nr. .../22.04.2014.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, in vederea incheierii
contractului avand ca obiect ,Demolari construct;iiA neautorizate in
Municipiul ... tip de finantare: fonduri bugetare. In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP,
invitatia de participare nr. ... din data de 04.04.2014, criteriul de
atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza anumite prevederi din documentatia de atribuire. Prin
urmare, Consiliul va proceda la solutionarea contestatiei deduse
solutionarii analizdand modul in care autoritatea contractanta a
elaborat documentatia de atribuire aferenta, cu luarea in considerare
a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a
argumentelor transmise de catre petenti.

In acest sens, referitor la critica contestatorului privind formula
de calcul a tarifului mediu, Consiliul va retine ca in cadrul fisei de date
a achizitiei, cap. IV.4.2. Modul de prezentare a propunerii financiare,
se solicita urmatoarele: “Ofertele vor fi evaluate in baza unui tarif
mediu calculat exclusiv in scopul compararii ofertelor, astfel:
Tm=T1*X1/100+T2*X2/100+..... T39*%X39/100. Ponderea fiecarui
tarif real declarat s-a determinat de autoritatea contractanta in
functie de ponderea anticipata a fiecarei operatiuni (frecventa) in
ansamblul lucrarilor care constituie contractul de lucrari. Va fi
declarata oferta castigatoare oferta care intruneste tariful mediu cel



mai scazut rezultat din media tarifelor ponderate aferente lucrarilor
specifice contractului”.

Referitor la cerinta de mai sus, Consiliul apreciaza ca aceasta
trebuie eliminata, deoarece:

- conform prevederilor art. 3 lit. t) din 0.U.G. nr. 34/2006, ,,in sensul
prezentei ordonante de urgenta, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii: t) propunere financiara - parte a ofertei ce
cuprinde informatiile cu privire la pret, tarif, alte conditii financiare si
comerciale corespunzatoare satisfacerii cerintelor solicitate prin
documentatia de atribuire”;

- prin defintie, tariful mediu este legat direct de volumul de activitati
(lucrari) executate; acesta putand fi determinat impartind costul total
la numarul de activitati executate;

- in opinia Consiliului, numarul de lucrari care trebuie executate, in
mod firesc, urmeaza a se regasi in caietul de sarcini, in conditiile in
care avem de-a face, in mod exclusiv, cu un contract de executie
lucrari si nu cu unul de genul ,,proiectare&executie’”; un rationament
contrar ar conduce inclusiv la posibilitatea depunerii unor oferte
alternative, aspect care nu a fost prevazut de catre autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire aferente.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta, in baza
principiului asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. g) din
O.U.G. nr. 34/2006, poate mentine categoriile de lucrari legate de
demolari, precum si utilajele folosite, cheltuielile de transport a
materialului rezultat in urma demolarii si taxa rampa gunoi, stabilite
in anexele 1 si 2 din caietul de sarcini, in masura in care acestea sunt
prezentate cu scopul de a-I ghida pe potentialul ofertant de a
demonstra, in mod explicit, ca propunerea sa financiara este in
concordanta cu nevoile acestuia, astfel cum au fost enuntate in cadrul
caietului de sarcini; prin urmare, operatorii economici participanti isi
vor putea elabora oferta financiara prin stabilirea unor tarife unitare
(lei/mc, lei/tonad), iar prin insumarea acestora va rezulta un pret total
al ofertei pe baza caruia se va putea compara ofertele.

La pct. IV.2.1) din cadrul invitatiei de participare s-a mentionat
criteriul de atribuire ales, respectiv ,pretul cel mai scazut”. Conform
art. 13 din HG nr. 925/2006: ,In cazul in care criteriul utilizat este
"pretul cel mai scazut", astfel cum este prevazut la art. 198 alin. (1)
lit. b) din ordonanta de urgenta, stabilirea ofertei castigatoare se
realizeaza numai prin compararea preturilor prezentate in cadrul
ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate alte elemente de natura
tehnica sau alte avantaje care rezultd din modul de indeplinire a
contractului de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire”.



In acestd situatie Consiliul constatd cd se impune eliminarea
formulei in cauza deoarece aplicare acesteia conduce, in mod direct,
la distorsionarea concurentei, respectiv la nerespectarea unuia dintre
scopurile fundamentale ale O.U.G. nr. 34/2006, statuat la art. 2 alin.
(1) lit. a), respectiv ,,promovarea concurentei intre operatorii
economici”, precum si a principiului transparentei, consacrat la alin.
(2) lit. d) din cadrul aceleiasi norme juridice.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat
documentatia de atribuire aferenta, cu luarea in considerare a
legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice, Consiliul va retine
si incidenta principiului disponibilitatii, consacrat in dispozitiile
articolului 22 alin. 6) din NCPC, potrivit caruia ,judecatorul trebuie sa
se pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fard insa a depasi limitele
investirii in afara de cazurile in care legea dispune altfel”.

Din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca trebuie luat in
considerare faptul ca ... a solicitat, in principal, anularea procedurii de
atribuire in cauza, deoarece ,autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a incheia contractul de achizitie publica, intrucat nu
se poate determina o valoare totala a contractului, avand in vedere ca
nu exista nici o cantitate care sa poata fi inmultita cu preturile unitare
astfel incat sa reiasa o valoare totala a contractului. Aceasta mentiune
reprezinta rezultatul cerintelor din fisa de date cap 1V.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare”.

Referitor la anularea procedurii de atribuire in cauza, Consiliul
apreciaza ca se impune reiterarea dispozitiile art. 209 alin. 1) lit. c)
din OUG nr. 34/2006, conform carora ,autoritatea contractanta are
obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului
de achizitie publica in urmatoarele cazuri: c) daca abateri grave de la
prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila inchieierea contractului”.

La alin. 4) al aceluiasi articol, se mentioneaza ca ,in sensul
prevederilor alin. 1) lit. c), prin abateri grave de la prevederile
legislative se intelege: a) criteriile de calificare si selectie, precum si
criteriul de atribuire sau factorii de evaluare prevazuti in cadrul
invitatiei/anuntului de participare, precum si in documentatia de
atribuire au fost modificati; b) pe parcursul analizei, evaluarii si/sau
finalizarii procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitate de a adopta masuri
corective fara ca acestea sa conduca la incadlcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) — f); c) deciziile luate de autoritatea
contractanta in procesul de evaluare a ofertelor au la baza
cerinte/criterii de calificare si/sau selectie ce nu se regasesc in fisa de



date/invitatia de participare/anuntul de participare; d) orice situatie
reglementata expres de prezenta ordonanta de urgenta”.

Cu alte cuvinte, din interpretarea, in mod coroborat, a cadrului
juridic de mai sus, rezulta ca anularea procedurii de atribuire in cauza
reprezinta o abordare extrema, la care se poate apela numai in
cazurile expres prevazute de lege, regula derularii oricarei proceduri
de atribuire fiind data de dispozitiile art. 93 alin. 1) din HG nr.
925/2006, conform carora ,autoritatea contractanta are obligatia de a
finaliza procedura de atribuire prin incheierea contractului de achizitie
publica sau a acordului — cadru”.

Prin urmare, datorita celor mai sus retinute, legiuitorul a
prevazut, in mod limitativ, situatiile care ar putea conduce la anularea
procedurii de atribuire in cauza, modificarea anumitor cerinte din
cadrul fisei de date a achizitiei nefigurand printre acestea.

Referitor la caietul de sarcini, Consiliul apreciaza ca sunt
incidente dispozitiile art. 35 alin. 1), 2) si 3) din OUG nr. 34/2006,
conform carora: ,1) caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice; 2) specificatiile tehnice reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera
incdt sa corespunda necesitatii - autoritatii  contractante; 3)
specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se limita la cele ce
urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
performanta, cerinte privind impactul asupra mediului inconjurator,
siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie, simboluri, teste si
metode de testare, ambalare, etichetare, marcare si instructiuni de
utilizare a produsului, tehnologii si metode de productie, precum si
sisteme de asigurare a calitatii si conditii pentru certificarea
conformitatii cu standarde relevante sau altele asemenea. In cazul
contractelor pentru lucrari, specificatiile tehnice pot face referire, de
asemenea, si la prescriptii de proiectare si de calcul al costurilor, la
verificarea, inspectia si conditiile de receptie a lucrarilor sau a
tehnicilor, procedeelor si metodelor de executie, ca si la orice alte
conditii cu caracter tehnic pe care autoritatea contractantad este
capabild sa le descrie, in functie si de diverse acte normative si
reglementari generale sau specifice, in legatura cu lucrarile finalizate
si cu materialele sau alte elemente componente ale acestor lucrari”.

Asadar, in mod evident, continutul caietului de sarcini este
alcatuit, in mod exclusiv, din informatii de ordin tehnic, aferente
lucrarilor care urmeaza a fi executate si care, corespund, in mod
exclusiv, necesitatii autoritatii contractante, rationamentul in cauza
fiind sustinut, spre exemplu, inclusiv de dispozitiile art. 35 alin. 6) lit.
b) din 0O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora ,(...) autoritatea



contractanta are obligatia de a defini specificatiile tehnice: b) fie prin
precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale solicitate, care
trebuie sa fie precis descrise incat sa permitd ofertantilor sa
determine obiectul contractului de achizitie publica, iar autoritatii
contractante sa atribuie contractul respectiv”.

Procedand la analiza caietului de sarcini, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta, in baza anexelor 1 si 2, a precizat lucrarile
legate de demolari, precum si utilajele folosite, cheltuielile de
transport a materialului rezultat in urma demolarii si taxa rampa
gunoi, pe baza carora ofertantii pot intocmi propunerea financiara,
coreland astfel activitatile enuntate in cadrul caietului de sarcini cu
preturile unitare, din cele doua anexe. Din aceasta perspectiva,
Consiliul apreciaza ca nu se impune anularea procedurii de atribuire in
cauza, ci rectificarea acesteia, conform dispozitiilor OUG nr. 34/2006.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca potrivit art. 17
din O.U.G. nr. 34/2006 stipuleaza ca ,,autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta principiile prevazute la art. 2 alin. 2) in relatia
cu operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire”.

Conform dispozitiilor art. 179 alin. (4) lit. a) din 0.U.G. nr.
34/2006, ,,orice modificare si/sau completare a criteriilor de calificare
si selectie precizate potrivit alin. (3) conduce/conduc la anularea
procedurii de atribuire, cu exceptia: a) modificarilor dispuse prin
decizia Consiliului”; la alin. (5) din cadrul aceleiasi norme juridice
precizandu-se ca ,,orice modificare de natura celor permise potrivit
prevederilor alin. (4) se realizeaza cu prelungirea perioadei de
depunere a candidaturilor/ ofertelor, astfel incat operatorii economici
sa beneficieze de un interval de timp suficient pentru pregatirea
documentelor de calificare si/sau selectie, respectiv, dupa caz, pentru
elaborarea ofertelor”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta la modificarea fisei de date a achizitiei in sensul celor de
mai sus, cu respectarea principiului transparentei, consacrat la art. 2
alin. 2) lit. d) din OUG nr. 34/2006 si a dispozitiilor art. 80 din cadrul
aceluiasi act normativ, conform carora ,,autoritatea contractanta
deschide ofertele la data, ora si adresa indicate in anuntul de
participare sau in erata, daca este cazul, cu exceptia situatiei in care
termenul de depunere a ofertelor a fost decalat in urma suspendarii
procedurii”.

Referitor la cea de-a doua criticA a contestatorului, Consiliul
apreciazéd ca sunt incidente dispozitiile art. 256° alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, ,dupa primirea unei contestatii, autoritatea contractanta
are dreptul de a adopta masurile de remediere pe care le considera



necesare ca urmare a contestatiei respective. Orice astfel de masuri
trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici
implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, nu mai tarziu de o zi lucratoare de la
data adoptarii acestora”.

In acest sens, Consiliul retine faptul ca in cadrul punctului de

vedere formulat cu privire la contestatia depusa de ... autoritatea
contractanta a achiesat la criticile cu privire la garantia de buna
executie.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare faptul ca,

prin adresa nr. .../10.04.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
autoritatea contractanta a precizat ca cerinta respectiva se modifica,
astfel:
.- art. 13 Executantul se obligd sa constituie garantia de buna
executie a contractului, in cuantum 10% din valoarea contractului
fara TVA (5% dacad executantul face dovada ca se incadreaza in
prevederile Legii 346/2004 categoria IMM), garantia de buna executie
se constituie printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii
0 societate bancara sau de o societate de asigurari, care devine anexa
la contract. Daca partile convin, garantia de buna executie se poate
constitui gi prin retineri succesive din sumele datorate pentru facturi
partiale. In acest caz, contractantul are obligatia de a deschide un
cont la dispozitia autoritatii contractante, la unitatea Trezoreriei
Statului din cadrul organului fiscal competent in administrarea
acestuia un cont de disponibil distinct. Suma initiala care se depune
de catre contractant in contul de disponibil astfel deschis nu trebuie
sa fie mai mica de 0,5% din pretul contractului. Contul astfel deschis
este purtator de dobadnda in favoarea contractantului, acest mod de
constiture a garantiei se va lua in considerare”.

Avand in vedere faptul ca operarea acestor modificari nu a fost
publicata in SEAP, in vederea informarii tuturor operatorilor economici
interesati, Consiliul urmeaza sa admita aceste critici, tinand cont de
recunoasterea deplina a autoritatii contractante formulata in punctul
de vedere depus la dosar. Autoritatea contractanta, in vederea
respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, in special al transparentei, al tratamentului egal si cel al
nediscriminarii, are obligatia de a publica in SEAP aceste modificari
ale documentatiei de atribuire, pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la procedura.

Pe cale de consecinta, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta la modificarea documentatiei de atribuire in sensul celor
de mai sus, cu respectarea principiului transparentei, consacrat la art.
2 alin. 2) lit. d) din OUG nr. 34/2006 si a dispozitiilor art. 80 din
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cadrul aceluiasi act normativ, conform carora ,autoritatea
contractanta deschide ofertele la data, ora si adresa indicate in
anuntul de participare sau in erata, daca este cazul, cu exceptia
situatiei in care termenul de depunere a ofertelor a fost decalat in
urma suspendarii procedurii”.

Fata de cele precizate, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (2)
si (4) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite in parte contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... ... si va obliga autoritatea
contractanta ca in termen de 10 zile de la data comunicarii prezentei
sa modifice documentatia de atribuire potrivit celor retinute in
motivare.

In baza art. 278 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
respinge ca nefondat capatul de cerere privind anularea procedurii.

In baza art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor
dispuse anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine (11) pagini.
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