CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Roméania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 ... Fax. +4 021 ... +40218900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... Tnaintata
. cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ...
formulata impotriva documentatiei de atribuire, elaborate de ... cu
sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta in
cadrul procedurii, licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie
electronica, organizate in vederea atribuirii contractului de achizitie
publicda avand ca obiect: ,Servicii de consultanta in domeniul
securitatii la nivelul ...”, cod CPV 79417000-0 - Servicii de
consultanta in domeniul securitatii (Rev.2), s-a solicitat Consiliului:

- ,suspendarea procedurii de atribuire, potrivit dispozitiilor art.
275" alin. (1) din OUG nr. 34/2006, pana la solutionarea prezentei
contestatii;

- remedierea cerintelor disproportionate si restrictive ale
documentatiei de atribuire, astfel cum au fost detaliate in motivarea
prezentei contestatii;

- in subsidiar, in situatia in care nu este posibila remedierea
aspectelor sesizate, anularea procedurii de atribuire”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu
cu autoritatea ... si obliga autoritatea contractanta la continuarea

procedurii, In termen de 10 zile de la comunicarea prezentei, cu
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modificarea Cerintei nr. 1 privind experienta similara si cu eliminarea
Cerintei nr. 3, conform celor retinute in motivarea ce urmeaza.

Obliga autoritatea contractanta la publicarea in SEAP, printr-un
anunt de tip erata, a masurilor de remediere a documentatiei de
atribuire, inclusiv la decalarea termenului limita de depunere a
ofertelor, cu minim 10 zile.

Respinge ca nefondate cererile de eliminare a modalitatii de
indeplinire a Cerintei nr. 2 si de anulare a procedurii de atribuire in
cauza.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca

prevederile documentatiei de atribuire, intocmite de ... in calitate de
autoritate contractanta in procedura de atribuire mai sus aratata,
considerand disproportionate si restrictive cerintele de calificare
referitoare la experienta similara si la autorizatiile/licentele pe care
ofertantii trebuie sa le depuna.

Contestatoarea sustine ca cerintele referitoare la demonstrarea
experientei similare sunt restrictive si nelegale pentru ca prevad atéat
un nivel valoric, cat si mai multe niveluri cantitative.

In opinia sa, impunerea celor patru conditii cantitative si a
conditiei valorice nu este de natura sa demonstreze abilitatile
tehnice si profesionale ale operatorilor economici pentru derularea
unor contracte similare, intrucat nu sunt proportionate cu cerintele
din caietul de sarcini, fiind eludate astfel prevederile art. 178 alin.
(2) si art. 179 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si cele ale Ordinului Presedintelui
ANRMAP nr. 509/2011.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea face trimitere la
precizarile din caietul de sarcini referitoare la achizitionarea de
servicii de consultanta tehnica de securitate in trei domenii distincte,
respectiv: securitate fizica, securitatea informatiilor si asigurarea
continuitatii activitatii, cerintele cantitative din fisa de date sunt
redundante, solicitdnd eliminarea conditionarilor cantitative si
valorice din fisa de date a achizitiei si refacerea cerintelor in
conformitate cu prevederiel legale in vigoare, raportat la dispozitiile
art. 188 alin. (2) lit. d), ale art. 178 alin. (2), art. 179 alin. (1)-(2)



din OUG nr. 34/2006, precum si pe cele ale art. 7 si art. 8 alin. (1)
din HSE nr. 925/2006.

In sensul celor de mai sus, invoca Decizia nr. 3785/
19.08.2009, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia contencios
administrativ si fiscal, citand o parte din continutul acesteia.

Contestatoarea arata ca, in situatia in care ofertantul reuseste
sa probeze experienta similara printr-un numar mai mare de
contracte, chiar de valori mai mici, aceasta imprejurare este de
natura sa aduca argumente in sensul unei capacitati tehnice
superioare a respectivului ofertant, prin prisma abilitatii sale de a
gestiona simultan un volum mai mare de contracte, cu toate
implicatiile de ordin tehnic, financiar, organizatoric si logistic
aferente.

In acest sens, considera ca, tindnd seama de scopul impunerii
cerintelor minime si, in situatia actualei proceduri, de natura si
complexitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit, stabilirea
modului de indeplinire a cerintei de calificare privind experienta
similara prin prezentarea unui numar maxim de contracte din care
sa reiasa prestarea unor servicii avand o anumita valoare cumulata
are caracter restrictiv si disproportionat, limitand in mod artificial
competitia dintre operatorii economici.

De asemenea, contestatoarea considera restrictiva i
disproportionata cerinta potrivit careia ,Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca are capacitatea de a primi si gestiona documente
clasificate la nivelul secret de serviciu. - Se va prezenta o declaratie
pe proprie raspundere cd societatea are Planul de Prevenire a
Scurgerilor de Informatii Clasificate (PPSIC) avizat de catre Serviciul
Roman de Informatii (SRI)- cf. HG nr. 781/2002 - art. 1; HG nr.
585/2002 art. 86 alin. (1) lit. h); art. 29 alin. (1) coroborat cu art.
... alin. (1)”.

Ori, in opinia sa, pentru gestionarea documentelor clasificate
secret de serviciu, operatorii economici nu trebuie sa detina un Plan
de Prevenire a Scurgerilor de Informatii Clasificate (PPSIC) avizat de
catre Serviciul Roman de Informatii (SRI), sustindnd ca Oficiul
pentru Supravegherea Secretelor de Stat (OSSS) este structura, din
cadrul SRI, cu competenta generalda in ce priveste coordonarea
activitatii si exercitarea controlului asupra masurilor privitoare la
protectia informatiilor clasificate secret de stat apartinand
autoritatilor si institutiilor publice, agentilor economici si altor
persoane juridice de drept public sau privat.

Contestatoarea mentioneaza ca obligativitatea de a aviza PPSIC
pentru operatorii economici care gestioneaza documente clasificate
secret de serviciu nu este prevazuta in legislatia privind protectia
informatiilor secrete de serviciu (HG nr. 781/2002) si HG nr.
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585/2002 pentru aprobarea Standardelor nationale de protectie a
informatiilor clasificate in Romania.

In acest sens, considerd cd este de mentionat faptul cd SRI-
OSSS avizeaza PPSIC, pentru operatorii economici care gestioneaza
documente clasificate, secret de stat din categoria: secret, strict
secret si strict secret de importanta deosebita.

In aceste conditii, sustinand ca au fost incalcate principiile
nediscriminarii, tratamentului egal si proportionalitatii prevazute la
art. 2 alin. (2) lit. a), b) si e) art. 178 alin. (2) si art. 179 alin. (1)-
(2) din OUG nr. 34/2006, precum si cele ale art. 7 si art. 8 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, contestatoarea solicita eliminarea acestei
cerinte din fisa de date a achizitiei.

In mod similar, contestatoarea apreciaza ca fiind restrictiva,
pentru majoritatea operatorilor economici care ofera servicii de
consultanta in domeniul securitatii, cerinta potrivit careia ,Ofertantul
trebuie sa faca dovada ca detine licenta din partea Inspectoratului
General al Politiei Romane (IGPR) privind proiectarea, instalarea si
intretinerea sistemelor de alarmare impotriva efractiei. - Se va
prezenta Licenta IGPR privind proiectarea, instalarea si intretinerea
sistemelor de alarmare impotriva efractiei - cf. Legii nr. 333/2003
Cap. 1V, sectiunea 2, art. ..., HG nr. 301/2012 Anexa, Cap V
sectiunea 2, art. 74".

Astfel ca, in conformitate cu prevederile legislative mentionate
chiar de autoritatea contractanta (Legea nr. 333/2003 Cap. 1V,
sectiunea 2, art. ...; HG nr. 301/2012 Anexa, Cap V sectiunea 2, art.
74.), persoanele fizice sau juridice pot desfasura activitati de
proiectare, producere, instalare si intretinere a sistemelor de
alarmare impotriva efractiei sau a componentelor acestora numai pe
baza licentei eliberate de Inspectoratul General al Politiei Romane
(IGPR), reinnoita la fiecare 3 ani, si cu avizul prealabil al Serviciului
Roman de Informatii.

Contestatoarea sustine ca un operator economic care are in
obiectul de activitate numai servicii de consultanta nu ar putea sa
obtina din partea IGPR o astfel de licenta, deoarece nu ar putea
indeplini anumite conditii de licentiere obligatorii si anume:

- ,Unul din obiectele de activitate ale societatii trebuie sa
cuprinda codul CAEN revizuit - 8020 si 4321;

- Scule minim necesare - Bormasina cu percutie si
autofiletanta, trusa de electrician completa, aparat de masura cu
incercare metrologica valabila, scara de aluminiu si autoturism”.

Fata de aspectele prezentate, contestatoarea solicita eliminarea
acestei cerinte din fisa de date a achizitiei.

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
121.../17.04.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului

punctul de vedere la contestatie, prin care propune urmatoarele
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masuri de remediere in ceea ce priveste reformularea cerintelor
minime de calificare referitoare la experienta similara (Cerinta nr. 1
din fisa de date a achizitiei, cap.IlI.2.3.a) si dovada detinerii licentei
IGPR pentru proiectarea, instalarea si intretinerea sistemului de
alarma Tmpotriva efractiei (Cerinta nr. 3 din fisa de date a achizitiei,
cap.Ill.2.3.a), astfel:

- ,(i) Cerinta nr. 1 - Experienta similara se reformuleaza astfel:
,Ofertantul trebuie sa prezinte lista principalelor servicii prestate in
ultimii 3 ani, contindnd valori, perioade de prestare, beneficiari,
indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau
clienti privati. Prestarile de servicii se confirma prin prezentarea in
ultimii 3 ani (perioada se va calcula avand in vedere data limita de
depunere a ofertelor), a urmatoarelor:

a) contracte de consultanta care sa includa minim doua dintre
domeniile de securitate mentionate in caietul de sarcini;

b) contracte de servicii privind consultanta pentru implementare
sau auditare sistem de management al securitatii informatiei;

c) contracte de servicii privind consultanta pentru implementare
sau auditare proces de management al continuitatii sau elaborare
plan de continuitate a activitatii (business continuity),;

d) maxim 5 analize de risc pentru societati care activeaza in
domeniul energetic”.

- (ii) Cerinta nr. 3 - ,Ofertantul trebuie sa facd dovada ca
detine licenta din partea Inspectoratului General al Politiei Romane
(IGPR) privind proiectarea, instalarea si intretinerea sistemelor de
alarmare impotriva efractiei” se va elimina din cuprinsul conditiilor
minime de calificare”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cazul in care
remedierile susmentionate nu pot fi efectuate, propune anularea
procedurii.

In ceea ce priveste Cerinta nr. 2 din fisa de date a achizitiei,
cap.lll.2.3.a), cerinta referitoare la prezentarea unei declaratii pe
proprie raspundere conform careia ofertantul detine Planul de
Prevenire a Scurgerilor de Informatii Clasificate (PPSIC) avizat de
Serviciul Roman de Informatii, autoritatea contractanta precizeaza
ca o mentine, in opinia sa, aceasta nu este restrictiva.

In acest sens, arata ca, potrivit prevederilor art. 1 din HG nr.
781/2002, conform carora: ,Standardele nationale de protectie a
informatiilor clasificate in Romé&nia, aprobate prin HG nr. 585/2002,
se aplica in mod corespunzator si informatiilor secrete de serviciu
(...)", iar in conformitate cu prevederile art. 86 alin. (1) lit. h) si art.
29 alin. (1) coroborate cu cele ale art. ... alin. (1) din HG nr.
585/2002, trebuie sa se asigure ca, in cazul aparitiei unor
documente clasificate la nivel de secret de serviciu, documente care

fac parte integranta din analizele si studiile solicitate prin caietul de
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sarcini, ofertantul poate gestiona astfel de acte, respectand masurile
minime de protectie si pastrare a acestora.

In replica, prin adresa nr. 35/22.04.2014, inregistrata la CNSC
sub nr. 12491/22.04.2014, ... a transmis Consiliului raspunsul la
punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta, in care
precizeaza zrmatoarele:

- Referitor la Cerinta nr. 1 privind experienta similara, arata ca
este de acord cu eliminarea valorii minime de 200.000 lei, insa daca
punctul a) nu a fost eliminat in totalitate, considera ca cele patru
cerinte, asa cum au fost reformulate de autoritatea contractanta,
sunt in continuare ambigue, disproportionate si poarta un caracter
contradictoriu, subliniind ca se solicita achizitionarea de servicii de
consultanta tehnica de securitate in trei domenii distincte: securitate
fizica, securitatea informatiilor si asigurarea continuitdtii activitatii.
Prin urmare, mentioneaza ca isi mentine solicitarea referitoare la
refacerea cerintelor astfel incat acestea sa prezinte relevanta in
raport cu natura contractului.

- Referitor la Cerinta nr. 2 privind obligativitatea detinerii unui
Plan de Prevenire a Scurgerilor de Informatii Clasificate (PPSIC)
avizat de catre Serviciul Roman de Informatii, subliniaza ca este de
acord cu faptul ca autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca
ofertantul poate gestiona documente clasificate Secret de Serviciu,
insd considera ca avizarea PPSIC de catre Oficiul pentru
Supravegherea Secretelor de Stat (OSSS) este o cerinta restrictiva si
nu corespunde prevederilor legale mentionate in contestatie.

In ceea ce priveste acest ultim aspect, contestatoarea sustine
ca, in astfel de situatii, daca pentru realizarea obiectivelor
contractuale, consultantii trebuie sa acceseze anumite documente
clasificate Secret de Serviciu, examinarea documentelor se va realiza
numai la sediul/sediile autoritatii contractante, in spatiile special
amenajate si cu respectarea procedurilor interne privind accesul la
informatii clasificate Secrete de Serviciu, iar consultantii vor semna
Angajamentul de Confidentialitate intocmit conform prevederilor
legale (Anexa nr. 3 din HG nr. 585/2002).

In acest sens, precizeaza ca un consultant poate detine
Autorizatie de acces la informatii Secrete de Serviciu (conform Anexa
nr. 2 din HG nr. 781/2002) eliberata de angajatorul la care lucreaza,
fara ca acesta din urma sa detina PPSIC avizat de SRI-OSSS.

Drept urmare, contestatoarea isi mentine solicitarea referitoare
la eliminarea cerintei privind existenta unui PPSIC avizat de SRI -
OSSS.

- Referitor la Cerinta nr. 3 privind obligativitatea detinerii unei
licente din partea Inspectoratului General al Politiei Romane (IGPR)
privind proiectarea, instalarea si intretinerea sistemelor de alarmare

impotriva efractiei, autoritatea contractanta a fost de acord cu
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eliminarea acestei cerinte din cuprinsul conditiilor minime de
calificare, conform solicitarilor contestatoarei. Astfel ca, autoarea
contestatiei solicita eliminarea acestei cerinte din fisa de date a
achizitiei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect: ,Servicii de consultanta in domeniul securitatii la nivelul ...”,
cod CPV 79417000-0 - Servicii de consultanta in domeniul securitatii
(Rev.2), ... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat
procedura, licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din data de
....03.2014 (conform caruia valoarea estimata este de 819.000 lei,
fara TVA), odata cu care a postat si documentatia de atribuire.

Considerand disproportionate si restrictive cerintele de calificare
referitoare la experienta similara si la autorizatiile/ licentele pe care
ofertantii trebuie sa le depuna, ... a inaintat Consiliului contestatia
de fata, solicitand eliminarea/revizuirea lor.

Prealabil, avand in vedere achiesarea autoritatii contractante la
cererea de suspendare a procedurii, solicitate de contestatoare,
Consiliul a admis cererea de suspendare a procedurii de atribuire
initiate prin publicarea anuntului de participare ... din ....03.2014 si
a dispus, prin Decizia nr. ... din ... suspendarea acesteia pana la
solutionarea cauzei pe fond.

Analizand criticile formulate de ... Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de continutul documentatiei de atribuire,
solicitand, in principal, suspendarea procedurii de atribuire,
remedierea cerintelor restrictive si disproportionate referitoare la
capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Avand in vedere faptul ca ulterior contestatiei, autoritatea
contractanta a propus, in punctul sau de vedere, efectuarea
anumitor remedieri asupra criticilor ridicate de ... Consiliul va tine
cont, in solutionare, si de aceste aspect, raportat la prevederile
legilatiei in vigoare din domeniul achizitilor publice si nu numai.

Astfel, in ceea ce priveste critica referitoare la cerinta privind
experienta similara, Consiliul constata ca in cadrul fisei de date a
achizitiei, la Capitolul III.2.3.a), Cerinta nr. 1, s-a solicitat:
»,Ofertantul trebuie sa prezinte lista principalelor servicii prestate in
ultimii 3 ani, continand valori, perioade de prestare, beneficiari,
indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau
clienti privati. Prestarile de servicii se confirma prin prezentarea in
ultimii 3 ani (perioada se va calcula avand in vedere data limita de
depunere a ofertelor), a:



a) cel putin un contract de consultanta care sa includa minim
doua dintre domeniile de securitate mentionate in caietul de sarcini,
in valoare de minim 200.000 lei;

b) cel putin un contract de servicii privind consultanta pentru
implementare sau auditare sistem de management al securitatii
informatiei;

c) cel putin un contract de servicii privind consultanta pentru
implementare sau auditare proces de management al continuitatii
sau elaborare plan de continuitate a activitatii (business continuity);

d) Ofertantul va prezenta cel putin 5 analize de risc pentru
societati care activeaza in domeniul energetic”.

Referitor la aceasta cerinta, autoritatea contractanta a indicat
urmatoarea reformulare:

Cerinta nr. 1 - Experienta similara se reformuleaza astfel:
,Ofertantul trebuie sa prezinte lista principalelor servicii prestate in
ultimii 3 ani, contindnd valori, perioade de prestare, beneficiari,
indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau
clienti privati. Prestarile de servicii se confirma prin prezentarea in
ultimii 3 ani (perioada se va calcula avand in vedere data limita de
depunere a ofertelor), a urmatoarelor:

a) contracte de consultanta care sa includa minim doua
dintre domeniile de securitate mentionate in caietul de sarcini;

b) contracte de servicii privind consultanta pentru
implementare sau auditare sistem de management al securitatii
informatiei;

c) contracte de servicii privind consultanta pentru
implementare sau auditare proces de management al continuitatii
sau elaborare plan de continuitate a activitatii (business continuity);

d) maxim 5 analize de risc pentru societati care activeaza in
domeniul energetic”.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a remediat cerinta in discutie, eliminand
numarul de contracte care trebuie prezentate in dovedirea
experientei similare, precum si valoarea de minim 200.000 Ilei,
mentionata initial la lit. a).

In aceste conditii, Consiliul nu retine ca fiind intemeiata
sustinerea contestatoarei conform careia, ,,daca punctul a) nu a fost
eliminat in totalitate, consideram ca cele patru cerinte, asa cum au
fost reformulate de autoritatea contractantda, sunt in continuare
ambibui, disproportionate si poarta un caracter contradictoriu”.

Mai mult, Consiliul constata ca autoarea contestatiei se
limiteaza doar la afirmatii conform carora cerintele in discutie sunt
ambigui, nu prezinta relevanta in raport cu natura contractului, sunt
restrictive, fara a prezenta argumente astfel incat sa probeze

sustinerile sale sau sa prezinte anumite variante/propuneri/
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remedieri care sa contravina modul in care autoritatea contractanta
a reformulat Cerinta nr. 1.

Prin urmare, simpla invocare, de catre contestatoare, a
anumitor decizii emise de catre CNSC, precum si de instantele
judecatoresti, ce au facut obiectul altor spete, nu poate fi retinuta ca
intemeiata, in conditiile in care aceasta nu a probat lipsa se
relevanta a cerintelor in discutie.

Astfel ca, referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere noua
reformulare pe care autoritatea contractanta a mentionat-o in
punctul sau de vedere si o va obliga sa publice un anunt tip erata,
asa cum este prevazut la art. 26 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
coroborat cu art. 501 alin. (3) din ordonanta de urgenta.

Privitor la Cerinta nr. 2, de la acelasi capitol, respectiv:
,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are capacitatea de a primi si
gestiona documente clasificate la nivelul secret de serviciu”, iar ca
modalitate de indeplinire: ,Se va prezenta o declaratie pe proprie
raspundere ca societatea are Planul de Prevenire a Scurgerilor de
Informatii Clasificate (PPSIC), avizat de catre Serviciul Roman de
Informatii — cf. HG 781/2002 - art. 1; HG 585/2002 art. 86 alin. (1)
lit. h); art. 29 alin. (1) coroborat cu art. ... alin. (1)”, Consiliul retine
ca fiind intemeiata sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
acesta cerinta nu este restrictiva.

In stabilirea acestei concluzii, Consilul are in vedere obiectul
contractului de achizitie publica in cauza, respectiv: ,Servicii de
consultanta in domeniul securitatii la nivelul SNGN Romgaz SA”,
precum si continutul caietului de sarcini, in cadrul caruia sunt
cuprinse informatii/cerinte legate de: securitatea fizica (care
presupune analize de risc la securitatea fizica, consultanta privind
elaborarea caietelor de sarcini pentru implementarea masurilor
dispuse in urma analizelor de risc, asistenta tehnica pentru achizitiile
de produse, servicii si lucrari in domeniul tehnicii de scuritate
asistenta tehnica pentru supraveghere instalare, testare si receptie
lucrari tehnica de securitate); securitatea informatiei (in care se
solicita, printre altele: Analiza diagnostic (gap analysis) in raport cu
standardul ISO 27001); asigurarea continuitatii activitatii -
managementul situatiilor de urgenta, care cuprinde capitole
referitoare la: analiza organizatiei, analiza de impact, analiza
riscurilor de continuitate, studiu privind stategiile de recuperare;
asistenta tehnica pentru elaborare plan de continuitate a ctivitatii la
nevelul companiei; asistenta tehncia pentru elaborare plan de
continuitate a activitatii unor unitati.

Prin urmare, avand in vedere destinatia contractului de achizitie
publica in cauza, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
respectat dispozitiile art. 8 alin. (1) din HG nr. 925/ 2006, potrivit

carora: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
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participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica prin introducerea unor cerinte minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit”.

In sustinerea argumentelor anterior, Consiliul tine cont de
dispozitiile art. HG nr. 781/2002 si HG 585/2002, pe care autoritatea
contractanta le-a mentionat la modalitatea de indeplinire a cerintei
nr. 2, astfel: art. 1 din HG 781/2002 prevede urmatoarele:
,Standardele nationale de protectie a informatiilor clasificate in
Romania, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 585/ 2002, se
aplica in mod corespunzator si informatiilor secrete de serviciu in
ceea ce priveste: a) clasificarea, declasificarea si masurile minime de
protectie ...”.

De asemenea, in Anexa cuprinzand Standardele nationale de
protectie a informatiilor clasificate in Romania din 13.06.2002 din HG
nr. 585/2002, art. 29 alin. (1) din HG nr. 585/2002 prevede:
,Pentru implementarea masurilor de protectie a informatiilor
clasificate, in unitatile detinatoare de astfel de informatii se
infiinteaza, n conditiile legii, structuri de securitate cu atributii
specifice”, iar art. 86 alin. (1) lit. h) din acelasi act normativ:
»Conducatorul unitatii care gestioneaza informatii secrete de stat
este obligat: ... h) sa supuna avizarii institutiilor abilitate programul
propriu de prevenire a scurgerii de informatii clasificate si sa asigure
aplicarea acestuia.

Avand in vedere normele legale enuntate antreior, Consiliul nu
retine ca fiind intemeiata afirmatia contestatoarei potrivit careia
,operatorii economici nu trebuie sa detina un Plan de Prevenire a
Scurgerilor de Informatii Clasificate (PPSIC), avizat de catre Serviciul
Roman de Informatii”, intrucat, pe de o parte, conform cerintei in
discutie ,ofertantul trebuie sa faca dovada ca are capacitatea de a
primi si gestiona documente clasificate la nivelul secret de serviciu”,
ori, pentru indeplinirea acestei operatiuni, sunt incidente dispozitiile
art. 86 alin. (1) lit. h) din HG nr. 585/2002 pentru orice
unitate/operator economic care are in obiectul sau de activitate
aceste servicii, ce trebuie sa fie avizate.

In ceea ce priveste Cerinta nr. 3, respectiv: ,Ofertantul trebuie
sa faca dovada ca detine licenta din partea Inspectoratului General
al Politiei Romane (IGPR) privind proiectare, instalarea si intretinerea
sistemelor de alarmare impotriva efractiei”, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a fost de acord cu eliminarea acesteia,
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astfel ca o va obliga sa publice in SEAP masura de remediere in
cauza, in sensul eliminarii acesteia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in
baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
admite, in parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea ... si obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei, cu
remedierea documentatiei de atribuire, astfel:

- modificarea Cerintei nr. 1 - Experienta similara, astfel:
,Ofertantul trebuie sa prezinte lista principalelor servicii prestate in
ultimii 3 ani, continand valori, perioade de prestare, beneficiari,
indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau
clienti privati. Prestarile de servicii se confirma prin prezentarea in
ultimii 3 ani (perioada se va calcula avand in vedere data limita de
depunere a ofertelor), a urmatoarelor:

a) contracte de consultantd care sa includd minim doua
dintre domeniile de securitate mentionate in caietul de sarcini;

b) contracte de servicii privind consultanta pentru
implementare sau auditare sistem de management al securitatii
informatiei;

c) contracte de servicii privind consultanta pentru
implementare sau auditare proces de management al continuitatii
sau elaborare plan de continuitate a activitatii (business continuity);

d) maxim 5 analize de risc pentru societati care activeaza in
domeniul energetic”;

- eliminarea Cerintei nr. 3.

In temeiul alin. (5) al aceluiasi articol, Consiliul respinge ca
nefondata solicitarea de eliminare a modalitatii de indeplinire a
Cerintei nr. 2.

De asemenea, Consiliul respinge, ca nefondata, cererea de
anulare a procedurii de atribuire in cauza, deoarece remedierile
dcoumentatiei de atribuire, care se impun, se pot efectua cu
respectarea principiilor consacrate art. 2 alin. (2) din ordonanta de
urgenta.

Pentru punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei, autoritatea
contractanta va publica in SEAP remedierile de mai sus, sub forma
unui anunt de tip erata, asa cum este prevazut la art. 26 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, coroborat cu art. 501 alin. (3) din ordonanta
de urgenta, si va decala termenul limita de depunere a ofertelor cu o
perioada de cel putin 10 zile.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 si poate fi
atacata cu plangere, potrivit art. 281 din acelasi act normativ
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