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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
[\ | o [ann wus
Data.............
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...
formulata de catre ... cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CIF

.. impotriva procedurii, comunicat prin adresa nr. 21133/29.04....,

emisa de.. in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ... str. ... judetul ... in cadrul procedurii de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa”, a contractului avand ca obiect , Tnarmata si
paza neinarmata”, cod CPV ... tip de finantare: fonduri bugetare, s-
au solicitat urmatoarele: ,anularea comunicarii procedurii,
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii cu
reevaluarea ofertelor (cu respectarea legislatiei muncii si salarizarii
in vigoare) si declararea ofertei castigatoare dintre ofertele
acceptabile, urmand a constata ca oferta depusa de S.C. ...S.R.L.,
care a fost declarata castigatoare, reprezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut si este nelegala, incadlcand prevederile
legislatiei muncii privind salarizarea, pentru urmatoarele”.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de catre ... cu sediul in municipiul ... Str.
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand Cod
Unic de Inregistrare ... impotriva adresei de comunicare a
procedurii de atribuire nr. emisa de... in calitate de autoritate
contractanta, 1in cadrul aceleiasi proceduri, s-au solicitat
urmatoarele: ,anularea procedurii comunicat prin adresa nr. si



reevaluarea ofertelor cu respectarea legislatiei muncii si salarizarii
in vigoare, conform criteriului de atribuire pretul cel mai scazut”.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de cu
modificarile si completarile ulterioare, cele doua contestatii au fost
conexate.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 132 alin. (1) Noul Cod de procedurd civil3,
coroborat cu art. 297 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele expuse in motivare, admite exceptia de
necompetenta materiala a Consiliului si declina competenta de

solutionare a contestatiilor formulate de ... si ... in contradictoriu
CU...... in favoarea..., trimitand dosarul cauzei spre aceasta
instanta.

Fara cale de atac.
MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta procedurii, comunicat
prin adresa nr. 21133/29.04...., emisa de... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, a contractului avand ca obiect , inarmata si paza
neinarmata”, cod CPV ... solicitdnd: ,anularea comunicarii
procedurii, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii cu reevaluarea ofertelor (cu respectarea legislatiei muncii
si salarizarii in vigoare) si declararea ofertei castigatoare dintre
ofertele acceptabile, urmand a constata ca oferta depusa de S.C.
...S.R.L., care a fost declarata castigatoare, reprezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut si este nelegala, incalcand prevederile
legislatiei muncii privind salarizarea, pentru urmatoarele”.

Contestatorul, mentioneaza ca in data de 29.04...., autoritatea
contractanta i-a comunicat prin fax, prin intermediul adresei nr.
21133/29.04...., ca oferta subscrisei nu a fost declarata
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castigatoare deoarece nu a avut pretul cel mai scazut, oferta
castigatoare fiind cea depusa de S.C. ...S.R.L., a carei valoare a
fost de 27.753,6 lei/an/post paza.

Fata de acest aspect, contestatorul sustine ca, s-au incalcat
principiile care guverneaza materia achizitiilor publice reglementate
de art. 2 alin (2) din O.U.G. nr. 34/2006, tratamentul egal,
garantarea tratamentului egal deoarece autoritatea contractanta, in
desemnarea ca ofertant castigator, a ...S.R.L. cu valoarea de
27753,6 lei/an/post paza adica 7,35 lei/ora/agent de securitate, nu
a tinut cont de solicitari din Caietul de sarcini, declarand
castigatoare o oferta inadmisibila, cu un pret subevaluat care nu
respecta legislatia muncii in vigoare.

Prin contestatia formulata, ... contesta adresa de comunicare a
procedurii de atribuire nr. emisa ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, solicitand: ,anularea
procedurii comunicat prin adresa nr. si reevaluarea ofertelor cu
respectarea legislatiei muncii si salarizarii in vigoare, conform
criteriului de atribuire pretul cel mai scazut”.

Contestatorul precizeaza ca, potrivit documentatiei de
atribuire, pentru fiecare lot, participantii aveau obligatia de a
fundamenta oferta de pret cu un deviz unitar (lei/ora serviciu),
prezentat conform modelului intocmit de autoritatea contractanta;
in acest sens ofertantii aveau obligatia de a detalia in cadrul
propunerii financiare si modul de fundamentare a tarifului unitar
ofertat, tarif unitar care va respecta legislatia privind nivelul de
salarizare pe anul ..., prevederile Codului Muncii, cu precizarea ca la
elaborarea ofertei financiare se va tine cont, avand in vedere
principiul tratamentului egal intre ofertanti, ca singura sursa de
finantare pentru derularea contractului de este autoritatea
contractanta, respectiv Directia Silvica ....

Contestatorul,  precizeaza ca conform adresei nr.
reprezentand comunicarea  procedurii de achizitie, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca atat pentru Lotul nr. 1
cat si pentru Lotul nr. 2, a fost declarata castigatoare a procedurii
oferta depusa de S.C ...S.R.L ... avand pretul cel mai scazut si fiind
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire.

Fata de acest aspect, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a declarat castigator al procedurii pe ambele loturi un
ofertat ale carui tarife orare ofertate nu pot fi sustinute legal si care
incalca legislatia muncii si cea referitoare la salarizarea in vigoare.

Prin adresele nr. 7992 si 7993 din 06.05...., respectiv adresele
nr. 8116 si 8117 din 07.05...., Consiliul a pus in discutia partilor



exceptia necompetentei materiale a Consiliului in solutionarea
cauzei.

Prin adresele nr. 21185/07.06...., inregistrata la Consiliu sub
nr. 14085/07.05.... si nr. 21187/07.06...., inregistrata la Consiliu
sub nr. 14296/08.05...., autoritatea contractanta a transmis
punctul de vedere cu privire la contestatii, invocand exceptia
necompetentei materiale a C.N.S.C. in solutionare si solicitand
admiterea acestei exceptii, avand in vedere faptul ca sunt
prevazute in anexa 2B din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 703/08.05...., inregistrata la Consiliu sub nr.
14343/08.05...., ... precizeaza ca ,lasam la aprecierea CNSC
judecarea pe fond a contestatiei sau declinarea catre instanta
competenta”.

Pana la emiterea prezentei decizii, ... nu a formulat un punct
de vedere cu privire la exceptia necompetentei materiale invocata
de catre Consiliu.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului avand ca obiect
, Inarmata si paza neinarmata”, cod CPV ...

Valoarea estimata a contractului de achizitie publica de in
cauza este de 67.176 RON, reprezentand echivalentul a 15.052
EURO, astfel cum rezulta din notele justificative nr. 2600 si 2601
din 01.04.....

Avand a solutiona contestatiile formulate de ... si ... impotriva
procedurii privind evaluarea ofertelor depuse la procedura
antementionata si tinand cont de dispozitiile art. 278 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006 ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond...."”, s-a procedat cu intaietate la
verificarea competentei Consiliului in solutionarea contestatiilor cu
care a fost investit.

Consiliul retine ca, in speta, sunt aplicabile dispozitiile art. 16
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, care stipuleaza ca: ,In cazul in
care autoritatea contractantd atribuie un contract de achizitie
publica ce are ca obiect prestarea de din categoria celor incluse in
anexa nr. 2B, atunci obligatia de a aplica prezenta ordonanta de
urgenta se impune numai pentru contracte a caror valoare este
egala sau mai mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2) si se
limiteaza numai la prevederile art. 35 - 38 si art. 56 din ordonanta,
precum si la aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire a
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2). Contestatiile privind
procedura de atribuire a contractelor de din categoria celor incluse
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In anexa nr. 2B, a caror valoare este egala sau mai mare decat cea
prevazuta la art. 57 alin. (2), se solutioneaza potrivit dispozitiilor

cap. IX."
In speta, Consiliul a avut in vedere ca le ce constituie obiectul
contractului de achizitie publica, respectiv , cod CPV ... sunt

prevazute expres in anexa nr. 2B din 0.U.G. nr. 34/2006 la punctul
23 din 0.U.G. nr. 34/2006, , de investigatie si de siguranta, cu
exceptia lor de transport cu vehicule blindate” numere de referinta
CPV de la 79700000-1 la 79723000-8, codul CPV corespunzator lor
in cauza este ...

Totodata, Consiliul retine ca valoarea estimata a contractului
de achizitie ce urmeaza a fi atribuit este de 67.176 RON RON,
reprezentand echivalentul a 15.052 EURO, valoare ce se situeaza
sub pragul de 130.000 euro prevazut de art. 57 alin. (2) lit. a) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Procedand la \verificarea competentei sale materiale in
solutionarea contestatiilor, Consiliul constata ca nu este competent
a le solutiona, deoarece, potrivit art. 16 din ordonanta, in
competenta sa intra doar procedurile de atribuire a contractelor de
din categoria celor incluse in anexa 2B, a caror valoare este egala
sau mai mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2), ceea ce nu
este cazul in speta.

Intrucat prevederile imperative ale ordonantei stabilesc
competenta materiala a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, participantii la procedura nu pot deroga, in sensul
extinderii competentei Consiliului la solutionarea contestatiilor ce
vizeaza proceduri unde legea nu obliga la aplicarea acestui act
normativ. Astfel fiind, este lipsit de relevanta aspectul invocat de
contestatoare ca, in cuprinsul documentatiei de atribuire, la cap. 1.3
Cai de atac, se precizeaza ca eventualele contestatii vor fi
solutionate potrivit dispozitiilor cap IX din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin urmare, competenta materiala a Consiliului fiind limitata
de prevederile legale in vigoare amintite mai sus, doar |la
solutionarea contestatiilor formulate in proceduri de atribuire
privind contracte de aflate in Anexa 2B cu valori mai mari decat
pragurile prevazute la art. 57 alin. (2), aceasta nu poate fi extinsa
prin invoiala partilor, dispozitiile procedurale fiind de ordine publica.

In acelasi timp, cauzele de acest tip fiind exceptate de la
controlul administrativ-jurisdictional, conform textului O.U.G. nr.
34/2006, mai sus amintit, sunt solutionate de instantele de drept
comun. De altfel, in concordanta cu dispozitiile art. 297 din
ordonanta, sunt aplicabile regulile de drept comun ori de cate ori nu
exista o dispozitie procedurala explicita a ordonantei.

Vazand cele de mai sus si luand in considerare dispozitiile:
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- art. 266 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit caruia Consiliul
este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura
de atribuire;

- art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, care stipuleaza ca in masura in
care ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile
dispozitiile dreptului comun;

- art. 2 din Noul Cod de Procedura Civila, care stipuleaza ca
dispozitiile codului constituie procedura de drept comun in materie
civila; ele se aplica si in alte materii, in masura in care legile care le
reglementeaza nu cuprind dispozitii contrare;

- art. 10 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, potrivit caruia litigiile
privind actele administrative emise sau incheiate de autoritati
publice centrale se solutioneaza in fond de sectiile de contencios
administrativ si fiscal ale curtilor de apel;

- art. 132 alin. (1) din Noul Cod Procedura Civila, potrivit caruia
instanta de judecata este obligata sa stabileasca instanta
judecatoreasca competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu
activitate jurisdictionala competent;

Consiliul, constatand lipsa sa de competenta in solutionarea
contestatiilor, urmeaza a face aplicarea art. 132 din Noul Cod
Procedura Civila si sa transmita contestatiile, impreuna cu dosarul
constituit, instantei de judecata competente.

Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 297 din 0.U.G.
nr. 34/2006, ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor de drept comun
in lipsa unor dispozitii exprese ale ordonantei, coroborate cu
dispozitiile art. 132 din Noul Codul de procedura civila, constatand
lipsa de competenta materiala a sa in solutionarea cauzei, Consiliul
va declina competenta de solutionare a contestatiilor formulate de
... Si ... In contradictoriu cu... in favoarea ...trimitand dosarul cauzei
spre aceasta instanta, masura ce nu poate fi atacata.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.



