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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...

judetul ... si adresa de corespondenta in ... privind procedura de licitatie
deschisa, cu faza finala de licitatie electronica, in vederea incheierii, pe
loturi, a acordului - cadru de furnizare cartuse de toner si cartuse de
cerneala, organizata de ... .... ... cu sediul in ... ... judetul ..., in calitate
de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat
modificarea/eliminarea anumitor cerinte din documentatia de atribuire,
precum si suspendarea procedurii de atribuire.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins ca
ramas fara obiect prin decizia nr. ... din ...

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarlle ulterioare, admite
in parte contestatia formulata de SC ..., in contradictoriu cu ... ... Si
obliga autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de atribuire
conform celor din motivare, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.
Modificarile vor fi aduse la cunostinta operatorilor economici prin
publicarea lor in SEAP in cadrul aceluiasi termen.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata
de ... impotriva documentatiei de atribuire, elaborata in cadrul procedurii
mai sus mentionate organizata de ... ... s-a solicitat modificarea/

eliminarea anumitor cerinte din documentatia de atribuire, precum si
suspendarea procedurii de atribuire.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca autoritatea contractanta
isi rezerva dreptul de a nu achizitiona cantitatile minime ale acordului-
cadru declarate in Anexa 1 la caietul de sarcini, desi, in opinia sa,
aceasta este obligata sa achizitioneze cantitatile minime din urmatoarele
motive: pornind de la cantitatile minime si maxime, fiecare operator
economic va sti sa-si formuleze propunerea financiara. Astfel, solicita
obligarea autoritatii contractante la respectarea cantitatilor minime
inscrise in acordul-cadru sau, in caz contrar, posibilitatea ajustarii
pretului in situatia in care nu se respecta cantitatile minime prevazute,
raportat la care s-a intocmit propunerea financiara.

Societatea contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
instituit pentru ofertanti cerinta tehnica restrictiva, disproportionata si
discriminatorie de a prezenta, exclusiv pentru produsele echivalente,
documente elaborate de un laborator neutru de incercari care sa contina
teste comparative ale produsului echivalent cu produsul original din care
sa rezulte capacitatea (nr. de printuri) si calitatea produsului echivalent,
precum si faptul ca produsele echivalente pot fi folosite fara niciun fel de
restrictie pe echipamente.

Or, capacitatea produsului este dovedita de certificatele ISO/IEC
19752, 19798, 24711 solicitate, iar calitatea lui este dovedita de
certificatele de calitate si conformitate, precum si de documentele de
conformitate emise de producator.

Petenta mentioneaza ca, la baza emiterii certificatelor ISO/IEC,
stau rapoarte de Iincercare, de testare, motiv pentru care este
nejustificat si excesiv solicitarea de doua ori, sub doua forme, pentru a
dovedi acelasi lucru, respectiv numarul de printuri realizat.

Astfel, dosarul tehnic al producatorului este alcatuit in cazul de fata
din urmatoarele documente: certificat de calitate sau conformitate,
certificate de origine, documentele de conformitate emise de catre
producator, fisa producatorului, certificarile ISO/IEC, fisele tehnice de
securitate. Dintre acestea, certificatele ISO/IEC 19752, 19798, 24711
solicitate dovedesc conformitatea produselor cu specificatiile tehnice, iar
certificatul de calitate si conformitate precum si documentele de
conformitate emise de producator dovedesc conformitatea produselor cu
cerintele de calitate impuse de normele in vigoare, motiv pentru care
cerinta autoritatii contractante de a depune pe langa acestea si alte
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documente precum buletine de analiza, rapoarte, este disproportionata
si excesiva, mai ales ca aceasta cerinta vizeaza strict produsele
echivalente.

Pentru sustinerea celor expuse, contestatoarea invoca prevederile
art. 36 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, dar
si faptul ca autoritatea contractanta a incalcat principiile instituite de art.
2 alin. (2) lit. a) si lit. b), precum si dispozitiile art. 35 alin. (5) din
acelasi act normativ.

Fata de cele evocate, ... solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea caietului de sarcini in sensul de a accepta dosarul tehnic al
producatorului, ca mijloc adecvat pentru a dovedi conformitatea
produselor echivalente cu cele originale si implicit cu specificatiile
tehnice solicitate, fara a se solicita, in mod cumulativ si alte documente
suplimentare. In acelasi sens, solicita eliminarea cerintei de a prezenta
un memoriu tehnic care sa cuprinda caracteristicile si specificatiile
tehnice, cat si facilitatile oferite, instituita prin punctul 5.6 Instructiuni
de utilizare (pentru produse), deoarece acestea reies din dosarul tehnic
al producatorului si din documentele care vor fi depuse impreuna cu
propunerea tehnica.

Referitor la produsele echivalente, mostre insotite de o autorizatie
de compatibilitate din care sa rezulte ca produsele pot fi utilizate fara
nicio restrictie, ... considera ca autoritatea contractanta a solicitat
ofertantilor o autorizatie de la producatorul echipamentelor, fapt ce
incalca principiul liberei concurente si al egalitatii de tratament, principii
pe care ... ... trebuia sa le respecte, astfel incat orice furnizor de
consumabile sa aiba sanse egale de a i se atribui un contract de achizitie
publica. Solicitarea de a prezenta autorizatie de compatibilitate, pentru a
garanta compatibilitatea produsului cu echipamentul, este de natura a
incalca principiul egalitatii de sanse intre concurenti de pe piata,
deoarece la o procedura de achizitie publica participa sau poate participa
cu consumabile si producatorul echipamentului, intrdnd astfel in
concurenta cu ofertantii de produse echivalente.

In baza celor expuse, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea acestei cerinte din cuprinsul caietului de
sarcini.

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante de la pct. 8
din caietul de sarcini si anume de prezentarea de mostre fizice, exclusiv
pentru produsele echivalente ofertate, in vederea testarii lor, societatea
contestatoare considera ca s-au impus cerinte minime obligatorii in mod
diferentiat, incalcandu-se principiul nediscriminarii instituit de art. 2 alin.
(2) lit. a) din ordonanta, precum si principiul tratamentului egal al
operatorilor economici prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din acelasi act
normativ.

Din punctul sau de vedere, societatea contestatoare considera ca
autoritatea contractanta, daca doreste testarea cartuselor, trebuie sa
plateasca contravaloarea cartuselor desigilate sau consumate deoarece fi
creeaza ofertantului un prejudiciu economic egal cu valoarea mostrelor
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depuse, prejudiciu extrem de mare avand in vedere numarul cartuselor
ofertate si costul unui cartus, deoarece se doreste verificarea numarului
de printuri, fapt declarat in caietul de sarcini, ceea ce inseamna ca acele
cartuse vor fi consumate integral.

... sustine ca aceste costuri sunt atat de mari incat e posibil ca nici
macar castigarea licitatiei sa nu asigure recuperarea lor,

In plus, considera ca excesiva si nejustificata testarea mostrelor
depuse, deoarece calitatea cartusului ofertat este dovedita de certificatul
de calitate si conformitate depus si sustinut de documentele de
conformitate emise de catre producator si este garantata printr-un
certificat de garantie.

Capacitatea cartusului (numarul de printuri) este dovedita prin
certificatele ISO/IEC solicitate.

Contestatoarea sustine ca dovada indeplinirii specificatiilor tehnice
solicitate se face prin acte, respectiv dosarul tehnic al producatorului, iar
nu prin evaluarea mostrelor, care reprezinta un criteriu de calificare
referitor la capacitatea tehnica a ofertantului de a livra acel tip de
produs.

Fata de cele evocate mai sus, societatea contestatoare solicita
eliminarea dispozitiillor contestate privind testarea mostrelor si
completarea dispozitiilor referitoare la mostre, cu prevederea:
.....Mostrele dezambalate si/sau desigilate ori a caror stare initiala a fost
modificata (ex: distrugerea ambalajului prin depozitarea mostrelor in
conditii improprii) vor fi platite de autoritatea contractanta si vor raméane
in proprietatea acesteia”.

De asemenea, ... solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea prevederilor disproportionate si abuzive in sensul de a
elimina obligatia furnizorului de a plati despagubirea de 5% in situatia in
care renunta unilateral la contract, similar clauzei existente in favoarea
achizitorului, care poate renunta unilateral si fara motiv intemeiat la
contract fara a fi sanctionat.

Prin adresa nr. .../... inregistrata la Consiliu cu nr. .../14.04.2014,
...... a transmis punctul de vedere la contestatia depusa de ... impreuna
cu documentele solicitate.

In punctul sau de vedere, referitor la faptul ca isi rezerva dreptul
de a achizitiona cantitatile minime sau maxime al acordului-cadru
declarate in Anexa 1 la caietul de sarcini, autoritatea contractanta
considera ca nu exista o incalcare a dispozitiilor art. 66 lit. €), d) si f) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

In ceea ce priveste contestarea cap. 5 Specificatii tehnice,
autoritatea contractanta precizeaza ca nu solicita in mod cumulativ cele
2 (doud) cerinte. Pe langa certificate sau alte documente emise de
organisme abilitate, solicitate, ,un mijloc adecvat de a dovedi
conformitatea produselor echivalente cu specificatiile tehnice solicitate il
poate reprezenta dosarul tehnic al producatorului, buletine de analiza/
rapoarte/alte documente, etc.”



Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a solicitat
conditii ,suplimentare” pentru produsele echivalente raportat la cele
originale, ci doar s-a indicat modul in care poate fi demonstrata
echivalenta conform art. 36 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Astfel, pentru produsele echivalente,
autoritatea contractanta considera ca dovada echivalentei cu originalul
poate fi facuta prin prezentarea de certificate sau alte documente emise
de organisme abilitate in acest sens, care sa ateste conformitatea
fiecaruia dintre produsele ofertate si din care sa rezulte faptul ca
produsele echivalente pot fi folosite, fara niciun fel de restrictie de ordin
tehnic sau de calitate a imprimarii pe echipamentele respective.

Prin solicitarea certificatului mentionat, autoritatea contractanta
sustine ca se asigura de calitatea imprimarii cu cartusele ofertantului,
deoarece pe piata exista si cartuse care nu asigura o imprimare de
calitate.

In consecinta, ... ... precizeaza ca dosarul tehnic al producatorului
reprezinta o dovada a calitatii imprimarii in masura in care acesta se
face dovada conformitatii din punct de vedere tehnic si al calitatii pentru
tipul respectiv de cartuse.

In legatura cu afirmatia contestatoarei privind cerinta referitoare la
dosarul tehnic al producatorului si al documentelor pe care acesta
trebuie sa le contina, autoritatea contractanta face mentiunea ca aceste
documente au fost solicitate pentru a da posibilitatea ofertantilor de
produse echivalente sa aduca dovezi pentru indeplinirea acestor cerinte,
respectiv buletine de analiza sau rapoarte sau alte documente care
certifica echivalenta. Acestea reprezinta o modalitate de a demonstra
conformitatea produselor echivalente ofertate.

In opinia sa, produsele echivalente, caracteristicile trebuie sa
respecte minim cerintele impuse de standardele de testare a calitatii
consumabilelor existente, astfel fincat, criticile privind conditiile
restrictive impuse prin caietul de sarcini nu sunt intemeiate, iar
invocarea contestatoarei privind ingradirea participarii la procedura a
ofertantilor si a incalcarii principiului tratamentului, nu este justificata.

Referitor la afirmatia contestatoarei cu privire la certificatele ISO/
IEC, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- standardele ISO/IEC 19752, 19798 si 24722 sunt intr-adevar
standarde care dovedesc capacitatea cartusului, insa aceste standarde
sunt voluntare si pot fi facute de orice producator de consumabile, atat
noi, cat si remanufacturate. Pentru produsele OEM, certificarea originii
controlate de tip OEM, impune indeplinirea conditiilor de testare si
evaluare, precum si capacitatile de imprimare in conformitate cu
prevederile acestor standarde ISOIEC recunoscute de toti producatorii
de echipamente.

- e e solicita prezentarea documentelor elaborate de un laborator
neutru, pentru a se asigura asupra faptului ca metodele utilizate pentru
testarea produselor ofertate sunt in concordanta cu procedurile specifice
standardelor ISO/IEC 19752, respectiv ISO/IEC 19798 stipulate in
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caietul de sarcini. Calitatea cartusului nu poate fi dovedita cu o simpla
declaratie de conformitate emisa de producator cum afirma
contestatoarea, ci prin teste obiective/buletine de analiza/rapoarte/alte
documente care sa certifice numarul de printuri realizat cu
consumabilele respective.

La pct. 5.1 Caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
performant, din caietul de sarcini, autoritatea contractanta mentioneaza
ca a solicitat pentru toate produsele, atat OEM cat si echivalente, copii
ale certificatelor de origine si declaratia de conformitate, pentru a se
asigura ca produsele ce urmeaza a fi achizitionate respecta standardele
de calitate solicitate.

Referitor la cerinta de la pct. 5.6 — Instructiuni de utilizare (pentru
produse), autoritatea contractanta o elimina.

Cu privire la cerinta de prezentare a mostrelor insotite de
autorizatie de compatibilitate si contestata de catre ... autoritatea
contractanta specifica faptul ca este esential si in interesul sau legitim de
a-si asigura protectia investitiei in echipamente pentru care se cer
aceste consumabile. Prin aceasta cerinta, nu a solicitat din parte
producatorului echipamentului o autorizatie de compatibilitate, ci a
solicitat un document din care sa rezulte compatibilitatea cu
echipamentul respectiv.

In ceea ce priveste contestarea de catre ... a cap. 5.4 Teste si
metode de testare, autoritatea contractanta precizeaza ca testarea
mostrelor nu este excesiva si este complet justificata, deoarece in
certificatul de calitate si conformitate mentionat de contestatoare se
certifica faptul ca produsul, respectiv cartusul, corespunde normelor de
calitate si securitate dar nu poate garanta ca produsul este recunoscut
de imprimanta. Prin testarea mostrelor, se asigura ca produsele ce vor fi
contractate vor fi corespunzatoare din punct de vedere al calitatii
imprimarii si al compatibilitatii cu echipamentul corespunzator detinut de
autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta considera ca asigurarea utilizarii eficiente
a fondurilor publice in conformitate cu art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 poate fi indeplinit prin testarea
mostrelor puse la dispozitie de ofertanti si declararea ofertei tehnice ca
neconforma, daca produsele nu sunt corespunzatoare din punct de
vedere al calitatii imprimarii si compatibilitatii cu echipamentul
corespunzator detinut.

Referitor la acuzatiile contestatoarei vizavi de incalcarea principiilor
nediscriminarii si tratamentului egal si solicitarea de certificate si mostre
doar pentru produsele echivalente, autoritatea contractanta precizeaza
ca a permis participarea la procedura de atribuire in cauza, tuturor
operatorilor care oferteaza produse OEM si echivalente, in caietul de
sarcini fiind specificat faptul ca se doresc cartuse OEM sau echivalente,
in conformitate cu dispozitiile art. 38 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

Ca mijloc de remediere cu privire la testare, autoritatea
contractanta modifica paragraful astfel: ,Testarea va fi efectuata in
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prezenta unui reprezentant imputernicit al autoritatii contractante si a
unui reprezentant al furnizorului responsabil pentru conformitatea
produselor, prin compararea calitatii tipdririi si @ numdarului maxim de
copii efectuate cu cartusul echivalent, fata de cartusul original. In cazul
in care se constata o calitate inferioard sau un numar mai mic de copii,
ofertantul va suporta costul testarii (costul cartusului mostra). Cartusul
mostra utilizat la testari va fi pus la dispozitie de ofertant. Cartusul
original si hértia utilizate la testari vor fi puse la dispozitie de catre
autoritatea contractanta.....”

In consecinta, se va testa doar cartusul echivalent, fara alte
cheltuieli din partea ofertantului.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca mostrele
ofertantilor declarati necastigatori se vor restitui in termen de 5 zile de
la semnarea acordului-cadru cu ofertantul castigator, iar mostrele
prezentate de catre ofertantul castigator se vor pastra ca etalon pe toata
perioada de derulare a acordului-cadru.

In ce priveste modelul de contract, autoritatea contractanta arata
ca a eliminat clauza 19.2.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ... ... in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare cartuse de toner si cartuse de cerneala,
este licitatia deschisa. Conform anuntului de participare nr. ... publicat in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita pentru 16.04.2014, ora 12:00, iar deschiderea
acestora a fost programata pentru aceeasi data, ora 12:15. Procedura a
fost suspendata din data de ... Valoarea estimata a acordului-cadru este
intre ... lei — ... lei, fara TVA.

Ulterior luarii la cunostinta de continutul documentatiei de
atribuire, pentru motivele evocate anterior, ... a depus la Consiliu
contestatia in analiza.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca, in caietul de
sarcini, la cap. 4 - Obiectul acordului-cadru, s-a prevazut: Cantitatile
minime si maxime din Anexa 1 la Caietul de sarcini reprezinta cantitati
estimative, orientative. Achizitorul nu se obligd sa achizitioneze
cantitatile mentionate in Anexa 1 la Caietul de sarcini. Achizitorul nu se
obliga sa incheie contracte de achizitie publicd subsecvente de furnizare
pentru toate cantitatile prevazute in acordul-cadru, respectiv Anexa 1 la
caietul de sarcini. Avand in vedere ca acordul-cadru prevede cantitati
estimative, orientative, achizitorul poate solicita incheierea de contracte
de achizitie publicd subsecvente de furnizare cu cantitati mai mici sau
mai mari decét cantitatea minima si maxima estimata, cu conditia de a
nu se depdasi durata acordului cadru atribuit.

Vizavi de critica societatii contestatoare ca autoritatea contractanta
nu s-a obligat la achizitionarea cantitatilor minime inscrise in anexa 1 la
caietul de sarcini, Consiliul retine ca, potrivit art. 3 lit. b) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 acord-cadru reprezinta intelegerea
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scrisa intervenita intre una sau mai multe autoritati contractante si unul
sau mai multi operatori economici, al carei scop este stabilirea
elementelor/conditiilor esentiale care vor guverna contractele de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuite intr-o perioada data, in mod
special in ceea ce priveste pretul si, dupa caz, cantitatile avute in
vedere., iar conform art. 66 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
documentatia de atribuire trebuie sa contina, alaturi de elementele
prevazute la art. 33 alin. (2) din ordonanta de urgenta, si un set minim
de informatii specifice referitoare la:

[...]

d) calendarul estimativ de aplicare a procedurii, precum si calendarul
estimativ de atribuire a contractelor subsecvente;

e) estimari ale cantitatilor minime si maxime care ar putea fi solicitate
pe durata intregului acord-cadru;

f) estimari ale cantitatilor minime si maxime care ar putea face obiectul
unui singur contract subsecvent dintre cele care urmeaza sa fie atribuite
pe durata acordului-cadru.

Asadar, fata de dispozitile legale citate, obligatia autoritatii
contractante este de a aduce la cunostinta operatorilor economici
informatii legate de estimarile cantitatilor minime care urmeaza a se
achizitiona, nu si obligatia acesteia de a le achizitiona.

In acelasi sens sunt si punctele de vedere ale Autoritatii Nationale
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, publicate pe
site-ul propriu, in sectiunea ,info point” [,Pe cale de consecinta, in masura
in care autoritatea contractanta, pe parcursul deruldrii acordului-cadru
respectiv constata ca nu ii mai este necesard o anumita cantitate, fie ea
minima dintr-un produs, sau doar un anumit produs ce a facut obiectul
ofertarii, tindnd cont de cele de mai sus, aceasta are posibilitatea legala de a
nu-l mai achizitiona”; “Astfel, acordul-cadru ca modalitate speciala de atribuire
a unui contract de achizitie publica contine cantitdti estimate pe care
autoritatea contractanta apreciaza ca le va achizitiona ulterior, cantitati care
apar la nivelul documentatiei de atribuire a respectivului acord-cadru,
autoritatea contractanta avand obligatia, ulterior, la momentul incheierii
contractelor subsecvente, de a stabili cantitdtile fixe ce vor fi achizitionate in
cadrul respectivului contract subsecvent...”.]

Se constata astfel a fi nefondate criticile contestatoarei vizavi de
obligarea autoritatii contractante la a respecta cantitatile minime inscrise
in acordul-cadru sau, in caz contrar, posibilitatea ajustarii pretului in
situatia in care nu respecta cantitatile minime.

Referitor la criticile aduse documentelor cerute pentru produsele
echivalente, Consiliul retine ca, in caietul de sarcini, la pct. 5.1, s-a
solicitat: Pentru produsele echivalente, ofertantantii vor prezenta certificate
sau alte documente emise de organisme abilitate, care sa ateste conformitatea
fiecaruia dintre produsele ofertate. Se vor prezenta documente elaborate de
un laborator neutru (terta parte) de incercari recunoscut in UE, care sa contina
teste obiective privind numdarul de printuri realizat cu consumabilele
echivalente comparativ cu cele OEM, calitatea imaginii oferitd de produsele
echivalente s orice alte teste din care sa rezulte faptul ca produsele
echivalente pot fi folosite fara niciun fel de restrictie de ordin tehnic pe
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echipamentele respective. Acest Ilaborator nu trebuie sa apartina
producatorului, operatorilor economici din lantul de distributie a
produselor sau ofertantului.

e Un mijloc adecvat de a dovedi conformitatea produselor echivalente cu
specificatiile tehnice solicitate il poate reprezenta dosarul tehnic al
producatorului, buletine de analiza/rapoarte/alte documente, etc. care sa
certifice echivalenta acestora cu produsele OEM. Nu se admite doar o
declaratie proprie de la producatorul consumabilului.

e Ofertantii trebuie sa prezinte certificatul ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798,
ISO/IEC 24711 sau alte certificari echivalente pentru fiecare produs
(cartus) ofertat, care sa contina datele de contact ale producatorului
produselor, din care sa rezulte capacitatea produsului, pentru fiecare
produs ofertat.

In urma depunerii contestatiei, autoritatea contractantd a modificat
paragraful de mai sus, astfel:

e Pentru produsele echivalente, ofertantantii vor prezenta certificate sau
alte documente emise de organisme abilitate, care sa ateste
conformitatea fiecaruia dintre produsele ofertate. Se vor prezenta
documente elaborate de un laborator neutru (terta parte) de incercari
recunoscut in UE, care sa confina teste obiective privind numarul de
printuri realizat cu consumabilele echivalente comparativ cu cele OEM,
calitatea imaginii oferita de produsele echivalente si orice alte teste din
care sa rezulte faptul ca produsele echivalente pot fi folosite fara niciun
fel de restrictie de ordin tehnic pe echipamentele respective. Acest
laborator nu trebuie sa apartina producatorului, operatorilor
economici din lantul de distributie a produselor sau ofertantului.

e Un mijloc adecvat de a dovedi conformitatea produselor echivalente cu
specificatiile tehnice solicitate il poate reprezenta si dosarul tehnic al
producatorului sau buletine de analiza sau rapoarte sau alte
documente, etc. care sa certifice echivalenta acestora cu produsele OEM.
Nu se admite doar o declaratie proprie de la producatorul
consumabilului.

Potrivit art. 35 alin. (6) din ordonanta de urgenta “Fird a aduce
atingere reglementarilor tehnice nationale obligatorii, in masura in care
acestea sunt compatibile cu dreptul comunitar, autoritatea contractanta are
obligatia de a defini specificatiile tehnice: a) fie prin referire, de regula in
urmatoarea ordine de prioritate, la standarde nationale care adopta standarde
europene, la omologdari tehnice europene, la standarde internationale sau la
alte referinte de naturad tehnica elaborate de organisme de standardizare
europene; in cazul in care acestea nu exista, atunci specificatiile tehnice se
definesc prin referire la alte standarde, omologadri sau reglementari tehnice
nationale privind utilizarea produselor sau proiectarea, calculul si executia
lucrarilor. Orice astfel de referire trebuie sa fie insotita de mentiunea sau
echivalent”.

De asemenea, conform art. 36 din ordonanta de urgentd , (1) In
cazul in care autoritatea contractanta defineste specificatiile tehnice din
caietul de sarcini, optdnd pentru modalitatea prevazuta la art. 35 alin.
(6) lit. a), atunci nici o oferta nu poate fi respinsa pe motiv ca produsele
sau serviciile prevazute in propunerea tehnica nu sunt conforme cu
specificatiile precizate, daca ofertantul demonstreaza, prin orice mijloc
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adecvat, ca propunerea tehnica prezentata satisface intr-o maniera
echivalenta cerintele autoritatii contractante definite prin specificatiile
tehnice.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta defineste specificatiile
tehnice din caietul de sarcini prin precizarea performantelor si/sau
cerintelor functionale solicitate, atunci nici o ofertd nu poate fi respinsa
daca ofertantul demonstreaza prin orice mijloc adecvat ca produsele,
serviciile sau lucrarile oferite asigura indeplinirea performantelor sau
cerintelor functionale solicitate deoarece sunt conforme cu:

a) un standard national care adopta un standard european:

b) o omologare tehnica europeana;

c) o specificatie tehnica comuna utilizata in Comunitatea Europeana;

d) un standard international;

e) alte reglementari tehnice elaborate de organisme de standardizare
europene.

(3) In sensul prevederilor alin. (1) si (2), un mijloc adecvat de a
dovedi conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate il poate
reprezenta dosarul tehnic al producatorului sau un raport de
incercare/testare emis de un organism recunoscut, cum ar fi, dupd caz,
un laborator neutru de incercari si calibrare sau un organism de
certificare si inspectie care asigura respectarea standardelor europene
aplicabile,; autoritatea contractanta are obligatia de a accepta certificate
emise de organisme recunoscute in oricare dintre statele membre ale
Uniunii Europene.

Separat de faptul ca cerinta a fost impusa, prin incdlcarea
principiului tratamentului egal, doar pentru produsele echivalente,
autoritatea contractanta nu indica acele standarde care ar trebui
respectate in privinta numarului de printuri.

Mai mult decat atat, se observa din dispozitiile legale citate ca un
mijloc adecvat il poate reprezenta dosarul tehnic al producatorului sau
un raport de incercare/testare emis de un organism recunoscut, cum ar
fi un laborator neutru de incercari, or, autoritatea contractanta, inclusiv
prin modificarile aduse, a solicitat prezentarea, pe de o parte, a
documentelor elaborate de un laborator neutru de incercari, precizand la
paragraful urmator ca un mijloc adecvat il poate reprezenta si dosarul
tehnic al producatorului sau buletine de analiza sau rapoarte sau alte
documente, etc. care sa certifice echivalenta acestora cu produsele OEM.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta la eliminarea paragrafului Pentru produsele echivalente,
ofertantantii vor prezenta certificate sau alte documente emise de organisme
abilitate, care sa ateste conformitatea fiecaruia dintre produsele ofertate. Se
vor prezenta documente elaborate de un laborator neutru (terta parte) de
incercari recunoscut in UE, care sa contina teste obiective privind numarul de
printuri realizat cu consumabilele echivalente comparativ cu cele OEM,
calitatea imaginii oferita de produsele echivalente si orice alte teste din care sa
rezulte faptul cd produsele echivalente pot fi folosite fara niciun fel de restrictie
de ordin tehnic pe echipamentele respective. Acest laborator nu trebuie sa
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apartind producatorului, operatorilor economici din lantul de distributie a
produselor sau ofertantului.

In privinta elimindrii solicitarii de la pct. 5.6 - Instructiuni de
utilizare (pentru produse): “Oferta tehnicad va contine un memoriu tehnic
care sa cuprinda caracteristicile si specificatiile tehnice, cat si facilitatile
oferite”, Consiliul constata ca aceasta a fost eliminata de autoritatea
contractanta prin clarificarile publicate in SEAP, astfel ca a ramas fara
obiect critica societatii contestatoare.

Referitor la critica adusa cerintei de a fi prezentata pentru
produsele echivalente, mostre insotite de o autorizatie de compatibilitate
din care sa rezulte ca produsele pot fi utilizate fara nicio restrictie din
punct de vedere tehnic sau de calitate a imprimarii.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a aratat ca nu a
solicitat o “autorizatie din partea producatorului”, ci un document din
care sa rezulte compatibilitatea cu echipamentul. Avand in vedere aceste
explicatii, precum si documentele cerute pentru produsele echivalente,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa elimine solicitarea de
prezentare a “autorizatiei de compatibilitate din care sa rezulte ca
produsele pot fi utilizate fara nicio restrictie din punct de vedere tehnic
sau de calitate a imprimarii”.

In privinta prezentarii mostrelor pentru testare, in caietul de
sarcini s-a prevazut:

Mostre:

1. Deoarece calitatea produselor OEM sunt garantate de catre
producatorul echipamentelor si autoritatea contractanta cunoaste
aceste produse, se solicita prezentarea de mostre doar pentru
produsele echivalente ofertate (cerinta obligatorie Si
eliminatorie).

2. Cartusele reprezentand mostrele solicitate vor fi bine identificate cu o
eticheta stampilata pe care se va mentiona: denumirea ofertantului,
adresa si sintagma ,Mostra de produs pentru procedura de licitatie
deschisa din data de privind achizitia de cartuse de toner si
cartuse de cerneald organizata de ..................... ". Mostrele se vor
preda pe baza de proces verbal de predare - primire intocmit de
ofertant.

Pentrul fiecare lot in parte, prin sondaj, Comisia de evaluare va solicita

ofertantilor, in scris prin fax, ca in termen de maxim 72 de ore sa transmita la
destinatiile finale precizate in Anexa 2 la Caietul de sarcini, mostre pentru

cartusele echivalente de toner si de cerneala ofertate, in vederea testarii
lor.

Testarea va fi efectuatd in prezenta unui reprezentant imputernicit al
autoritatii contracte si a unui reprezentant al furnizorului responsabil pentru
conformitatea produselor, prin compararea calitatii tiparirii si a numarului
maxim de copii efectuate cu cartusul echivalent, fata de cartusul original. In
cazul in care se constata o calitate inferioara sau un numar mai mic de copii,
ofertantul va suporta integral costul testarii (costul cartusului mostra + costul
cartusului original si contravaloarea hértiei utilizate la test). Cartusul mostra,
cartusul original si hartia utilizate la testari vor fi puse la dispozitie de catre
ofertant. Testul va fi efectuat pe aceeasi imprimanta, utilizdnd modelele de
printuri anexate prezentului caiet de sarcini.
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Daca produsele sunt corespunzatoare, din punct de vedere al calitatii
imprimarii si compatibilitatii cu echipamentul corespunzator, detinut de
autoritatea contractanta, atunci oferta va fi considerata oferta admisibila si va
participa la etapa finald de licitatie electronicd. in caz contrar oferta va fi
declarata oferta neconforma, in conformitate cu prevederile art. 36, alin. 2,
lit. a) din H.G. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare. Raportul
comisiei de evaluare va fi incheiat dupa verificarea mostrelor pentru produsele
echivalente si stabilirea ofertei castigatoare pentru fiecare lot in parte, in urma
finalizarii etapei finale de licitatie electronica.

In urma depunerii contestatiei, autoritatea contractanta a publicat
urmatoarea clarificare:

Testarea va fi efectuatd in prezenta unui reprezentant imputernicit al
autoritatii contracte si a unui reprezentant al furnizorului responsabil pentru
conformitatea produselor, prin compararea calitatii tiparirii si a numadarului
maxim de copii efectuate cu cartusul echivalent, fatd de cartusul original. In
cazul in care se constata o calitate inferioara sau un numar mai mic de copii,
ofertantul va suporta costul testarii (costul cartusului mostra). Cartusul mostra
utilizat la testari va fi pus la dispozitie de catre ofertant. Cartusul original si
héartia utilizate la testari vor fi puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta. Testul va fi efectuat pe aceeasi imprimanta, utilizand modelele
de printuri anexate prezentului caiet de sarcini.

In consecintd se va testa doar cartusul echivalent, fard alte cheltuieli din
partea ofertantului.

Totodata, mostrele ofertantilor declarati necastigatori se vor restitui in
termen de 5 zile de la semnarea acordului-cadru cu ofertantul declarat
castigator, iar mostrele prezentate de catre ofertantul declarat castigator se vor
pastra ca etalon pe toata perioada de derulare a acordului-cadru.

Si in privinta prezentarii mostrelor, prin incadlcarea tratamentului
egal, autoritatea contractanta a impus prezentarea mostrelor doar pentru
produsele echivalente.

Separat de acest aspect, este de retinut ca testarea mostrelor se va
face prin raportare la un produs original, si nu la cerintele impuse in
documentatia de atribuire, or, rolul mostrelor este de a demonstra ca sunt
respectate cerintele impuse, nu specificatiile tehnice ale unor produse
originale.

De altfel, in caietul de sarcini, nici nu a fost impus un anumit numar
de copii si 0 anumita calitate a tiparirii prin raportare la care sa stabileasca
o eventuala neconformitate a ofertei.

Mai mult decat atat, calitatea imprimarii si numarul de copii rezulta
din dosarul tehnic al producatorului sau raportul de incercare sau alte
documente depuse de ofertant pentru demonstrarea conformitatii
produselor, fiind lipsita de relevanta verificarea mostrelor de catre
autoritatea contractanta.

Asadar, autoritatea contractanta va trebui sa elimine cerinta de a fi
testata mostra cartusului echivalent din punctul de vedere al numarului de
copii gi a calitatii imprimarii.

In ce priveste costurile cu mostrele, prin clarificarile la
documentatie, autoritatea contractanta a eliminat obligatia ofertantilor
de a pune la dispozitie cartusul original si hartia utilizata la testari si a
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prevazut ca mostrele ofertantilor declarati necastigatori se vor restitui in
termen de 5 zile de la semnarea acordului-cadru cu ofertantul declarat
castigator, iar mostrele prezentate de catre ofertantul declarat castigator
se vor pastra ca etalon pe toata perioada de derulare a acordului-cadru.

Avand in vedere necesitatea eliminarii testarii mostrelor din punctul
de vedere al numarului de copii si a calitatii imprimarii, autoritatea
contractanta va trebui sa elimine si prevederea ca va pune la dispozitie
cartusul original si hartia utilizata la testari.

Consiliul va mentine cerinta autoritatii de a fi prezentate mostre
pentru verificarea compatibilitatii acestora cu echipamentele pentru care
au fost ofertate.

In aceste conditii, chiar daca mostrele vor fi desigilate, prevederea
ca ofertantilor declarati necastigatori sa |li se restitui respectivele mostre
in termen de 5 zile de la semnarea acodului-cadru, respecta dispozitiile
legale.

In ce priveste prevederile 12.1 si 19.2 din modelul de contract, prin
clarificarea publicata in SEAP, autoritatea contractanta a eliminat clauza
19.2 care prevedea ca Achizitorul isi rezerva dreptul de a renunta oricand
la contract, printr-o notificare scrisa, adresata furnizorului, fara nicio
compensatie. In acest caz, furnizorul are dreptul de a pretinde numai
plata corespunzatoare pentru partea din contract indeplinita pana la data
denuntarii unilaterale a contractului.

Potrivit art. 70 din Hotdrdrea Guvernului nr. 925/2006 “(2) in cazul
in care operatorul economic caruia autoritatea contractanta i transmite o
solicitare pentru incheierea unui contract subsecvent nu are capacitatea de a
raspunde acestei solicitari din propria sa culpd, autoritatea contractanta are
dreptul de a initia o noua procedura de atribuire pentru achizitionarea intregii
cantitati necesare, numai in cazul in care:

a) acordul-cadru este incheiat doar cu operatorul economic respectiv; sau

b) desi acordul-cadru este incheiat si cu alti operatori economici, nici acestia,
la rAdndul lor, nu au capacitatea de a raspunde solicitarii respective.

(3) Operatorul economic in culpa va suferi consecintele prevazute in acordul-
cadru pentru neindeplinirea obligatiilor in sarcina sa.”

Asadar, prevederea la art. 12 din modelul de contract a sanctiunii
pentru neindeplinirea culpabila a obligatiilor [12.1 In cazul in care
promitentul-furnizor refuza (in conditiile art. 4.7.) incheierea unui
contract de achizitie publica subsecvent de furnizare, atunci promitentul
- furnizor va plati promitentului - achizitor daune-interese in valoare de
5% din valoarea totala maxima estimata ramasa de executat din acordul
cadru.] este conforma dispozitiilor legale mai sus citate, critica
contestatoarei fiind nefondata.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, admite in parte
contestatia formulata de SC ... si obliga autoritatea contractanta la
modificarea documentatiei de atribuire conform celor din motivare, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei. Modificarile vor fi aduse la
cunostinta operatorilor economici prin publicarea lor in SEAP in cadrul
aceluiasi termen.
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Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins ca
ramas fara obiect prin decizia nr. ... din ...

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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