CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
TeI:A+4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 5i +4 021.310.46.42 wWww.CNsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in
...... , judetul ... inreAgistraté la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata legal de ... - asociat

unic, formulata impotriva rezultatului procedurii comunicat in data de
31.03.2014 de catre autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ... ...
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea
acordului-cadru pe 21 luni avand ca obiect ,servicii de paza”, s-a
solicitat anularea rezultatului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre ..., cu sediul in

Calea Obcinelor nr. 1,2,3, judetul ... finregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand Cod Unic de Inregistrare ...,
reprezentata legal de ... - ... formulatda impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. ..., transmisa de catre
autoritatea contractanta ... 1in cadrul procedurii de licitatie deschisa

anterior mentionata, s-a solicitat anularea rezultatului procedurii si
desemnarea drept castigatoare a procedurii a ofertei cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... anuleaza raportul procedurii de
atribuire, comunicarile privind rezultatul procedurii si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei ..., astfel cum rezulta din motivare,
in termen de maximum 15 zile de la comunicarea prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge ca tardiva contestatia depusa de ...
formulata in contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
GuverAnqui nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa la Consiliu, ... a solicitat, in contradictoriu
cu ... anularea rezultatului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor.

Contestatoarea critica decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare a procedurii oferta depusa ..., pretul acesteia, de numai
7,84 lei/ora, fiind un pret de dumping, situat sub costurile minime
legale cu forta de munca. Astfel, apreciaza ca pretul respectiv poate fi
considerat neobisnuit de scazut, in conformitate cu prevederile art. 201
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, in conditiile in care reprezinta doar
72,36% din valoarea estimata a contractului.

In sustinere, prezinta un calcul privind cheltuielile cu salarizarea
agentilor de paza, la un salariu minim obligatoriu de 850 lei/luna, din
care rezulta ca, prin adaugarea la acesta a sporului de noapte
obligatoriu de 25%, a sporului de repaus saptamanal, a sporului de
sarbatori legale, CAS-ul de 20,8%, a fondului de somaj de 0,50%, a
CASS de 5,2%, a fondurilor de garantare creante salariale (0,25%), de
asigurare accidente de munca (0,205%), FNUASS (0,85%) si de
handicap, precum si a concediului de odihna si a datoriilor aferente
acestuia, chiar si in situatia in care ofertantul declarat castigator ar
beneficia de un ajutor de stat, un pret de doar 7,84 lei/ora este unul
nejustificat de scazut.



Prin urmare, contestatoarea considera ca se impune anularea
rezultatului procedurii si reevaluarea ofertelor.

In cadrul aceleiasi proceduri, a depus o contestatie si ..., care a
solicitat 1n contradictoriu cu autoritatea contractanta, anularea
rezultatului procedurii si desemnarea drept castigatoare a procedurii a
ofertei cea mai avantajoasa din punct de vedere economic.

Contestatoarea critica decizia autoritatii contractante, comunicata
pirn adresa nr. 9313/31.03.2014, de respingere a ofertei sale ca
neconforma, prin prisma motivelor invocate pentru aceasta, si anume
faptul ca raspunsul la solicitarea de clarificari privind cheltuielile, cotele
si sporurile aferente salariului ofertat pentru un agent de paza, a fost
unul neconcludent, precum si faptul ca tariful ofertat nu a cuprins
valoarea sporurilor aferente prestarii serviciului de paza efectuat in
zilele considerate sarbatori legale, cheltuielile generale de administratie
(salariile personalului de administratie, amortizari, chirii, reparatii
mijloace fixe, materiale consumabile, cheltuieli cu echipamente) si nici
valori reprezentand profitul.

Fata de sustinerile autoritatii contractante, contestatoarea arata
ca, la oferta financiara pe care a depus-o initial, a atasat si notele de
fundamentare a pretului ofertat, in care s-a avut in vedere un salariu
de baza minim brut pe tara garantat in plata de 850 lei, program
complet de lucru de 168 de ore pe luna, timpul pentru munca de
noapte, contributiile la asigurarile sociale, contributiile de munca si boli
profesionale, fondul de garantare, FNUASS, precum si alte declaratii
prin care s-a angajat ca toate contributiile si obligatiile datorate
bugetului de stat, bugetului de asigurari sociale sau angajatului in
urma prestarii serviciilor de paza vor fi suportate din veniturile unitatii.

De asemenea, referitor la pretul ofertat, a transmis si raspunsul
la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante, in care, printre
altele a precizat ca orice alte cheltuieli privind asigurarea serviciilor de
paza vor fi suportate din profitul unitatii, in intentia de a-si mentine
numarul de salariati si de a creste numarul de clienti din portofoliu.

Referitor la lipsa valorii sporurilor aferente prestarii servicilor de
paza in zilele de sarbatori legale, contestatoarea arata ca respecta
prevderile art. 142 din Codul Muncii, iar salariatilor care lucreaza in
zilele de repaus le ofera compensare si un spor de 14 lei/luna. Pe de
alta parte, precizeaza ca, solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante nu a vizat si date referitoare la sporurile pentru prestarea
serviciului in zilele de sarbatori legale acestea nefiind precizate nici in
fisa de date a achizitiei.

Contestatoarea considera ca prin solicitarea evidentierii unor
sporuri care nu au fost solicitate in documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 201 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, aceasta nevand dreptul ca, prin clarificarile
solicitate, sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.



Referitor la contestatia depusa de ... autoritatea contractanta a
transmis punctul sau de vedere nr. 9662/04.04.2014, inregistrat la
Consiliu cu nr. 10863/08.04.2014, prin care a solicitat respingerea
acesteia ca nefondata.

In sustinere, arata ca in cadrul procesului de evaluare a ofertelor,
a solicitat ... sa justifice tariful ofertat, din raspunsul transmis de
aceasta rezultand ca pretul ofertat a fost conform prevederilor legale in
materie, respectiv HG nr. 871/2013, Codul Muncii, Codul Fiscal si
prevederile legale legate de cheltuielile si profitul societatilor
comerciale, luandu-se in calcul salariul minim de 850 lei, sporurile
pentru serviciile prestate in zilele de sdmbata si duminica, in zilele de
sarbatori legale, concedii de odihna si cotele de contributii obligatorii,
cotele de cheltuieli indirecte si a profitului. De altfel, intre pretul ofertat
de ... si cel ofertat de contestatoare este o diferenta nesemnificativa de
doar 0.07 lei, diferenta data de valoarea cotelor de cheltuieli indirecte
si profit.

De asemenea, din propunerea tehnica prezentata de ... a rezultat
ca personalul angajat are calificarile si atestarile prevazute de Legea
nr. 333/2003. Prin urmare, tariful de 7,84 lei/ora a fost considerat unul
justificat care tine seama de toate conditiile obligatorii prevazute de
legislatia in domeniu.

Referitor la contestatia depusa de ..., autoritatea contractanta a
transmis punctul de vedere nr. 10647/15.04.2014, inregistrat Ia
Consiliu cu nr. 12074/17.04.2014, prin care solicita, de asemenea,
respingerea acesteia ca nefondata.

In sustinere, arata ca oferta depusa de ... a fost apreciata ca
neconforma, deoarece tariful ofertat de aceasta, de 7,01 lei/ora nu
este unul real, in sensul ca nu cuprinde valoarea sporurilor aferente
prestarii serviciilor de paza efectuate in zilele de sarbatori legale,
conform art. 139 din Codul Muncii, iar valoarea sporurilor de noapte a
fost gresit calculata, aceasta fiind, in realitate, de 70,83 lei, si nu de 57
lei, asa cum a precizat contestatoarea in oferta. Acestea au generat o
diferenta de 13,83 lei, necuprinsa in pretul final ofertat, suma la care
se mai adauga procentele de contributii, cote etc de 27.805%, ceea ce
inseamna o suma de 3,85 lei/ora, neinclusa in tariful ofertat.

De asemenea, tariful ofertat nu a cuprins nici cheltuielile generale
de administratie si nici cota de profit.

Totodata, la elaborarea ofertei, ... a incalcat si dispozitiile legale
privind plata aferenta serviciilor prestate in zilele considerate sarbatori
legale iar sporul de noapte a fost gresit calculat, prin diminuarea orelor
de noapte, de la 56 la 45, fiind astfel diminuate si contributiile
aferente.

Prin adresa nr. 6933/.../... Consiliul a solicitat contestatoarei un
punct de vedere cu privire la tardivitatea contestatiei sale, prin
raportare la data de 31.03.2014, cand a fost transmisa, prin fax,



adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..., adresa indicata
ca fiind actul pe care aceasta il contesta.

. s-a conformat acestei solicitari, transmitand adresa nr. ...,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..., prin care arata ca, din punctul sau de
vedere, contestatia a fost formulatd in termen legal. in sprijinul acestei
afirmatii, arata ca valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit depaseste pragul prevazut la art. 55 alin. (2) lit. a) din OUG nr.
34/2006 si ca autoritatea contractanta a precizat in cadrul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, faptul ca data limita pentru
depunerea contestatiei la Consiliu este ...
oficiu de catre Consiliu si, in acelasi timp, solicitd ca in solutionarea
contestatiei, sa se tina seama si de faptul ca autoritatea contractanta
nu a respectat prevederile art. 47 raportate la art. 55 din OUG nr.
34/2006, privind obligativitatea publicarii in SEAP a unei invitatii de
participare la procedura in cauza.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii acordului-cadru pe 21 luni avand ca obiect
.servicii de paza”, ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, prin publicarea anuntului de participare
in doua ziare, respectiv Romania Libera din data de 20.02.2014, si
Monitorul de ... din data de 20.02.2014. Din continutul documentului
amintit, s-a retinut ca valoarea estimata a contractului de achizitie
publica este de 655.200 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este
,,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 7 oferte, care au
fost deschise in data de 13.03.2014, astfel cum rezulta din procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 739/13.03.2014.

Potrivit Raportului procedurii nr. 9294/31.03.2014, oferta
contestatoarei ... a fost declarata castigatoare a procedurii de
atribuire, cea depusa de contestatoarea ... s-a clasat pe locul al doilea,
iar cea depusa de ... a fost declarata neconforma, intrucat, in urma
solicitarii de clarificari cu privire la pretul ofertei, raspunsul transmis
nu a fost considerat concludent.

Impotriva rezultatului astfel stabilit au formulat contestatii ... si ...,
prima solicitand reclarificarea si reevaluarea ofertei castigatoare, iar
cea de-a doua reevaluarea ofertei sale si stabilirea rezultatului
procedurii conform criteriului de atribuire ,,pretul cel mai scazut”.

Cu privire la contestatia depusa de ... aceasta societate considera
ca pretul ofertat de ..., de 7,84 lei/ora/agent, este unul neobisnuit de
scazut, reprezentand 72,36% din valoarea estimata.

Din verificarea modului in care autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, Consiliul observa ca autoritatea contractanta a
solicitat ofertantei castigatoare clarificari referitoare la pretul ofertat,
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prin adresa nr. ..., iar aceasta a raspuns prin adresa nr. .... Verificand
continutul adresei respective, precum si informatiile oferite de
castigatoarea procedurii in propunerea financiara, Consiliul observa ca
aceasta a pornit in justificarea pretului, de la salariul minim pe
economie de 850 lei, adaugand contributiile legale, respectiv a
sporului de repaus saptamanal, a sporului de sarbatori legale, CAS-ul
de 20,8%, a fondului de somaj de 0,50%, a CASS de 5,2%, a
fondurilor de garantare creante salariale (0,25%), de asigurare
accidente de munca (0,205%), FNUASS (0,85%) si de handicap,
precum si a concediului de odihna si a datoriilor aferente acestuia,
similar cu cele ofertate de contestatoare.

Ceea ce nu a inclus in pretul ofertei societatea castigatoare, este
sporul de noapte de 25%, explicatiile sale fiind ca a uzat de
prevederile art. 126 din Codul muncii, care prevede la ,,Compensarea
muncii de noapte”, ca ,,Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a
zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de
munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de
baza”.

Astfel, pentru postul de 24 ore/zi, aceasta arata ca sunt necesari 3
agenti, care vor presta serviciul dupa cm urmeaza:

-agentul 1 - 7 ore/zi, remunerat 8 ore zi, prestand serviciul in
intervalul de noapte;

-agentul 2- 8 ore/zi, remunerat 8 ore zi;

-agentul 3- 9 ore/zi, remunerat 9 ore zi.

Prin urmare, societatea céastigatoare arata ca pentru prestarea
serviciului in zilele de luni-vineri, agentii de paza vor efectua serviciul
de paza 24 ore/zi si vor fi platiti 25 ore zi, cu 5,06 lei ora. Pentru
prestarea serviciului in zilele de sambata duminica, mai putin zilele de
sarbatoare legald, agentii de paza vor efectua serviciul de paza 24
ore/zi si vor fi platiti 25 ore zi, cu 5,31 lei/ora. Pentru prestarea
serviciului in zilele sarbatoare legalda, agentii de paza vor efectua
serviciul de paza 24 ore/zi si vor fi platiti 25 ore zi, cu 10,12 lei/ora.

Din explicatiile furnizate de societatea castigatoare nu rezulta,
insa, de unde se suporta sporul de 75% din salariu pentru cea de-a 25-
a ora din zi, in conditiile art. 123 din Codul muncii, potrivit caruia ,,(1)
In cazul in care compensarea prin ore libere platite nu este posibila in
termenul prevazut de art. 122 alin. (1) in luna urmatoare, munca
suplimentara va fi platita salariatului prin adaugarea unui spor la
salariu corespunzator duratei acesteia.

(2) Sporul pentru munca suplimentara, acordat in conditiile
prevazute la alin. (1), se stabileste prin negociere, in cadrul
contractului colectiv de munca sau, dupa caz, al contractului individual
de munca, si nu poate fi mai mic de 75% din salariul de baza”.




De asemenea, din calculul prezentat nu rezulta ca societatea
castigatoare si-a prevazut costuri de echipare a personalului, aceasta
fiind o cheltuiala directa.

Astfel fiind, Consiliul constata ca, intr-adevar, cele precizate de

. in raspunsul sau nu aduc lamuriri in legatura cu pretul ofertat,
nefiind prezentat un calcul complet. Prin urmare, autoritatea
contractanta trebuia sa solicite lamuriri punctuale si explicite in ceea
ce priveste elementele ofertei care trebuiau justificate, precum si
calcule din care sa rezulte daca pretul declarat este suficient.

Potrivit art. 202 din OUG nr. 34/2006, ,,(1) In cazul unei oferte
care are un pret aparent neobisnuit de scazut_in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie
de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile
care justifica pretul respectiv.

(1') O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scdzut in raport
cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand
pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele
care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile
de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de

stat”.

Din textul citat, rezulta ca existenta pretului aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat sau prestat se
prezuma in situatia in care pretul ofertat este mai mic de 80 % din
valoarea estimata a contractului, revenindu-i ofertantului sarcina probei
in ceea ce priveste suficienta pretului. Cu toate acestea, comunicarea
catre ofertant trebuie sa respecte rigorile dispozitiilor art. 78 din HG nr.
925/2006, potrivit caruia ,,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp



acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in
acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in
mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare. ”

Din adresa de solicitare de clarificari 7843/14.03.2014, nu rezulta,
explicit,care sunt elementele cu privire la care societatea castigatoare
trebuia sa dea lamuriri.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4)
din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ... sa anuleze raportul procedurii de atribuire,
comunicarile privind rezultatul procedurii si sa oblige autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei ..., astfel cum rezulta din motivare,
in termen de maximum 15 zile de la comunicarea prezentei.

Cu privire la contestatia depusa de ..., Consiliul va analiza, cu
prioritate, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, in
conformitate cu prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
potrivit caruia ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.”

Prin urmare, avand in vedere si faptul ca valoarea estimata a
contractului de servicii este cuprinsa 655.200 lei, fara TVA, fiind peste
pragul prevazut la art. 55 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul urmeaza a verifica cu prioritate indeplinirea de catre
contestatoare a conditiilor precizate de art. 256% alin. (1) lit. a)
coroborate cu cele ale art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Conform art. 256 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgent3d nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul in care
valoarea estimata a contractului care urmeaza a fi atribuit, estimata
conform prevederilor cap. II sectiunea a 2-a, este mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi
depusa in termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditiile ordonantei susmentionata, de catre contestator
despre un act al autoritatii contractante pe care acesta il considera
nelegal”.

De asemenea, potrivit art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, astfel
cum a fost modificata, ,,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in
care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in
zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore




este o zi de sarbatoare legald, o duminica sau o sambata, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Totodata, conform art. 271 alin. (1) din aceeasi ordonanta, ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevdzute la art. 2562.”

Din analiza contestatiei nr. 204/... inregistrata la Consiliu sub nr.

rezulta ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
9313/31.03.2014, a fost transmisa, comunicata si receptionata de
contestatoare in data de 31 martie 2014. Prin urmare, in conformitate
cu textele de lege anterior invocate, o contestatie impotriva acesteia,
putea fi depusa, in termen, atat la Consiliu cat si la autoritatea
contractanta, cel mai tarziu la data de 10.04.2014. Astfel, depunerea
contestatiei la Consiliu in data de ... este un demers tardiv.

In solutionarea acestei exceptii, Consiliul nu poate tine seama de
afirmatia contestatoarei conform careia autoritatea contractanta ar fi
indicat in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, ca data
limita de depunere a contestatiei, ... deoarece termenele de depunere
a unei contestatii se calculeaza potrivit dispozitiilor legale, care se
prezuma absolute a fi cunoscute de parti. Mai mult decat atat, data
limita pentru depunerea unei contestatii, fiind prevazuta imperativ de
lege, partile nu pot deroga de la ea, pentru a stabili alte termene
decat prevede legea.

In consecintd, in considerarea celor anterior expuse, Consiliul
retine ca, in depunerea contestatiei, nu au fost respectate dispozitiile
art. 2567 alin. (1) lit. a) si nici cele ale art. 271 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, astfel incat, in temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, cu
modificarile si completarile ulterioare, se va respinge ca tardiva
contestatia depusa de ... formulata in contradictoriu cu ... fara
pronuntare cu privire la fondul contestatiei.

Redactata in cinci exemplare, contine 10 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



