CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...
depusa de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentata legal
prin ... ... impotriva documentatiei de atribuire elaborata de ... cu sediul
in...... jud. ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii acordului-cadru de furnizare avand ca
obiect ,Realizare a sistemului informatic aferent proiectului
«Implementarea de solutii informatice integrate - Registru Agricol - la
nivelul judetului ... zona centru»”, coduri CPV 72000000-5 - Servicii IT:
consultanta, dezvoltare de software, internet si asistenta (Rev.2),
30210000-4 - Masini de procesare a datelor (hardware) (Rev.2),
48900000-7 - Diverse pachete software si sisteme informatice (Rev.2),
72610000-9 - Servicii de asistenta informatica (Rev.2), se solicita:
anularea documentatiei de atribuire si , obligarea autoritatii contractante
la respectarea legii prin nerestrictionarea conditiilor de calificare si
selectie prevazute de Ordinul 509/2011 si 0.U.G 34/2006".

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

n

Admite contestatia depusa de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... n
contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... jud. ... cu privire la criticile
referitoare la caietul de sarcini, punctul 2.6 “Modulele aplicatiei” si
punctul 2.6.1 “Aplicatia Registrul agricol” si obliga autoritatea
contractanta sa completeze documentatia de atribuire in sensul celor
solicitate de catre contestator, in considerarea celor retinute in motivare,
cu publicarea masurii de remediere in SEAP, in termen de 11 zile de la
primirea deciziei, data stabilita pentru depunerea ofertelor urmand a fi
decalata corespunzator, pentru a se acorda un timp rezonabil intocmirii
ofertelor.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...
. critica documentatia de atribuire elaborata de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
atribuirii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Realizare a
sistemului informatic aferent proiectului «Implementarea de solutii
informatice integrate - Registru Agricol - la nivelul judetului ... zona
centru»”, coduri CPV 72000000-5 - Servicii IT: consultanta, dezvoltare de
software, internet si asistenta (Rev.2), 30210000-4 - Masini de procesare
a datelor (hardware) (Rev.2), 48900000-7 - Diverse pachete software si

sisteme informatice (Rev.2), 72610000-9 - Servicii de asistenta
informatica (Rev.2), solicitdnd: anularea documentatiei de atribuire si
.obligarea  autoritatii contractante la respectarea legii prin

nerestrictionarea conditiilor de calificare si selectie prevazute de Ordinul
509/2011 si O.U.G 34/2006".

In fapt, contestatorul arata ca, din analiza documentatiei de
atribuire a procedurii in cauza, rezulta ca ,autoritatea contractanta cauta
solutii de atribuire a contractului in mod preferential, prin metodele si
conditiile restrictive stabilite”, atat din punct de vedere juridic, cat si
tehnic, astfel:

1. In fisa de date a achizitiei, la capitolul III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, arata contestatorul, autoritatea contractanta
solicita personal de specialitate, propus de ofertant pentru indeplinirea
contractului, fara a preciza numarul acestora “precum si legatura stricta
fata de problematicile ce trebuie rezolvate de fiecare”, respectiv:



- Manager proiect (1 persoana);

- Coordonator tehnic pentru dezvoltare software (1 persoana);

- Expert hardware (1 persoana);

- Expert Securitate informationala (1 persoanad);

- Expert Comunicatii (1 persoanad);

- Expert DBA (1 persoanad);

- Expert Instruire (1 persoana),
cerinte care, in opinia sa, contravin Ordinului nr. 509/2011, deoarece
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita numai: ,Informatii
referitoare la personalul/organismul tehnic de specialitate de care dispune
sau al carui angajament de participare a fost obtinut de catre candidat/
ofertant, in special pentru asigurarea controlului calitatii. Se va solicita o
declaratie de disponibilitate a ofertantului cu privire la personalul de
specialitate cu anumite certificari impuse de acte normative ce se vor
mentiona. De exemplu: Personalul de specialitate trebuie certificat din
punct de vedere al calitatii”. Astfel, sustine contestatorul, competentele
susmentionate sunt in afara celor prevazute de legislatia in vigoare,
autoritatea contractanta neputand face apel la acte normative din care sa
rezulte ca aceste competente sunt necesare ,pentru simplul motiv ca
astfel de acte normative nu exista”.

Disproportionalitatea cerintei autoritatii contractante, sustine
contestatorul, rezulta din faptul ca se va incheia contractul cu persoana
juridica angajatoare a personalului necesar implementarii, si, dedi,
responsabilitatea derularii contractului revenindu-i persoanei juridice care
poate asigura resursele de specialisti pe care le considera necesare.

Invocand incdlcarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica, contestatorul apreciaza ca felul in care
au fost formulate cerintele privind personalul de implementare, sunt de
natura a restrictiona libera concurenta si de a favoriza atribuirea
contractului in mod partinitor. Mai mult, dupa cum se arata, aceasta
practica este tot mai des intalnita in protejarea atribuirii preferentiale a
contractelor de achizitie publica - solicitarea unui numar mare de
specialisti care nu sunt absolut necesari, sens in care solicita Consiliului
»~Sa observe ca diplomele sau certificarile nu tin loc de competente si deci
nu reprezinta o garantie a derularii contractului cu succes”.

2. Contestatorul arata ca, la pag. 18 din caietul de sarcini, capitolul
2.6.,Modulele aplicatiei”, se solicita ca: ,Aplicatie/procedura de integrare
a sistemelor informatice existente in uz, dupa caz, si/sau migrarea
datelor inmagazinate in fisierele aplicatiilor in exploatare in baza unica a
Sistemului nou proiectat”, apreciind ca, si in acest caz, autoritatea
contractanta ,arata sustinerea ofertantului preferential”. Sistemul din
care se face extragerea datelor, respectiv formatul in care aceste date
vor fi disponibile pentru exportare, precum si descrierea acestor
informatii, sustine contestatorul, nu sunt puse la dispozitie, avand in
vedere ca autoritatea contractanta nu pune la dispozitie informatii despre



solutiile folosite si nici documentatia tehnica a acestor soft-uri pentru
identificarea posibilitatilor de integrare privind migrarea datelor.

Astfel, sunt solicitate servicii de import de date, dar, la nivelul
autoritatii contractante si al subunitatilor, se pot regasi solutii software
diferite. Informatiile puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta,
sustine contestatorul, nu arata daca aceste solutii sunt implementate in
aceeasi perioada, la toate subunitatile, sau exista implementari de solutii
diferite la aceeasi subunitate. De asemenea, contestatorul arata ca nu se
face referire la continuitatea datelor de istoric in aceeasi aplicatie,
existand riscul ca fiecare an fiscal sa fie gestionat de solutii software
diferite, fapt care, in opinia sa, necesita o strategie diferita de migrare si
costuri de resurse suplimentare pentru aceasta operatiune.

Pentru aceste solutii, arata contestratorul, autoritatea contractanta
nu ofera informatii despre posibilitatea de a exporta date, despre
conditile de proprietate intelectuala si disponibilitatea furnizorilor
solutiilor existente, de a exporta acele date sau de a oferi informatii
despre structura datelor. Acest lucru, apreciaza contestatorul, ofera
furnizorilor existenti un avantaj major in cazul in care participa drept
concurenti in cadrul procedurii de licitatie. Dupa cum se arata, un furnizor
de solutii existente, participant la procedura de achizitie in cauza, poate
pierde atribuirea contractului, astfel putandu-se ajunge la nerespectarea
termenelor de implementare si, implicit, la pierderea contractului de
furnizare.

Lipsa informatiilor amintite mai sus, sustine contestatorul, face
imposibila dimensionarea corecta a ofertei si poate ascunde costuri
suplimentare considerabile, deoarece ,autoritatea cere functionalitati
generice fara descrierea lor exacta”.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu a pus la
dispozitie aceste informatii, deoarece ,cunoaste deja ofertantul
castigator”, astfel incalcand si prevederile art. 35 alin. 2 din O.U.G. nr.
34/2006.

Totodata, conform celor aratate mai sus, contestatorul apreciaza ca
cerintele contravin si prevederilor Ordinului nr. 509/2011.

3. Contestatorul sustine ca, prin impunerea cerintei de la pag. 44
din caietul de sarcini, capitolul 2.4.6. ,Aplicatia Management
Documente”, prin care se solicita: ,,Sa permita definirea de fluxuri de
lucru folosind un designer grafic web based”, autoritatea contractanta
demonstreaza, in mod cert, ,preferinta” in atribuirea contractului unui
anumit ofertant care ofera o solutie strict bazata pe tehnologie web.
Exista mai multi potentiali ofertanti care folosesc tehnologii mixte
(tehnologie client-server si tehnologie web), acestea fiind folosite astfel
incat sa se maximizeze randamentul aplicatiei si gradul de generalitate si
accesibilitate al acesteia. Tehnologia Web, dupa cum se arata, este o
implementare specifica a tehnologiei client-server, reprezentdnd doar un
segment tehnologic, astfel ca, apreciaza aceasta, constituie o conditie
restrictiva. Mai mult, in opinia sa, printr-o astfel de cerinta, ,autoritatea



contractantd isi afecteazd chiar propriul interes economic”. In continuare,
contestatorul prezinta argumente in sustinerea opiniei ,fara a apela pe
cat posibil la termeni tehnici”, invederand urmatoarele:

o Scalabilitatea unei aplicatii este definita de arhitectura acesteia
si de modelul fizic si conceptual al bazei de date. In fapt, o aplicatie
client/server ofera posibilitati de scalare mult mai mari decat o aplicatie
web, deoarece permite distribuirea calculului intre server si clienti,
degrevand astfel serverul de sarcinile ce consuma resurse importante. In
cazul unei aplicatii web, intreaga procesare nu poate fi realizata decat pe
serverul de web si serverul de baze de date. Aceasta inseamna ca
aplicatia web nu poate beneficia de puterea de procesare a statiilor client
si de investitile facute in acestea. De asemenea, o aplicatie web
presupune costuri mai mari pentru a creste numarul de utilizatori. In
cazul unei aplicatii client/server, atunci cand se achizitioneaza statii de
lucru pentru utilizatori noi, aplicatia poate utiliza calculul local si astfel nu
implica resurse aditionale semnificative din partea serverelor. Pe de alta
parte, in cazul unei aplicatii web, atunci cand se achizitioneaza statii
pentru utilizatorii noi, puterea de calcul a acestora este irosita, deoarece
aplicatia este dependenta de servere pentru efectuarea calculelor, deci,
fiecare client care se conecteaza la server consuma resurse suplimentare.
Cu alte cuvinte, cu cat sunt mai multi utilizatori, cu atat aplicatia web va
rula mai incet. In plus, trebuie avute in vedere si costuri aditionale pentru
upgradarea serverelor.

o Extinderea ariei de utilizare a aplicatiei din partea institutiilor
subordonate se poate realiza mult mai eficient folosind aplicatii client/
server. Din aceleasi motive de scalabilitate mentionate mai sus, aplicatiile
client/server pot servi cu acelasi nivel de resurse mai multi utilizatori
simultan decat aplicatiile web. Aceasta permite realizarea accesului din
partea institutiilor subordonate cu costuri mai mici decat o aplicatie web.
in fapt, pentru a putea rula pe calculatorul utilizatorului, o aplicatie web
necesita un browser de web. Un browser de web in sine este o aplicatie
client/server generica, ce are ca functionalitate reprezentarea grafica a
paginilor HTML, care se face pe baza interpretarii tag-uri (timpi
suplimentari de procesare si in consecinta o aplicatie lenta). O aplicatie
client/server creata specific pentru necesitatile beneficiarului poate
raspunde la cerintele acestuia mult mai bine si cu costuri reduse. Mai
mult, o aplicatie client/server functioneaza mai rapid decat o aplicatie
web peste o conexiune de joasa viteza, deoarece nu necesita sa transfere
decat date, pe cand o aplicatie web consuma o buna parte din
capacitatea retelei pentru transmiterea formei de reprezentare a datelor
catre utilizator.

o Tehnologia web nu este singura solutie care permite
administrarea facila de la distanta. Din contra, deoarece o aplicatie client/
server poate functiona folosind conexiuni de joasa viteza, aceasta
permite accesul si administrarea si peste Internet, sau din locatii unde nu
se poate garanta o conexiune rapida catre sediul beneficiarului.



Tehnologia web nu are nici o legatura cu intretinerea legislativa a
sistemului si actualizarea acestuia. Aceasta actualizare este realizata de
furnizor, atat pentru aplicatiile web, cat si pentru aplicatiile client/server
si in ambele cazuri ea poate fi executata de la distanta de catre acesta,
fara a necesita acces direct pe server. Ambele arhitecturi, cea bazata pe
web, cat si cea client/server sunt centralizate prin definitie, iar in ceea ce
priveste administrarea, aceasta se poate realiza mai eficient si cu resurse
mai putine in cazul unei aplicatii client/server )

. Atat aplicatiile web, cat si aplicatiile client/server permit
accesarea peste Internet. Mai mult, in ceea ce priveste aplicatiile web,
acestea necesita o viteza de conectare mai mare decat in cazul aplicatiilor
client/server. O aplicatie web trebuie sa transfere nu numai datele ce
trebuie afisate utilizatorului, ci, si forma in care acestea vor fi
reprezentate. Tocmai din aceste considerente, cele mai populare suite de
aplicatii pentru birou, Microsoft Office si OpenOffice, stocheaza
documentele intr-un format compresat, ceea ce reduce dimensiunea de
aproximativ 10 ori, fata de stocarea obisnuita in format XML, un standard
similar cu cel folosit de tehnologia web pentru transmiterea datelor catre
utilizator.

. Aplicatiile client/server ofera o flexibilitatea net superioara
celor bazate pe tehnologie web. Deoarece aplicatiile web sunt dependente
de un browser web pentru a afisa date si a interactiona cu utilizatorul, ele
trebuie create conform wunor anumite standarde. Scopul acestor
standarde este independenta fata de browserul folosit. Fata de aplicatiile
client/server, aceasta abordare naste doua probleme de folosire,
deoarece nu toate browserele implementeaza corespunzator aceste
standarde. Din aceasta cauza apar diferente mari intre modul cum
functioneaza aplicatia web pe diferite browsere. Mai mult, diferentele
dintre implementarea standardelor pot duce la cazuri in care aplicatia
web nu poate fi folosita deloc cu un anumit browser, sau aceasta nu
functioneaza corect, introducand erori in sistem. Pe de alta parte, un
programator are control deplin asupra dezvoltarii unei aplicatii
client/server. Aceasta ii permite sa creeze o solutie fiabila, care nu este
dependenta de multitudinea de factori necunoscuti care se aplica unei
aplicatii web. O alta problema ce se ridica din obligativitatea de a utiliza
standarde pentru o aplicatie web, este aceea ca, tocmai aceste standarde
limiteaza capabilitatile aplicatiei, in timp ce aplicatiile client/server au
acces deplin la functiile puse la dispozitie de sistemul de operare si de
platforma hardware a calculatorului, aplicatiile web sunt limitate sa
utilizeze doar acele functionalitati ce sunt prevazute in standard, si in
limita in care acele functionalitati au fost implementate corect in
browserul de web folosit. in fapt aproape toate aplicatiile complexe
existente pe piata la ora aceasta, indiferent de domeniul de utilizare, sunt
fie aplicatii desktop ce nu interactioneaza cu reteaua, fie aplicatii
client/server. Implementarile standardelor web nu au tinut pasul cu
evolutia hardware-ului multicore (deja nu se mai produc decat procesoare



multicore), lucru care face imposibila folosirea tehnologiilor de procesare
paraleld, sau a firelor de executie multiple.

o Tehnologia web este una mai usoara (necesitand un nivel mai
mic de cunostinte si resurse de dezvoltare) dar acest lucru nu poate fi un
motiv de selectare exclusivista a acestei tehnologii din partea unui
beneficiar, scopul fiind sa obtina randament maxim din punct de vedere
al costurilor si functionalitatilor de care are nevoie.

o Aplicatiile client/server au posibilitatea de a se actualiza
automat, fara sa fie necesara interventia pe fiecare calculator in parte.
Inclusiv sisteme de operare precum, Microsoft Windows, Apple Mac OS X
si Linux realizeaza upgradeul automat pentru milioane de utilizatorii, fara
sa fie necesara interventia unui ... sau a utilizatorului.

. Aplicatiile client/server pot rula pe calculatorul utilizatorului
fie in urma instalarii, fie direct, fara instalare. Aplicatiile client/server pot
beneficia de tehnologii precum ClickOnce de la Microsoft ce permit rularea
unei aplicatii fara ca aceasta sa fie instalata pe calculatorul utilizatorului.
Instalarea unei aplicatii client/server este un proces optional menit doar
sa permita o integrare mai buna intre aplicatie si sistemul de operare, o
functionalitate inexistenta pentru aplicatiile web.

o Aplicatiile web au nevoie, pentru implementare unei interfete
de comunicare cu echipamente (ex: case marcat, POS-uri plata
electronica, scannere, etc.) instalate pe fiecare statie, de solutii adaptate
specific pentru fiecare platforma in parte, in functie de hardware (ARM,
X86, X64) sau sistem de operare (LINUX, WINDOWS, ANDROID, IOS,
etc.)

Asa zisa independenta de platforma (care in realitate este o
dependenta de browser), ca atribut al conceptului de ,web based”,
sustine contestatorul, face ca un concept generos sa se transforme intr-
unul nefunctional sau cu multe probleme.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta impune
arhitectura solutiei, restrictionand posibilul ofertant sa ofere solutia pe
care o considera optima pentru criteriile de cost si performanta. Prin
aceasta cerinta, sustine contestatorul, se urmareste achizitionarea unei
anumite solutii la care nu exista alternativa si care ingradeste
participarea  tuturor  operatorilor = economici interesati, astfel,
restrictionand libera concurenta.

5. La pagina 106 din caietul de sarcini, capitolul 2.6.1 , Aplicatia
Registru agricol”, se specifica: ,sa permita interconectarea cu Sistemul
informatic gestionat de APIA (....) sa permita interconectarea cu sistemul
informatic gestionat de ANCPI pentru a asigura schimbul de informatii
conform legislatiei in vigoare”, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta, prin documentatia de atribuire, nu pune la dispozitie
specificatiile de interoperabilitate intre sisteme (ex: UDDI, WSDL-ul cu
descrierea amanuntita a functiilor si a serviciul SOAP), care sunt functiile
API si descrierea acestora, si nu comunica nivelul de complexitate al
bazelor de date cu care solutia ofertata se conecteaza prin ODBC/IDBC



(este vorba despre o singura tabela sau de structuri de date relationate,
structuri de date care necesita calcule intermediare, informatie in clar sau
criptata, etc.), pentru realizarea eficienta a integrarii datelor intre sisteme
in vederea intocmirii ofertei reale.

Autoritatea contractanta, sustine contestatorul, nu ofera informatii
despre solutiile folosite si furnizorul acestora si nici nu pune la dispozitie
documentatia tehnica a acestor soft-uri pentru identificare posibilitatilor
de integrare. Lipsa acestor specificatii, in opinia sa, face imposibila
dimensionarea corecta a ofertei si poate ascunde costuri suplimentare
considerabile, deoarece, autoritatea contractanta ,cere functionalitati
generice fara descrierea lor exacta, incalcand prevederile art. 35 alin. 5
din 0.U.G. nr. 34/2006.

Ca mijloace de proba, a fost depusa, in copie, documentatia de
atribuire.

Cu adresa nr. 3890 din 23.04.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
12835 din 25.04.2014, ... a transmis punct de vedere la contestatia
depusa de catre ... solicitand respingerea acesteia, ca netemeinica si
nelegala.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta aratg,
referitor la sustinerile contestatorului privind incalcarea prevederilor
legale cu privire la personalul solicitat pentru indeplinirea contractului,
precum si la continutul caietului de sarcini (prin solicitarea de a se utiliza
tehnologii web based, sau prin faptul ca nu ar fi pus la dispozitia
contestatorului toate informatiile necesare pentru intocmirea ofertei), ca
acestea sunt netemeinice, pentru umatoarele considerente:

1. Autoritatea contractanta apreciaza solicitarea referitoare la
personalul necesar pentru indeplinirea contractului, ca fiind temeinica si
legala, avand la baza prevederile art. 188 alin. 1 lit. ¢) din O.U.G. nr.
34/2006, precum si ale art. 6, art. 12, art. 21 alin. 2 si art. 26 din
Instructiunea nr. 1/2013 emisa de A.N.R.M.A.P.

Astfel, referitor la sustinerile contestatorului privind , 0 serie” de
prevederi din Anexa 1 la Ordinul Presedintelui A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011
privind formularea criteriilor de calificare si selectie, conform carora
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ,o0 declaratie de
disponibilitate cu privire la personalul de specialitate cu anumite certificari
impuse de acte normative ce se vor mentiona”, autoritatea contractanta
arata ca, plecand de la acest text de lege, contestatorul concluzioneaza
faptul ca achizitorul nu are dreptul de a formula solicitari cu privire la
personalul implicat in derularea contractului, decat in cazul in care,
printr-un act normativ, se prevede, in mod expres, obligativitatea
detinerii unei certificari.

1.1. In opinia sa, ... a interpretat gresit prevederile Ordinului
presedintelui A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011, prevederi care se refera la cu
totul alte situatii decat cele care fac obiectul procedurii in cauza. Acest
text de lege, arata autoritatea contractanta, are in vedere cazul in care se
solicita depunerea unor certificari strict determinate pentru personalul



implicat in derularea contractului (precum autorizarea AFER, ANR, ISCIR,
etc), astfel, vizand situatia in care calificarea profesionala poate fi
dovedita doar prin depunerea certificarii solicitata si nu prin documente
echivalente.

Or, este evident ca, in cazul solicitarii unei anumite certificari si nu
al dovedirii, prin orice modalitate prevazuta de lege, a pregatirii intr-un
anumit domeniu, exista riscul aparitiei unor abuzuri, sustine autoritatea
contractanta. Practic, prin aceste dispozitii, legiuitorul se asigura de
faptul ca autoritatile contractante nu pot solicita decat acele certificari
impuse prin lege, eliminandu-se cazurile in care autoritatile contractante
solicitau depunerea unor acreditari emise de organisme de drept public
sau chiar privat obscure, la care foarte putini operatori economici au
acces si de existenta carora nu este conditionat dreptul de a desfasurarea
activitatii intr-un anumit domeniu. Legiuitorul se asigura astfel, dupa cum
se arata, de faptul ca se pot solicita doar acele certificari in absenta
carora, o persoana, nu isi poate desfasura, in mod legal, activitatea intr-
un anumit domeniu.

Altfel spus, arata autoritatea contractanta, prin acest text de lege
nu se interzice achizitorului sa solicite pregatirea personalului intr-un
anumit domeniu, ci se are in vedere eliminarea abuzurilor cu privire la
modalitatile concrete prin care aceasta pregatire poate fi dovedita.

Or, in procedura in cauza, sustine autoritatea contractanta, nu au
fost limitate, in niciun fel, modalitatile de dovedire a pregatirii
profesionale, avand in vedere ca, la punctul II1.2.3 ,Capacitatea tehnica”
din anuntul de participare, se precizeaza faptul ca pregatirea profesionala
poate fi ,dovedita in orice forma permisa de lege (fie prin studii absolvite
cu diploma de licenta, fie prin studii postuniversitare, fie prin cursuri ce s-
au finalizat cu certificari recunoscute la nivel national/ ninternational
etc.)”.

1.2 Interpretarea data de contestator dispozitiilor cuprinse in
Ordinul nr. 509/2011 privind criteriile de calificare si selectie, sustine
autoritatea contractanta, contravine prevederilor O.U.G. nr. 34/2006 si
ale H.G. nr. 925/2006.

Plecand de la premisa ca achizitorul nu are voie sa solicite personal
cu o anumita calificare, autoritatea contractanta arata ca ... sustine ca
are dreptul de a asigura resursele de specialisti pe care le considera
necesare.

Or, in situatia in care s-ar admite faptul ca ofertantul are dreptul de
a decide, dupa bunul plac, care este numarul si care sunt calificarile
necesare pentru personalul utilizat in indeplinirea contractului, autoritatea
contractanta apreciaza ca toate prevederile legale referitoare la evaluarea
ofertelor, devin inaplicabile.

In absenta unor criterii minime, prin raportare la care sa se
determine daca oferta este acceptabila sau inacceptabila, evaluarea
acestora devine inutila, sustine autoritatea contracatanta. Practic, atata
timp cat un operator economic are libertate deplina in a decide care sunt



criteriile minime de calificare pe care trebuie sa le indeplineasca
(personalul fiind un astfel de criteriu), astfel, comisia de evaluare
nemaiavand vreo atributie. Intr-o astfel de situatie, toate ofertele sunt
acceptabile, indiferent daca un operator economic a propus o echipa
formata dintr-o multitudine de specialisti sau doar o singura persoana.
Aceeasi precizare, arata autoritatea contractanta, este valabila si cu
privire la pregatirea profesionala a persoanelor propuse, intr-o astfel de
situatie neexistand vreo diferenta intre un absolvent de studii superioare
in domeniu IT si un absolvent de scoala generala.

Autoritatea contractanta nu neaga faptul ca, in situatii exceptionale,
un absolvent de studii medii poate fi la fel de bine pregatit ca unul cu
studii superioare, acestea fiind cazuri aparte (raritati prin raportare la
populatia activa). Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca s-ar
expune unor riscuri semnificative, daca nu ar solicita un minim de
personal despre care are certitudinea ca poate finaliza in bune conditii
contractul.

1.3. Interpretarea data de contestator dispozitiilor Ordinului nr.
509/2011 privind criteriile de calificare si selectie, apreciaza autoritatea
contractanta, ,intra” in contradictie cu prevederile Instructiunii nr. 1/2013
emisa de A.N.R.M.A.P.

In situatia in care s-ar accepta faptul ca achizitorul nu are voie sa
solicite personal cu o anumita calificare, in opinia sa, prevederile
Instructiunii nr. 1/2013 emisa de A.N.R.M.A.P ar deveni inaplicabile.
Acest act normativ, arata autoritatea contractanta, stabileste care sunt
modalitatile prin care se poate dovedi experienta similara a persoanelor
propuse pentru indeplinirea contractului. Daca s-ar accepta punctul de
vedere al contestatorului, conform caruia achizitorul nu poate sa solicite
demonstrarea pregatirii profesionale decat in cazul in care legea prevede
obligativitatea certificarii, atunci Instructiunea A.N.R.M.A.P. nr. 1/2013 ar
deveni inutila. Intr-o astfel de situatie, singurul caz in care achizitorul ar
putea solicita o anumita pregatire profesionala, sustine autoritatea
contractanta, este cel al unei mentiuni exprese in lege, iar demonstrarea
acesteia s-ar putea face doar prin prezentarea certificarii emise in acest
sens. Mai mult, autoritatea contractanta arata ca a mentionat, in adresa
nr. 3622/04.04.2014, postata pe S.E.A.P. la aceeasi data, care au fost
motivele de fapt si de drept pentru care a solicitat personalul contestat in
prezenta cauza. Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca
trebuia sa dovedeasca, in contestatia depusa, ca specializarile solicitate
de achizitor nu au legatura cu obiectul contractului. Altfel spus,
contestatorul trebuia sa dovedeasca ca operatiunile specifice acestui
contract, nu se realizeaza de persoane care au calificarea solicitata de
achizitor, ci, de persoane cu alte calificari. Or, acest lucru nu s-a
intamplat.

2. In ceea ce priveste sustinerile din contestatie conform carora
autoritatea contractanta ar fi incalcat prevederile legale la intocmirea
caietului de sarcini, autoritatea contractanta arata:
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2.1. Referitor la sustinerile contestatorului privind incalcarea
prevederilor legale, prin solicitarea ca aplicatia realizata sa permita
definirea de fluxuri de lucru folosind un design grafic web based, acuzand
ca s-ar incerca atribuirea contractul unui anumit operator economic,
autoritatea contractanta arata cad, desi, acesta prezinta o serie de
avantaje ale tehnologiei client-server fata de cea web, o parte din
afirmatii fiind ,in mare” corecte, contestaorul ,uita” sa precizeze ca, in
egala masura, tehnologia web prezinta, la randul ei, numeroase avantaje
fata de cea client-server. Prin aceste omisiuni, sustine autoritatea
contractanta, contestatorul incearca sa creeze impresia, falsa de altfel, ca
tehnologia web este net inferioara celei client-server si ca s-a solicitat
aceasta tehnologie doar pentru a favoriza un anumit ofertant si nu
datorita necesitatilor reale ale proiectului.

Fara a avea pretentia ca tehnologia web este net superioara celei
client-server in toate privintele, arata autoritatea contractanta, aceasta a
fost aleasa ,pentru ca satisface cel mai bine (chiar daca nu neaparat
perfect) necesitatile proiectului”.

2.1.1. In continuare, autoritatea contractanta prezinta avantajele
tehnologiei web:

- Usurinta de realizare a aplicatiilor. Autoritatea contractanta arata
ca, astfel cum recunoaste si contestatorul, tehnologia web este una mai
usoara (necesitand un nivel mai mic de cunostinte si resurse de
dezvoltare decat tehnologia client-server). Prin urmare, adoptadnd acest
model, nu se limiteaza concurenta, ci, dimpotriva aceasta este incurajata.
Avand in vedere usurinta de realizare a aplicatiilor utilizand tehnologia
web, marea majoritate a firmelor de IT au specialisti pe acest domeniu,
putand astfel depune oferte la procedura in cauza. Dimpotriva, sustine
autoritatea contractanta, tehnologia client-server este mai complexa,
necesitand cunostinte suplimentare, ceea ce nu o face la fel de accesibila.
Prin urmare, numarul de operatori economici care ar putea depune oferte
in cazul unei proceduri bazata pe aceasta tehnologie, in opinia sa, este
mult mai mic.

- Aplicatii independente de platforma. Contrar afirmatiilor
contestatorului, autoritatea contractanta arata ca aplicatiile realizate prin
tehnologia web sunt independente de platforma. Atata timp cat pe
calculatorul utilizatorului se gaseste un browser web (practic in prezent
orice calculator, notebook sau tableta are un astfel de browser), iar
acesta este conectat la internet, atunci accesul la aplicatia astfel realizata
este asigurat, indiferent de configuratie sau sistem de operare. Astfel, se
elimina necesitatea crearii unor aplicatii distincte pentru fiecare
platforma. Prin urmare, se reduc si costurile generate de realizarea
sistemului. Independenta de platforma, dupa cum se arata, este data de
utilizare XML-ului.

XML  (Extensible Markup Language), sustine autoritatea
contractanta, este un meta-limbaj de marcare pentru crearea de alte
limbaje de marcare, cum ar fi XHTML, RDF, RSS, MathML, SVG, OWL.
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Acest lucru inseamna ca programul client poate fi realizat, spre exemplu,
in C++ si sa ruleze pe un calculator cu sistem de operare Windows in
timp ce Web service-ul poate fi realizat in Java si sa ruleze sub alt sistem
de operare precum Linux. In acest mod, arata autoritatea contractanta,
se realizeaza o aplicatie care arata si functioneaza la fel, indiferent de
unde este accesata.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera nefondata
sustinerea contestatorului conform careia, din cauza standardelor folosite,
aplicatiile web nu functioneaza deloc pe anumite browsere sau ca apar
diferente mari intre modul cum acestea functioneaza pe diferite
browsere. O aplicatie web realizata corect va functiona fara probleme pe
orice browser (un exemplu graitor in acest sens este cel al gigantului
Google care a creat un adevarat ecosistem de aplicatii web base care
functioneaza impecabil pe toate browserele).

- Usurinta deosebita in instruirea celor care vor utiliza aplicatiile
realizate in cadrul proiectului. Browser-ul web poate fi vazut ca un client
generic ce poate fi utilizat pentru accesarea a numeroase aplicatii.
Datorita acestui fapt, utilizatorilor finali le va fi mult mai usor sa invete
cum se utilizeaza aplicatia, intrucat, se afla intr-un mediu familiar (orice
persoana care a accesat internetul stie cum sa utilizeze si sa acceseze
functiile oferite de un browser). Nu acelasi lucru se poate spune si despre
tehnologia server-client care presupune crearea unei interfete grafice
(GUI) complet noi.

- Costuri reduse de realizare a interfetei grafice (GUI - Graphical
user interface). Cele mai des utilizate browsere web sunt gratuite (de
exemplu: Internet Explorer, Google Chrome, Firefox, Opera etc.). Acest
lucru inseamna ca functionalitatile de baza ale interfetei grafice sunt deja
existente chiar inainte ca programatorii sa fi scris prima linie de cod. Prin
urmare, sunt eliminate costurile ocazionate de dezvoltarea si distribuirea
unei interfete grafice noi si a executabilelor run-time asociate. Acest
avantaj nu exista in cazul tehnologiilor client-server unde intreaga
interfata grafica trebuie realizata de la zero.

- Usurinta de distribuire si configurare. In cazul tehnologiei web,
atat aplicatiile noi cat si upgrade-urile se fac mult mai usor necesitand
doar instalarea pe o singura masina (server), nu si pe celelalte
componente ale retelei. Practic, se elimina necesitatea de instalare a
aplicatiei client pe fiecare PC in parte. Este adevarat ca, asa cum sustine
si contestatoarea, aplicatiile client/server au posibilitatea de a se
actualiza automat fara a fi necesara interventia pe fiecare calculator in
parte, insa, acest lucru nu reprezinta un avantaj al tehnologiei client/
server, intrucat, aceasta problema nu exista in cazul tehnologiei web
(astfel cum s-a precizat si anterior, in cazul tehnologiei web, nu este
necesara instalarea aplicatiei pe fiecare PC, ci, doar pe server). Mai mult,
complexitatea mecanismelor de update este mult mai redusa in cazul
utilizarii tehnologiei web, ceea ce implica costuri reduse de proiectare,
precum si mai putine riscuri ca procesul de update sa nu functioneze
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corect. In ciuda celor afirmate de contestator, sustine autoritatea
contractanta, in cazul tehnologiei client - server, anumite componente
software trebuie instalate atat pe server, cat si pe statiile client.

Mai mult, o parte dintre avantajele tehnologiei client-server,
invocate de catre ... in contestatia sa, desi corecte in modul, nu au nicio
implicatie asupra proiectului in cauza, datorita conditiilor concrete in care
se desfasoara acesta, arata autoritatea contractanta.

2.1.2. Astfel, referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia
aplicatiile realizate prin tehnologia client - server beneficiaza de o buna
scalabilitate, autoritatea contractanta arata ca, desi corecta din punct de
vedere tehnic, aceasta nu reprezinta un avantaj in prezenta procedura.
Scalabilitatea presupune faptul ca o parte din procesarea de date se face
pe server, iar restul se face pe statiile de lucru. O astfel de solutie este
superioara din punct de vedere tehnic celei web based in situatia in care
PC-urile pe care este instalat clientul pot face fata surplusului de calcule
care se efectueaza pe acestea si nu pe server. Or, in prezenta speta,
autoritatea finantatoare a aprobat cheltuieli pentru achizitionarea de
servere si pentru extinderea retelelor, insa nu si pentru inlocuirea
infrastructurii existente (infrastructura care este alcatuita din calculatoare
foarte vechi). Avand in vedere aceasta situatie, autoritatea contractanta
arata ca a optat pentru solutia cea mai buna, prin raportarea la situatia
de fapt. Astfel, in cazul tehnologiei web based intreaga procesare se face
pe server (servere care vor fi noi si de ultima generatie, intrucéat
finantatorul a aprobat sumele necesare pentru achizitionarea acestora).
Prin urmare, aceste servere vor putea suporta lejer incarcarea generata
de aplicatiile realizate in cadrul proiectului. Datorita acestui sistem,
aplicatiile vor putea fi rulate si pe cele mai slabe configuratii (precum
calculatoarele existente la nivelul unitatilor administrativ teritoriale
implicate in proiect). Pe de alta parte, in cazul in care sarcina procesarii
se imparte intre server si statiile de lucru, acestea din urma trebuie sa
aiba o configuratie suficient de puternica pentru a face fata surplusului de
date ce trebuie procesate. Calculatoarele care vor fi achizitionate prin
acest proiect (pentru extinderea retelei), sustine autoritatea contractanta,
pot face fata unei astfel de sarcini, insa, nu acelasi lucru se poate spune
si despre cele existente, care sunt deja la limita functionalitatii.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca a optat pentru
cea mai buna solutie adaptata la situatia concreta. Mai mult, serverele
care vor fi cumparate in cadrul proiectului, in opinia sa, pot face fata lejer
incarcarii generate de aplicatiile realizate, nefiind necesara partajarea
sarcinilor intre servere si statiile de lucru. Practic, ceea ce propune
contestatorul, sustine autoritatea contractanta, este degrevarea de
sarcini a serverelor (degrevare care nu este necesara) si transferarea
acestora catre statiile de lucru care, in unele cazuri, de abia daca pot face
fata fincarcarii la care sunt supuse acum. In opinia autoritatii
contractante, este evident ca, in acest caz particular, nu se obtine o
crestere de viteza, ci, o limitare a acesteia.
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2.1.3. Sustinerea contestatorului conform careia tehnologia client-
server permite realizarea unor aplicatii care necesita o viteza de
conectare mai mica decat cele web based este corectda, sustine
autoritatea contractanta, insa doar in cazul in care transferul de date are
loc in cadrul aceleiasi retele. Aplicatiile client-server functioneaza ins3,
mai lent cand utilizatorii nu se afla in aceeasi retea. Mai mult, aplicatiile
bazate pe tehnologia client - server sunt mult mai dificil de accesat in
afara firewall-ului.

Mai mult, in prezent, dupa cum se arata, vitezele de transfer, chiar
si in cazul celor mai slabe retele, sunt de ordinul sutelor de Kb/s (ca sa
nu mai vorbim de cele din zonele metropolitane pentru in care vitezele se
masoara in Mb/s).

Or, aplicatiile care vor fi realizate in cadrul proiectului, arata
autoritatea contractanta, nu necesita viteze mai mari (aceste aplicatii nu
sunt realizate pentru a asigura streaming-ul de fisiere multimedia - filme,
muzica, poze - ci pentru transferul de informatii cu caracter administrativ
- date contabile, informatii privind salariile etc.).

2.1.4. Sustinerea contestatorului cu privire la costurile de realizare
a retelei si extinderea acesteia, arata autoritatea contractanta, sunt doar
partial corecte. Astfel, costurile initiale generate de realizarea unei retelei
bazate pe tehnologia client-server sunt, de regula, mai mari, situatie care
se datoreaza tocmai partajarii sarcinilor intre server si statiile de lucru,
acestea din urma trebuie sa aiba o configuratie destul de puternica
pentru a face fata surplusului de sarcini (si prin urmare sunt mai
scumpe).

Autoritatea contractanta arata ca este adevarat faptul ca extinderea
unei astfel de retele presupune costuri mai mici (de regula nu este nevoie
sa se achizitioneze noi servere, ci doar statii de lucru). In cazul
proiectului in cauza, arata autoritatea contractanta, nu se pune problema
extinderii ulterioare a retelei. Astfel, necesitatea extinderii retelei, dupa
cum se arata, poate surveni doar in doua cazuri: aparitia unor noi unitati
administrativ teritoriale, care ar trebui integrate in sistem, sau cresterea
semnificativa a numarului de utilizatori.

Niciuna dintre aceste ipoteze, sustine autoritatea contractanta, nu
este insa de actualitate (numarul unitatilor administrativ teritoriale din
Romaénia a ramas in mare parte neschimbat in ultima jumatate de secol,
iar populatia tarii, a scazut constant, nefiind necesara angajarea de noi
functionari publici care sa aiba acces la aplicatiile realizate in cadrul
proiectului). Mai mult, autoritatea contractanta arata ca va demara, in
perioada imediat urmatoare, alte doua proiecte, cu acelasi obiect,
adresate celorlalte unitati administrativ teritoriale din judet. Astfel, la
sfarsitul perioadei de implementare, intregul judet va beneficia de
sisteme integrate IT, nemaifiind necesara extinderea ulterioara a
retelelor. Prin urmare, ceea ce este relevant, cel putin in cazul de fata, in
opinia sa, sunt costurile generate de realizarea retele si nu, de extinderea
ei (lucru foarte putin probabil).
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Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca a intocmit caietul
de sarcini tindnd cont atat de avantajele/limitarile fiecarei tehnologii, cat
si de necesitatile concrete ale proiectului (precum necesitatea ca aplicatia
sa poata functiona pe o gama larga de echipamente - chiar si pe cele
foarte vechi - usurinta de invatare a noilor aplicatii).

Autoritatea contractanta nu neaga faptul ca anumite elemente ale
tehnologiei client - server sunt similare sau chiar superioare celei web
insa, la randul ei, tehnologia web are elemente superioare celei client-
server alegerea uneia dintre acestea fiind dictata de necesitatile concrete
ale proiectului.

2.2. Contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea contractanta
precizeaza ca a pus la dispozitia operatorilor economici absolut toate
documentele de care dispune cu privire la procedura in cauza, astfel incat
toti participantii sa beneficieze de conditii egale.

Caietul de sarcini, sustine autoritatea contractanta, a fost realizat
astfel incat sa asigure toate informatiile necesare in vederea intocmirii
unei oferte corecte si in cunostinta de cauza. Prin urmare, autoritatea
contractanta considera ca acuzatiile contestatorului conform caruia s-ar
incerca atribuirea contractul unui anumit operator economic sunt
neintemeiate. Informatiile cuprinse in caietul de sarcini, cat si
specificatiile tehnice, arata autoritatea contractanta, nu au fost stabilite
dupa bunul plac, ci, in functie de cerintele autoritatilor care asigura
finantarea proiectului, fiind verificate si aprobate de toate structurile cu
atributii in acest domeniu.

Astfel, caietul de sarcini aferent prezentei proceduri, dupa cum se
arata, reia intrutotul informatiile din proiectul tehnic. Or, acest document,
a fost intocmit de un consultant care are o experienta in domeniul IT, cel
putin la fel de bogata ca si contestatorul, si care a luat in calcul toate
caracteristicile specifice acestui proiect, propunand cea mai buna solutie.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca proiectul tehnic a fost
verificat si de comisia de evaluare a proiectelor, constituita la nivelul
autoritatii finantatoare (comisie in componenta careia s-au aflat
specialisti in domeniu IT).

Se mentioneaza faptul cad, atat proiectul tehnic, cat si caietul de
sarcini, au fost avizate de Comitetul Tehnico - Economic (organism care
asista Ministerul pentru Societatea Informationala in scopul elaborarii
politicii guvernului in domeniul Societatii Informationale, monitorizarii
implementarii acesteia si al corelarii cu politicile europene), structura ce a
fost infiintata prin H.G. nr. 941/2013.

Conform art. 4 alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 941/2013, arata
autoritatea contractanta, specificatiile tehnice aferente caietelor de
sarcini, respectiv proiectele tehnice si studiile de fezabilitate pentru
proiectele ce implica solutii IT&C cu o valoare nominala sau cumulata mai
mare de 2.500.000 lei finantate din fonduri europene, se supun avizului
Comitetului Tehnico-Economic, care este constituit din specialisti IT si are
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menirea de a se asigura de faptul ca, toate proiectele IT finantate din
fonduri comunitare, respecta cele mai inalte standarde de calitate.

Intrucat aceste organisme au avizat documentatia aferenta
proiectului in cauza, este evident ca ea cuprinde toate informatiile
necesare intocmirii unei oferte complete si in cunostinta de cauza, se mai
arata in punctul de vedere. De asemenea, se arata ca, prin avizarea
caietului de sarcini, Comitetul Tehnico - Economic a certificat faptul ca se
respecta tehnologiile si standardele minime de calitate agreate la nivel
national si comunitar. Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca, in
situatia in care ar da ,crezare” afirmatiilor contestatorului cu privire la
caietul de sarcini, in opinia sa ar insemna ca angajatii institutiilor anterior
mentionate sunt fie incompetenti (si prin urmare nu au fost capabili sa
observe presupusele lipsuri si/sau incalcari ale legii) fie rau intentionati
(si au trecut cu vederea aceste lipsuri si/sau incalcari).

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei depusa de ... ca nelegala si netemeinica.

In drept, se invoca prevederile art. 274 din O.U.G. nr. 34/2006.

Ca mijloace de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

JUDETUL ... a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect ,Realizare a sistemului informatic aferent proiectului
«Implementarea de solutii informatice integrate - Registru Agricol - la
nivelul judetului ... zona centru»”, coduri CPV 72000000-5 - Servicii IT:
consultanta, dezvoltare de software, internet si asistenta (Rev.2),
30210000-4 - Masini de procesare a datelor (hardware) (Rev.2),
48900000-7 - Diverse pachete software si sisteme informatice (Rev.2),
72610000-9 - Servicii de asistenta informatica (Rev.2), prin publicarea,
in SEAP, a anuntului de participare nr. ... din 28.03.2014.

Potrivit documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire este , pretul
cel mai scazut”, iar valoarea estimata a acordului-cadru este 4.798.730
lei, fara TVA.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... a depus, in termen legal,
prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile

legale aplicabile, Consiliul constata:

Intr-o prima critica, ... se refera la criteriul de calificare si selectie
prevazut la punctul III.2.3.a) “Capacitatea tehnica si/sau profesionald”,
din fisa de date a achizitiei, unde se solicita astfel: “Ofertantul dispune
sau a obtinut angajamentul de participare pentru: Manager proiect (1
persoand); Coordonator tehnic pentru dezvoltare software (1 persoana);
Expert hardware (1 persoana); Expert Securitate informationala (1
persoanad); Expert Comunicatii (1 persoand); Expert DBA (1 persoana);
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Expert Instruire (1 persoana)”, precizand, pentru fiecare documentele cu
care pot face dovada indeplinirii conditiei.

Ceea ce critica, in fapt, contestatorul este legat de competentele
solicitate: manager de proiect, coordonator tehnic, etc. contestand
dreptul autoritatii contractante de a formula o astfel de cerinta.

Consiliul constata ca sunt nefondate criticile, deoarece criteriul de
calificare in cauza corespunde dispozitiilor art. 7 din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu care “Criteriile
de calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, au ca scop demonstarrea potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant
la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”.

Prin urmare, sunt total neintemeiate sustinerile contestatorului
potrivit carora “responsabilitatea derularii contractului ii revine persoanei
juridice care poate asigura resursele de specialisti pe care le considera
necesare”, autoritatea contractanta fiind cea careia i se da dreptul,
potrivit prevederilor art. 187 alin. 1 din ordonanta de urgenta, de a stabili
criterii de calificare, inclusiv referitoare la personalul angajat in
executarea contractului, tocmai spre a se asigura ca va incheia contractul
cu un operator economic capabil de a-l executa in conditiile pe care tot
autoritatea contractanta le impune, ca beneficiar si platitor al serviciului
ce face obiectul achizitiei.

In sensul celor retinute de catre Consiliu, expliciteaza si Instructiuni
emise de catre A.N.R.M.A.P. in aplicarea prevederilor art. 188 alin. 2 lit.
d) si art. 188 alin. 3 lit. c) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, unde, spre pilda, la art. 6 se precizeaza: “Atunci cand solicita
indeplinirea unor cerinte de calificare legate de studii, autoritatea
contractanta are in vedere faptul ca exista situatii in care sunt relevante
competentele persoanei/persoanelor responsabile pentru indeplinirea
contractului (...)".

Ceea ce invoca contestatorul, in sustinere, referitor la prevederi ale
Ordinului nr. 509/2001 al Presedintelui A.N.R.M.A.P. sunt niste exemple
de formulari restrictive ale unor criterii de calificare, intalnite in
documentatiile de atribuire si formulari nerestrictive ale acestora,
nereiesind din acestea ca este prohibit, prin lege, dreptul autoritatii
contractante de a fomula criterii de calificare referitoare la competentele
personalului implicat in contract.

Fata de cele prezentate, criticile contestatorului vor fi retinute ca
fiind nefondate si neintemeiate.

Contestatorul formuleza critici cu referire la caietul de sarcini,
respectiv la cerinta potrivit careia componenta Management documente
trebuie sa asigure “definirea de fluxuri de lucru folosind un designer grafic
web based”.
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In sustinerea criticilor, constatd Consiliul, ... a prezentat avantajele
pe care le ofera o aplicatie “client-server” in defavoarea celei web,
solicitata prin caietul de sarcini, pe care, insa, Consiliul le apreciaza ca
fiind subiective, gvénd drept scop acela de a sustine solutia avantajoasa
contestatorului. In acest sens, Consiliul stabilesete ca cel in masura a-si
determina necesitatile si conditiile pentru produsul pe care doreste sa-I
achizitioneze este, in mod evident, beneficiarul contractului, retinandu-se
ca acesta, la randul sau, a prezentat, prin punctul de vedere exprimat,
argumente 1in sustinerea solutiei cerute: usurinta de realizare a
aplicatiilor, aplicatii independente de platforma, costuri reduse de
realizare a interfetei grafice (GUI - Graphical user interface), usurinta de
distribuire si configurare, existenta unei infrastructuri alcatuita din
calculatoare vechi, etc.

Consiliul se raporteaza, in solutionare, la prevederile art. 35 alin. 2
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in
conformitate cu care “Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”. Astfel, concluzia
este ca autoritatea contractanta este in masura a-si determina
necesitatile, specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini nefiind de
natura a incalca dispozitiile art. 38 alin. 1 din ordonanta de urgenta.

De altfel, constata Consiliul ca ... nu precizeaza dispozitiile legale pe
care le incalca respectiva cerinta din caietul de sarcini, criticile analizate
aparand ca fiind nemotivate in drept, iar, dupa cum s-a aratat mai sus,
acestea sunt si nefondate.

In cuprinsul contestatiei se formuleaza critici referitoare la faptul ca
desi in caietul de sarcini, la capitolul “Modulele aplicatiei”, se solicita:
“Aplicatie/procedura de integrare a sistemelor informatice existente in uz,
dupa caz, si/sau migrarea datelor inmagazinate in fisierele aplicatiilor in
exploatare in baza unica a Sistemului nou proiectat”, nu au fost puse la
dispozitie “informatii despre solutiile folosite” si nici “documentatia
tehnica a acestor soft-uri pentru identificarea posibilitatilor de integrare
privind migrarea datelor”.

Analizand caietul de sarcini, Consiliul constata ca, intr-adevar,
acesta nu cuprinde informatii despre fisierele aplicatiilor in exploatare si
despre sistemele informatice existente in uz, informatii necesare spre a
stabili solutia de integrare privind migrarea datelor si formularea unei
oferte complete si viabile.

Consiliul constata, de asemenea, ca autoritatea contractanta nu
formuleaza aparari referitoare la aspectul criticat, rezumandu-se la a
invoca faptul ca in caietul de sarcini s-a preluat proiectul tehnic “intocmit
de un consultant care are o experienta in domeniul IT cel putin la fel de
bogata ca si contestatoarea”, precum si faptul ca “atat proiectul tehnic
cat si caietul de sarcini au fost avizate de Comitetul Tehnico-Economic”.
Aceste sustineri nu sunt de natura a forma convingerea Consiliului ca
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datele furnizate prin caietul de sarcini sunt suficiente pentru formularea
ofertei, obligatie instituita in sarcinia autoritatii contractante prin
dispozitiile art. 33 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, in conformitate cu care “Autoritatea contractanta
are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice
cerinta, criteriu, requla si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca este fondata critica
contestatorului referitoare la lipsa, din caietul de sarcini, a informatiilor
referitoare la sistemele informatice existente si fisierele aplicatiilor in care
sunt inmagazinate date ce urmeaza a migra in baza unica ce se va forma.

Intr-o ultima critica, contestatorul se refera la prevederea din
caietul de sarcini, capitolul 2.6.1 “Aplicatia Registrul agricol”, unde se
formuleaza urmatoarele cerinte pentru “Registrul agricol”: “sa permita
interconectarea cu Sistemul informatic gestionat de APIA”, precum si “sa
permita interconectarea cu sistemul informatic gestionat de ANCPI pentru
a asigura schimbul de informatii conform legislatiei in vigoare”.

Consiliul constata ca sunt fondate criticile, deoarece in caietul de
sarcini nu sunt cuprinse informatii despre sistemele informatice
gestionate de APIA si, respectiv, ANCPI, cu care, aplicatia ce urmeaza a fi
realizata urmeaza a se interconecta, informatii in lipsa carora nu se poate
stabili, prin ofertda, o solutie de integrare viabila, ca si in cazul analizat
mai sus fiind incalcate, de catre JUDETUL ... dispozitiile art. 33 alin. 1 din
ordonanta de urgenta.

Referitor la aceasta critica retine Consiliul ca apararile autoritatii
contractante sunt cuprinse in cele analizate mai sus, despre care s-a
stabilit ca sunt subiective si nefondate, prin invocarea unor persoane
neimplicate in procedura (Comitetul Tehnico-Economic si consultantul IT
care a intocmit proiectul tehnic) si prin nelamurirea, in fapt, a problemei
dedusa judecatii, respectiv in ce masura in lipsa informatiilor invocate in
contestatie ca nefiind furnizate prin documentatia de atribuire, se poate
formula o solutie informatica coerenta si viabila.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2, 4 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite contestatia cu privire la criticile referitoare la caietul de sarcini
punctul 2.6 “Modulele aplicatiei” si punctul 2.6.1 “Aplicatia Registrul
agricol” si obliga autoritatea contractanta sa completeze documentatia de
atribuire in sensul celor solicitate de catre contestator, cu publicarea
masurii de remediere in SEAP, in termen de 11 zile de la primirea
deciziei, data stabilita pentru depunerea ofertelor urmand a fi decalata
coresgunzétor, pentru a acorda un timp rezonabil intocmirii ofertelor.

In conformitate cu prevederile art. 278 alin. 6 din ordonanta de
urgenta, Consiliul dispune continuarea procedurii de atribuire.

Decizia este obligatorie, potrivit prevederilor art. 280 alin. 1 si 3 din
actul normativ susmentionat.
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