CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG
nr.34/ 2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. J15/1488/1994, avand CUI ..., mpotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... ... ... in cadrul

procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata in vederea incheierii
contractului de achizitie publica, avand drept obiect: , Infrastructura
hardware si software necesara pentru realizarea proiectului,
respectiv a serviciilor de dezvoltare si implementare a Sistemului
Informatic Integrat de Gestiune a Activitatii Primariilor - SIIGAP
(analiza cerintelor, proiectare, implementare, testare sistem
informatic, inclusiv portal web, precum si instruirea personalului
care va utiliza produsele software implementate si a celui care va
asigura mentenanta sistemului informatic integrat dezvoltat) pentru
proiectul ,Sistem Informatic Integrat pentru Gestionarea Activitatii
si Serviciilor de Administratie Publica, la nivelul Regiunii Nord din ...
cod CPV: 72262000-9, 30210000-4, 48000000-8, 72212732-9,
80533000-9, s-a solicitat: ,anularea documentatiei de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la respectarea legislatiei, prin
nerestrictionarea conditiilor de calificare si selectie prevazute de
Ordinul nr. 509/2011 si OUG nr. 34/2006".



In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea
contractanta fata de contestatia formulata de ...

Admite in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... in ceea ce priveste criticile
referitoare la informatiile despre solutiile folosite la sediile
institutiilor cu care urmeaza a se interconecta sistemul informatic si
la informatiile referitoare la sistemele informatice existente in uz,
care urmeaza a fi integrate.

Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la
publicarea, in SEAP, a clarificarilor cuvenite, cu respectarea
motivarii aferenta prezentei si a legislatiei in domeniul achizitiilor
publice.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Masurile anterior dispuse vor fi duse la indeplinire in termen
de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa”, organizata in vederea incheierii contractului de achizitie
publica, avand drept obiect: ,Infrastructura hardware si software
necesara pentru realizarea proiectului, respectiv a serviciilor de
dezvoltare si implementare a Sistemului Informatic Integrat de
Gestiune a Activitatii Primariilor - SIIGAP (analiza cerintelor,
proiectare, implementare, testare sistem informatic, inclusiv portal
web, precum si instruirea personalului care va utiliza produsele
software implementate si a celui care va asigura mentenanta
sistemului informatic integrat dezvoltat) pentru proiectul ,Sistem
Informatic Integrat pentru Gestionarea Activitatii si Serviciilor de



Administratie Publica, la nivelul Regiunii Nord din ... cod CPV:
72262000-9, 30210000-4, 48000000-8, 72212732-9, 80533000-9,
s-a solicitat: ,anularea documentatiei de atribuire si obligarea
autoritatii  contractante la respectarea legislatiei,  prin
nerestrictionarea conditiilor de calificare si selectie prevazute de
Ordinul nr. 509/2011 si OUG nr. 34/2006".

Contestatorul arata ca, analizand documentatia de atribuire
publicata in SEAP, a constatat urmatoarele:
- la cap. II.1.2) Tipul contractului si locul de executare a lucrarilor,
de livrare a produselor sau de prestare a serviciilor - se arata ca nu
este necesara indicarea numelui si calificarilor profesionale ale
membrilor personalului responsabil pentru prestarea serviciilor,
conform subcapitolul II1.3.2), insa, la capitolul lll.2.3.a. se solicita
certificari si calificari, fiind astfel incdlcate prevederile Ordinului
509/2011, in sensul ca cerintele pentru certificari si calificari sunt
restrictive;
- la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, se
solicita personal de specialitate pentru indeplinirea contractului fara
a fi nominalizati strict numarul acestora precum si legatura stricta
cu problematicile ce trebuie rezolvate de fiecare;
- analizdnd aceste cerinte, prin prisma Ordinului nr. 509/2011,
contestatorul apreciaza ca sunt restrictive deoarece autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita numai: , Informatii referitoare
la personalul /organismul tehnic de specialitate de care dispune sau
al carui angajament de participare a fost obtinut de catre
candidat/ofertant, in special pentru asigurarea controlului calitatii.
Se va solicita o declaratie de disponibilitate a ofertantului cu privire
la personalul de specialitate cu anumite certificari impuse de acte
normative ce se vor mentiona. De exemplu: Personalul de
specialitate trebuie certificat din punct de vedere al calitatii”;
- disproportionalitatea cerintei autoritatii contractante rezulta din
faptul ca se va incheia contractul cu persoana juridica angajatoare
a personalului necesar implementarii si deci responsabilitatea
derularii contractului 1i revine persoanei juridice care poate asigura
resursele de specialisti pe care le considera necesare;
- astfel, in opinia contestatorului, sunt incalcate principiile care stau
la baza atribuirii contractului de achizitie publica, respectiv: a)
nediscriminarea; b) tratamentul egal; c) recunoasterea  reciproca;
d) transparenta; e) proportionalitatea; f) eficienta utilizarii
fondurilor publice; g) asumarea raspunderii iar modul in care au
fost formulate cerintele privind personalul de implementare, sunt



de natura a restrictiona libera concurenta si de a favoriza atribuirea
contractului in mod partinitor.

In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini, cap. 4.1.2
Managementul utilizatorilor si accesul la sistem, prin care se
solicita: ,Sistemul trebuie sa se dezvolte Iludnd in considerare
identificarea utilizatorului in mod unic asigurdnd segregarea pentru
toate informatiile existente in baza de date asociate acestuia si in
corelatie cu informatiile furnizate de celelalte sisteme cu care se
solicita interconectarea, respectiv: Sistemul Informatic al ANCPI;
Sistemul Informatic al APIA; Registrul national de evidenta a
persoanelor, Registrul de rol nominal unic gestionat de ANAF;
Sistemul Informatic al Oficiului National al Registrului Comertului”,
contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta nu a pus la
dispozitie specificatiile de interoperabilitate intre sisteme (ex:
UDDI, WSDL-ul cu descrierea amanuntit[ a functiilor si a serviciul
SOAP), care sunt functiile API si descrierea acestora. De asemenea,
nu comunica nivelul de complexitate al bazelor de date cu care
solutia ofertat] se conecteaza prin ODBC/IDBC (este vorba de o
singura tabela sau de structuri de date relationate, structuri de date
care necesita calcule intermediare, informatie in clar sau criptata,
etc.), pentru realizarea eficienta a integrarii datelor intre sisteme in
vederea intocmirii ofertei reale. De asemenea, nu ofera informatii
despre solutiile folosite si furnizorul acestora si nici nu pune la
dispozitie documentatia tehnica a acestor soft-uri pentru
identificare posibilitatilor de integrare; lipsa acestor specificatii
facand imposibila dimensionarea corecta a ofertei si poate ascunde
costuri suplimentare considerabile, deoarece autoritatea cere
functionalitati generice fara descrierea lor exacta, fincalcand
prevederile art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

Cu privire la cap. 3 Componenta Management Documente,
prin care se solicita: ,Sa permita definirea de fluxuri de lucru
folosind un designer grafic web based”, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta demonstreaza in mod cert preferinta in
atribuirea contractului unui anumit ofertant care ofera solutie strict
bazata pe tehnologie web. Exista mai multi potentiali ofertanti care
folosesc tehnologii mixte (tehnologie client-server si tehnologie
web), acestea fiind folosite astfel incat sa se maximizeze
randamentul aplicatiei si gradul de generalitate si accesibilitate al
acesteia. Tehnologia Web este o implementare specifica a
tehnologiei client-server, reprezentadnd doar un segment tehnologic,
fiind o conditie restrictiva. Mai mult, printr-o astfel de cerinta,
autoritatea isi afecteaza chiar propriul interes economic. In opinia



contestatorului, autoritatea contractanta impune arhitectura solutiei
restrictionand posibilul ofertant sa ofere solutia pe care o considera
optima pentru criteriile de cost si performanta. Prin aceasta cerinta
se urmareste achizitionarea unei anumite solutii la care nu exista
alternativa si care ingradeste participarea tuturor operatorilor
economici interesati, restrictionand libera concurenta.

Totodata, contestatorul arata ca, la pagina 53 din caietul de
sarcini, capitolul 3. Componenta Management Documente se
specifica: ,Sa permita integrarea cu cel putin urmatoarele tipuri de
aplicatii: ERP, CRM, CAD", iar la pagina 68 din caietul de sarcini
capitolul 5.3. Arhitectura fizica a sistemului se specifica: ,Intre
functionalitati back-office se va regasi Si integrarea sistemelor
informatice existente in uz, dupa caz, si/sau migrarea datelor
inmagazinate in fisierele aplicatiilor in exploatare”. Contestatorul
considera ca si in acest caz autoritatea contractanta arata
sustinerea ofertantului preferential. Sistemul din care se face
extragerea datelor, formatul in care aceste date vor fi disponibile
pentru exportare, precum si descrierea acestor informatii nu sunt
puse la dispozitie; autoritatea contractanta nu ofera informatii
despre solutiile folosite si nici nu pune la dispozitie documentatia
tehnica a acestor soft-uri pentru identificare posibilitatilor de
integrare privind migrarea datelor. Sunt solicitate servicii de import
de date, dar la nivelul autoritatii contractante si a subunitatilor se
pot regasi solutii software diferite. Informatiile puse la dispozitie de
catre autoritatea contractanta nu arata daca aceste solutii sunt
implementate in aceiasi perioada, la toate subunitatile, sau exista
implementari de solutii diferite la aceeasi subunitate. De asemenea
nu se face referire la continuitatea datelor de istoric in aceiasi
aplicatie, existand riscul ca fiecare an fiscal sa fie gestionat de
solutii software diferite, fapt ce necesita o strategie diferita de
migrare si costuri de resurse suplimentare pentru aceasta
operatiune. Pentru aceste solutii, autoritatea contractanta nu ofera
informatii despre posibilitatea de a exporta date, despre conditiile
de proprietate intelectual[ si disponibilitatea furnizorilor solutiilor
existente de a exporta acele date sau de a oferi informatii despre
structura datelor. Acest lucru ofera furnizorilor existenti un avantaj
major in cazul in care participa ca si concurenti in cadrul procedurii
de licitatie. Un furnizor de solutii existente, participant la procedura
de achizitie curenta, poate pierde atribuirea contractului si astfel se
poate ajunge la nerespectarea termenelor de implementare si
implicit pierderea contractului de furnizare. Lipsa informatiilor
amintite mai sus face imposibila dimensionarea corecta a ofertei si



poate ascunde costuri suplimentare considerabile, deoarece
autoritatea contractanta cere functionalitati generice fara descrierea
lor exacta.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 6452/...-...
14.04.2014, transmiterea dosarului achizitiei publice, in copie
certificata, in conformitate cu dispozitiile art. 274, art. 213 si art.
256° din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 5467/17.04.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
12045/17.04.2014 autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza, solicitand Consiliului
respingerea acesteia ca nefondata din urmatoarele considerente:

- la Cap. IIl.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din
fisa de date a achizitiei, s-au solicitat informatii privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala a operatorilor economici, in vederea
indeplinirii corespunzatoare a contractului de achizitie publica;

- cerintele au fost formulate cu respectarea prevederilor legale in
vigoare si au fost validate de catre ANRMAP, in procesul de
verificare a conformitatii prevederilor documentatiei de atribuire cu
exigentele stabilite de legiuitor; astfel, in scopul Tindeplinirii
cerintelor respective, operatorii economici interesati de participarea
cu oferta la procedura de atribuire vor avea in vedere informatiile
stabilite in cadrul capitolului mai sus mentionat, la rubrica
~Modalitatea de indeplinire” aferenta cerintei nr. 3; autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita, daca se considera necesar,
clarificari sau completari ale documentelor prezentate;

- astfel, cu privire la experienta si competententele profesionale ale
personalului de specialitate propus in cadrul echipei de proiect, este
raspunderea ofertantilor sa faca dovada faptului ca, prin personalul
de specialitate propus, cu responsabilitati in executia contractului
ce urmeaza sa fie atribuit, se va putea asigura indeplinirea la un
nivel corespunzator a contractului, potrivit specificatiilor prevazute
in caietul de sarcini. Cerintele au fost formulate respectand
prevederile art. 2, art. 176, art. 187 si art. 188 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 si art. 8 alin. (1) si alin. (2) din HG nr. 925/2006;

- nu exista nici o contradictie intre informatiile prezentate in cadrul
subcapitolului III.3.2) si cele din cadrul subcapitolului II1.2.3.a);

- informatiile precizate in cadrul Cap. I11.3.2) - ,Persoanele juridice
au obligatia sa indice numele si calificarile profesionale ale
membrilor personalului responsabili pentru prestarea serviciilor
respective" fac referire la cerintele care ar fi putut face obiectul
informatiilor prevazute la Cap. II1.3.1) - ,Prestarea serviciilor in



cauza este rezervatd unei anumite profesii” si se subscriu
prevederilor legale in vigoare reglementate prin prevederile art. 39
din OUG nr. 34/2006, referitoare la conditii speciale de indeplinire a
contractului prin care se urmareste obtinerea unor efecte de ordin
social sau in legatura cu protectia mediului si promovarea
dezvoltarii durabile, coroborate cu cele ale art. 43 din acelasi act
normativ;

- in cazul in care s-ar fi procedat la introducerea unor conditii
specifice de indeplinire a contractului ce urmeaza sa fie atribuit, in
conformitate cu prevederile legale mai sus mentionate, aceste
conditii ar fi trebuit sa faca obiectul informatiilor mentionate in
cadrul II1.3) - ,,Conditii specifice pentru contractele de servicii"; prin
urmare, avand in vedere ca in cadrul prezentei proceduri nu au fost
prevazute cerinte precum cele de mai sus, ofertantii vor prezenta in
cadrul ofertei informatiile solicitate pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare stabilite la sectiunea II1.2.3.a) - ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala" din fisa de date a achizitiei;

- in caietul de sarcini, la pag 29, nu exista capitolul ,4.1.2
Managementul utilizatorilor si accesul la sistem"; cerintele
mentionate se regasesc in cadrul capitolului ,,5.1.2 Managementul
utilizatorilor si accesul la sistem"; conform cerintei, sistemul trebuie
sa se dezvolte luand in considerare identificarea utilizatorului in
mod unic asigurand segregarea pentru toate informatiile existente
in baza de date asociate acestuia si in corelatie cu informatiile
furnizate de celelalte sisteme cu care se solicita interconectarea.
Este responsabilitatea beneficiarului sa asigure punerea la dispozitie
din punct de vedere formal a accesului la aceste baze de date in
baza unor protocoale semnate cu aceste institutii. Este in sarcina
furnizorului sa asigure conectarea din punct de vedere
tehnic/solutie la aceste baze de date. Ofertantul poate propune
solutia tehnica cea mai adecvata in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini;

- atat descrierea amanuntita a functiilor precum si a API-urilor
sistemelor avute in vedere pentru integrare nu reprezinta informatii
cu caracter public si vor fi puse la dispozitia ofertantului castigator
dupéAsemnarea contractului si a unui acord de confidentialitate.

In ceea ce priveste nivelul de complexitate a bazelor de date
autoritatea contractanta precizeaza ca acestea sunt structuri de
date relationate. Preluarea datelor va necesita prelucrari de calcul
intermediare folosind capabilitatile de ETL ale solutiei ofertate (a se
avea in vedere cerintele privind managementul depozitelor de date
de la pagina 89 din caietul de sarcini - Cap. 5.4.2 Descriere



software de baza). Informatiile necesare interconectarii sistemelor
informatice vor fi puse la dispozitie in clar (necriptate).

Cu privire la standardele de integrare se va avea in vedere
cerinta de la pagina 70 din caietul de sarcini: ,La nivelul sistemului,
integrarea componentelor in sistem se va face respectand
standardele in domeniu, dupd cum urmeaza: - XML pentru
transferul de date inter-componente; -SOAP/WSDL pentru apelul de
proceduri inter-componente. Arhitectura modulara a sistemului va fi
astfel sistematizata pentru a-i permite functionarea ca un tot
unitar”.

De asemenea, cu privire la interoperabilitatea cu sistemul
informatic al ANCPI se va avea in vedere cerinta din caietul de
sarcini, cap. ,11. Componenta interfatare", unde este descrisa
integrarea in componenta Registrul Agricol a informatiilor provenite
de la partenerii externi, dupa cum urmeaza: ,exploatarea unui
serviciu WFS (public) de descarcare a seturilor de date intr-un
format standard interoperabil (GML) disponibilizat de ANCPI";
~exploatarea unui serviciu de harta in format WMS".

La pagina 49 capitolul 3. Componenta Management
Documente se solicita: ,Sa permita definirea de fluxuri folosind un
designer grafic web based”. Specificatiile tehnice corespund
necesitatilor si exigentelor autoritatii contractante. Autoritatea
contractanta nu impune o arhitectura specifica, ofertantul avand
libertatea de a propune arhitectura pe care o considera potrivita
pentru indeplinirea obiectivelor proiectului, cu respectarea
cerintelor minimale: ,Propunerea tehnica trebuie sa includa o
sectiune cu arhitectura sistemului propus. In aceasts sectiune
ofertantul va cuprinde arhitectura detaliata a sistemului propus
(software si hardware, dispunerea produselor COTS si a modulelor
software personalizate pe masinile virtuale si pe echipamentele
hardware, descrierea componentelor propuse)” (Cap. 9 Formatul de
prezentare al ofertei tehnice). Toate specificatiile, serviciile si
cerintele mentionate si solicitate in cadrul acestui caiet de sarcini,
inclusiv cele din capitolul 5.2, subcapitolul 3. ,Componenta
Management Documente" sunt minimale si obligatorii si sunt
insotite de mentiunea ,sau echivalent".

De asemenea, la pagina 53 din caietul de sarcini capitolul 3.
Componenta Management Documente se specifica: ,S3 permita
integrarea cu cel putin urmatoarele tipuri de aplicatii: ERP, CRM,
CAD". Specificatiile tehnice corespund necesitatilor si exigentelor
autoritatii contractante. Toate specificatiile, serviciile si cerintele
mentionate si solicitate in cadrul acestui caiet de sarcini, inclusiv



cele din capitolul 3. ,Componenta Management Documente" sunt
minimale si obligatorii si sunt insotite de mentiunea ,sau
echivalent". Cerinta se refera la o capabilitate a componentei
respective de a se integra cu aceste tipuri de aplicatii si este
responsabilitatea ofertantului de a demonstra conformitatea
produsului ofertat, asa cum se mentioneaza si in Cap. 9 ,Formatul
de prezentare al ofertei tehnice": ,Ofertantul va include
specificatiile tehnice ale tuturor produselor software/echipamentelor
hardware, consumabilelor de proces si, dupa caz, ale
instalatiilor/utilajelor tehnice prevazute in oferta, sub forma de
fisele tehnice din care sa rezulte indeplinirea cerintelor functionale
precizate in caietul de sarcini, respectiv documentele oficiale care
provin de la producatori si/sau rapoartele de incercari/testari emise
de laboratoare de incercare sau organisme de certificare si
inspectie, din cadrul carora sa rezulte modul de indeplinire a
parametrilor solicitati, precum si conditiile de vanzare, garantie si
punere in functiune a acestora". Prin cerintele caietului de sarcini,
nu se impun anumite conditii tehnice si de interoperabilitate pentru
sistemele informatice la care se face referire, acestea fiind la
latitudinea ofertantului.

Autoritatea contractanta considera ca sunt respectate
prevederile legale privind principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, aceleasi solicitari au fost
prezentate pe SEAP la ,clarificari".

Ulterior, prin adresa nr. 5877/23.04.2014, inregistrata Ila
CNSC sub nr. 12554/23.04.2014, autoritatea contractanta
transmite o completare a punctului de vedere, invocand pe cale de
exceptie, tadivitatea contestatiei, din urmatoarele motive:

- anuntul de participare a fost publicat in SEAP in data de
01.04.2014;

- ... a formulat contestatia nr. ... document care i-a parvenit
autoritatii contractante in data de 14.04.2014 si a fost inregistrata
cu nr. 5467, impotriva documentatiei de atribuire;

- operatorul economic nu a avut in vedere, in formularea
contestatiei, prevederile art 2567 alin. (1) lit. a) si de cele ale art
271 alin. (1), termenul in care contestatia i-a fost adusa la
cunostinta autoritatii contractante depasind cele 10 zile
calendaristice calculate din ziua urmatoare luarii la cunostinta
asupra documentului atacat.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta autoritatea
contractanta reitereaza aspectele deja mentionate in punctul de



vedere, in plus, aducand urmatoarele argumente, fata de criticile
contestatorului:

- avand in vedere faptul ca in cadrul prezentei proceduri nu au fost
prevazute cerinte precum cele care fac obiectul prevederilor art 39
din OUG nr. 34/2006, referitoare la conditii speciale de indeplinire a
contractului prin care se urmareste obtinerea unor efecte de ordin
social sau in legatura cu protectia mediului si promovarea
dezvoltarii durabile, coroborate cu cele ale art. 43 din acelasi act
normativ, potentialii ofertanti trebuie sa tina cont la intocmirea
ofertei de informatiile solicitate pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare stabilite la sectiunea II1.2.3.a) - ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei;

- in ceea ce priveste numarul personalului de specialitate solicitat
de autoritatea contractanta, este de la sine inteles ca, atat timp cat
nu s-a mentionat un numar concret de persoane necesare, aferent
fiecarei pozitii din cele mentionate in cadrul fisei de date, este
vorba de cel putin 1 persoana necesar a fi propusa de catre ofertant
pentru a ocupa pozitia respectiva, dupa cum este mentionat, de
altfel, si in cadrul fisei de date, capitolul III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, Cerinta nr 3: , Ofertantul trebuie sa faca
dovada detinerii a cel putin urmatorului personal de specialitate,
necesar pentru indeplinirea contractului (echipa de proiect):
manager proiect, analist, arhitect, dezvoltator, ... baze de date,
tester, expert securitate sistem informatic, expert gis, expert
instruire";

- din analiza actelor normative incidente, respectiv OUG nr.
34/2006, Ordinul nr. 509/2011 sau Instructiunea ANRMAP nr.
1/2013 rezulta in mod incontestabil dreptul autoritatii contractante
de a stabili cerinte de calificare explicite cu privire la studiile,
competentele si calificarile expertilor solicitati. Contestatorul
interpreteaza trunchiat dispozitiile art. 188 alin. (2) lit. c) si d) din
OUG nr. 34/2006, in sensul ca autoritatea ar avea dreptul de a
solicita doar ,informatii", cu alte cuvinte simple declaratii neprobate
ale ofertantilor. Pe de alta parte, din analiza prevederilor art. 11
alin. (2) din HG nr. 925/2006 precum si a Instructiunii nr. 1/2013,
rezulta ca ,informatiile" solicitate reprezinta, in fapt, criterii de
calificare care trebuie probate de catre fiecare ofertant prin
prezentarea de documente relevante in acest sens. Prin urmare si
in contextul in care nu este contestata niciuna dintre cerintele de
calificare stabilite, sub aspectul relevantei sau proportionalitatii cu
natura si complexitatea contractului ce urmeaza sa fie atribuit,
critica contestatoarei conform careia autoritatea contractanta nu
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avea dreptul de a impune cerinte de calificare echipei de experti, Ci
doar de a solicita simple informatii si o declaratie de disponibilitate
este nefondata, astfel ca, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa procedeze la respingerea acestui capat de cerere;

- avand in vedere complexitatea contractului autoritatea
contractanta precizeaza ca numarul de experti cheie impus este cel
minim si strict necesar pentru indeplinirea contractului la un nivel
de calitate si performanta preconizat, respectand astfel principiul
proportionalitatii, iar cerintele minime stabilite pentru fiecare
membru al echipei de proiect au avut in vedere selectarea acelor
ofertanti care dispun de personal instruit si cu experienta
profesionala 1in prestarea activitatilor specifice obligatorii si
necesare pentru gestionarea unui proiect de o asemenea
anvergura;

- toate informatiile referitoare la studiile, pregatirea profesionala si
calificarea persoanelor responsabile pentru indeplinirea contractului,
precum si la documentele suport din cadrul carora sa rezulte faptul
ca din punct de vedere al experientei si competentelor profesionale
ale personalului de specialitate propus in cadrul echipei de proiect,
se poate asigura Iindeplinirea la un nivel corespunzator a
contractului care urmeaza sa fie atribuit, s-au solicitat luand in
considerare prevederile art. 188 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu referire la obiectiile aduse caietului de sarcini, autoritatea
contractanta precizeaza ca a intentionat sa asigure un mediu
propice spiritului concurential, documentatia de atribuire fiind
elaborata astfel incat sa permita tuturor operatorilor economici
interesati propunerea unor solutii tehnice inovatoare, pastrand in
acelasi timp un standard ridicat in ceea ce priveste nivelul calitativ.
Un factor extrem de important in cadrul proiectului este reprezentat
de capabilitatile de integrare si interoperare intre componenta
Registrul Agricol si alte sisteme informatice relevante in realizarea
scopului proiectului. In acest sens, caietul de sarcini cuprinde o
componenta de interfatare descrisa pe larg in cadrul capitolului 5.2.
Componenta Interfatare. In cadrul respectivului capitol sunt
descrise, atat sistemele cu care se va face interfatarea, cat si datele
ce vor fi gestionate prin intermediul componentei de interfatare.
Paragraful din caietul de sarcini, asupra caruia ... atrage atentia in
cadrul contestatiei, nu este asociat serviciilor de interoperabilitate.
Atat descrierea amanuntita a functiilor, precum si a API-urilor
sistemelor avute in vedere pentru integrare, nu reprezinta
informatii cu caracter public si vor fi puse la dispozitia ofertantului
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castigator dupa semnarea contractului si a unui acord de
confidentialitate.

In ceea ce priveste nivelul de complexitate a bazelor de date,
autoritatea contractanta precizeaza ca acestea sunt structuri de
date relationate. Preluarea datelor va necesita prelucrari de calcul
intermediare folosind capabilitatile de ETL ale solutiei ofertate (a se
avea in vedere cerintele privind managementul depozitelor de date
de la pagina 97 din Caietul de Sarcini - Cap. 5.4.2 Descriere
software de baza). Informatiile necesare interconectarii sistemelor
informatice vor fi puse la dispozitie in clar (necriptate).

Cu privire la standardele de integrare, autoritatea contractanta
mentioneaza ca se va avea in vedere cerinta de la pagina 26 din
caietul de sarcini: ,La nivelul sistemului, integrarea componentelor
in sistem se va face respectand standardele in domeniu, dupa cum
urmeaza: XML pentru transferul de date inter-componente; -
SOAP/WSDL pentru apelul de proceduri inter-componente.
Arhitectura modulara a sistemului va fi astfel sistematizata pentru
a-i permite functionarea ca un tot unitar”. De asemenea, cu privire
la interoperabilitatea cu sistemul informatic al ANCPI, se va avea in
vedere cerinta din caietul de sarcini, cap. 5.2 sectiunea ,11.
Componenta interfatare”, unde este descrisa integrarea in
componenta Registrului Agricol a informatiilor provenite de Ia
partenerii externi, dupa cum urmeaza: ,exploatarea unui serviciu
WFS (public) de descarcare a seturilor de date intr-un format
standard interoperabil (GML) disponibilizat de ANCPI"; ,exploatarea
unui serviciu de harta in format WMS".

In cadrul prezentei procedurii se doreste, in mod expres,
achizitia unei solutii in tehnologie web (platforma web), de la orice
ofertant care poate furniza o astfel de solutie. Autoritatea
contractanta considera ca cerinta nu este de natura a ingradi
concurenta intre operatorii economici, fintrucat in anul 2014
tehnologiile web si mobile sunt cele mai raspandite in domeniul
achizitiilor software, reprezentand solutii moderne de eficientizare a
costurilor si de portabilitate. De asemenea, autoritatea contractanta
subliniaza urmatoarele:

- rularea aplicatiei pe server si accesul in browser permit institutiei
sa functioneze in continuare pe aceeasi infrastructura hardware.
Statiile de lucru relativ vechi, avand 512MB RAM, 1GB RAM, fie
implica sume semnificative pentru achizitii, fie nu permit adoptarea
unei solutii de tip client-server care nu poate rula in anumite situatii
pe masina locala actuala a utilizatorului. Existenta unui server
performant si a unei solutii web elimina complet aceasta problema
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si lasa autoritatii contractante libertatea de a achizitiona, in timp,
tehnica de calcul mai noua, pe masura posibilitatilor;

- independenta de sistemul de operare prin utilizarea in browser
lasa libertatea adoptarii de tehnologii mai ieftine sau chiar gratuite,
open source (ex: linux);

- instalarea doar pe server permite o administrare facila si accesul
tuturor utilizatorilor aplicatiei la aceeasi versiune de program;

- timpul de inlocuire a unui calculator defect scade, pentru ca nu
mai este necesara instalarea unui program proprietar;

- creste securitatea, pentru ca accesul la baza de date nu se mai
face de pe statii (prin intermediul programului), ci doar de pe
server, deci utilizatorii si statiile nu vor mai fi legati direct la baza
de date sau nu va mai necesita sa aiba stocate date pe calculatorul
local;

- perspectiva de acces la solutie si de pe terminale mobile (telefon,
PDA, laptop) de catre inspectorii de pe teren;

- toate institutiile publice majore, centrale, au publicat in ultima
vreme achizitii de solutii software si marea lor majoritate a optat
pentru solutii web-based, din aceleasi considerente.

In continuare, autoritatea contractanta subliniaza ca cerintele
mentionate de catre contestator, la punctul 5 din contestatie, nu
nominalizeaza nici o aplicatie software anume si nici o institutie
externa, fiind vorba de flexibilitatea aplicatiei de management
documente de a se integra in vederea dezvoltarii viitoare si
respectiv de sistemele informatice tip Registru Agricol existente in
uz in cadrul UAT-urilor participante la proiect. Este
responsabilitatea beneficiarului sa asigure punerea la dispozitie, din
punct de vedere formal, a accesului la aceste baze de date. Este in
sarcina furnizorului, in acelasi timp, sa asigure conectarea, din
punct de vedere tehnic/solutie, la aceste baze de date. Ofertantul
poate propune solutia tehnica cea mai adecvata in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini, tinand cont si de precizarea din Caietul
de sarcini, pag. 69, ,Daca unele date existente nu au consistenta,
corectitudinea sau caracteristicile solicitate migrarea datelor in baza
se va face doar pentru acele date care respecta cerintele, urmand
ca ulterior, in procesul de implementare, personalul UAT- urilor sa
incarce si restul datelor prin intermediul aplicatiilor furnizate de
Ofertant." Mai mult decat atat, determinarea informatiilor necesare,
in vederea integrarii cu aplicatiile de tip Registru Agricol existente in
cadrul UAT-urilor, se va face in cadrul etapelor de analiza a
proiectului supus prezentei proceduri (a se vedea prevederile Cap.
6.2- ,Analiza" din caietul de sarcini).
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Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca, doar la
finalizarea acestei etape, contestatorul va putea cunoaste, alaturi
de celelalte elemente si sistemele informatice existente, ca rezultat
al analizei efectuate, alte informatii suplimentare. In cadrul caietului
de sarcini s-a prevazut care sunt aspectele urmarite in urma
realizarii acestor servicii de analiza, precizand in mod expres
obligatia prestatorului de a defini cerintele informationale pentru
noul sistem ca urmare a analizei sistemului existent. ,Se vor stabili
astfel procesele operationale ce vor fi sustinute de catre noul sistem
informatic, participantii la aceste procese, momentele in care
acestia participa la derularea proceselor respective, contextul in
care ei participa, precum si modalitate prin care participa si
informatiile procesate. Procesele operationale vor fi prezentate
utilizand instrumente de modelare a proceselor si a activitatilor
conforme cu standarde de modelare recunoscute (UML sau
echivalent)".

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, organizata in
vederea incheierii contractului de achizitie publica, avand drept
obiect: ,Infrastructura hardware si software necesara pentru
realizarea proiectului, respectiv a serviciilor de dezvoltare si
implementare a Sistemului Informatic Integrat de Gestiune a
Activitatii Primariilor - SIIGAP (analiza cerintelor, proiectare,
implementare, testare sistem informatic, inclusiv portal web,
precum si instruirea personalului care va utiliza produsele software
implementate si a celui care va asigura mentenanta sistemului
informatic integrat dezvoltat) pentru proiectul ,Sistem Informatic
Integrat pentru Gestionarea Activitatii si Serviciilor de Administratie
Publica, la nivelul Regiunii Nord din ... cod CPV: 72262000-9,
30210000-4, 48000000-8, 72212732-9, 80533000-9, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in
SEAP, anuntul de participare nr. ... conform caruia, valoarea
estimata a contractului este de 5.230.783,48 lei.

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
contractului este , pretul cel mai scazut”.

Ulterior luarii la cunostinta a prevederilor documentatiei de
atribuire, ... a formulat contestatia dedusa solutionarii, sustinand ca
aceasta ,incalca prevederile Ordinului 509/2011 si ale OUG nr.
34/2006".
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Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constatda ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Avand in vedere norma anterior mentionata, Consiliul va retine
faptul ca, in cuprinsul punctului de vedere nr. 5877/23.04.2014, ...
invoca exceptia tardivitatii contestatiei formulata de ...; in opinia
autoritatii contractante, exceptia invocata este justificata prin
neindeplinirea obligatiei prevazuta la art. 271 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 in termenul prevazut la art. 256 alin. (1) din acelasi act
normativ.

Potrivit normei legale anterioara, ,sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevézute la art. 256°. Contestatorul va atasa la contestatie si copia
actului atacat, in cazul in care acesta a fost emis, precum si copii
ale inscrisurilor prevazute la art. 270 alin. (1), daca acestea sunt
disponibile”.

Corelativ, Consiliul va retine ca ... a transmis, prin email,
contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... in data de ... catre
CNSC asa cum rezulta din documentul aflat la dosarul cauzei si prin
postda, cu confirmare de primire, in aceeasi data, ... astfel cum
rezulta din factura nr. DIVO0000991/... emisa de Posta Romana,
OP1 ... reprezentand contravaloarea trimiterii postale cu numar de
prezentare AR19911971602, pentru care se specifica in factura
respectiva , data prezentarii ...

De asemenea, Consiliul va lua in considerare faptul ca
documentul atacat de contestator este documentatia de atribuire,
document de al carui continut contestatorul a luat la cunostinta la
data publicarii in SEAP, in anexa anuntului de participare nr. ... prin
urmare data de 01.04.2014, prin incidenta prevederilor art. 2567
alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere faptul ca in litigiul dedus judecatii este vorba
despre un contract de servicii, iar valoarea estimata este mai mare
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) din OUG
nr. 34/2006, sunt incidente prevederile art. 2562 alin. (1) lit. a) din
acelasi act normativ potrivit caruia ,persoana vatamata poate
sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau, dupa
caz, instanta judecatoreasca competenta in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de: .. 10 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un
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act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 stipuleaza ca ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevdzute la art. 256°...".

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006 stipuleaza ca
»...termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc
evenimentul sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu
este luata in calculul termenului....”.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus si tinand cont ca
data luarii la cunostinta de catre contestator a documentatiei de
atribuire a fost 01.04.2014, iar contestatia acestuia a fost
transmisa atat catre CNSC, cat si catre autoritatea contractanta, in
data de ... in mod evident termenul legal de 10 zile, in care aceasta
putea fi transmisa a fost respectat, ultima zi fiind chiar data de ...

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge
analiza pe fond contestatia, verificand modalitatea in care a
elaborat autoritatea contractanta documentatia de atribuire, cu
luarea in considerare atat a prevederile legislatiei incidente, din
domeniul achizitiilor publice cat si a sustinerilor partilor.

In acest sens, analizand pentru inceput criticile aferente
cerintelor de calificare din cuprinsul fisei de date a achizitiei,
Consiliul va retine ca aceste se refera la personalul de specialitate
solicitat de autoritatea contractanta la sectiunea 1II1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din cuprinsul fisei de date a
achizitiei, contestatorul sustindnd ca autoritatea contractanta nu ar
fi indicat numarul acestora, legatura stricta fata de ,problematicile
ce trebuie rezolvate de fiecare” si ca precizarea de la sectiunea
.II1.3.2) Persoanele juridice au obligatia sa indice numele si
calificarile profesionale ale membrilor personalului responsabili
pentru prestarea serviciilor respective”, respectiv ,Nu”, este in
discordanta cu solicitarea de dovedire a certificarilor si calificarilor
de la subcapitolul II1.3.2.

Corelativ, Consiliul va retine ca, potrivit prevederilor art. 7 din
HG nr. 925/2006, ,criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, au ca scop
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demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concretd a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultdti legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”.

Ori, intrucat la art. 176 lit. d) din ordonanta de urgenta se
precizeaza ca ,autoritatea contractanta are dreptul de a aplica
criterii de calificare si selectie referitoare numai la: (...) d)
capacitatea tehnica si/sau profesionala”, iar, potrivit precizarilor de
la sectiunea II.1.2) Tipul contractului si locul de executare a
lucrarilor, de livrare a produselor sau de prestare a serviciilor din
cuprinsul anuntului de participare, tipul contractului care urmeaza a
fi atribuit este ,servicii”, Consiliul apreciaza ca fata de prezenta
procedura de atribuire sunt incidente prevederile art. 188 alin. (2)
lit. ,,in cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract
de servicii, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale
a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a
le solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de
complexitatea serviciilor ce urmeaza sa fie prestate si numai in
madasura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele:

c) informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de
specialitate de care dispune sau al carui angajament de participare
a fost obtinut de catre candidat/ofertant, in special pentru
asigurarea controlului calitatii;

d) informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si
calificarea personalului de conducere, precum si ale persoanelor
responsabile pentru indeplinirea contractului de servicii”; potrivit
art. 178 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, aceste cerinte urmand a fi
.precizate, conform  principiului  transparentei, in  cadrul
invitatiei/anuntului de participare.”

Totodata, Consiliul va retine ca dreptului de mai sus ii este
asociata obligatia corelativa de a justifica cerintele de calificare in
cauza, conform prevederilor art. 8 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
potrivit carora ,atunci cdnd impune cerinte minime de calificare
referitoare la situatia economica si financiara ori la capacitatea
tehnicd si/sau profesionala, astfel cum este prevazut la art. 178
alin. (1) din ordonanta de urgenta, autoritatea contractanta trebuie
sa fie in masura sa motiveze aceste cerinte, elabordnd in acest sens
0 nota justificativa care se ataseaza la dosarul achizitiei”.

17



Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a elaborat nota justificativa privind cerintele minime
de calificare nr. 4658/31.03.2014, in cuprinsul careia a justificat,
necesitatea solicitarii fiecarui expert, de exemplu: pentru expertul
Larhitect”: ,avand in vedere cerintele caietului de sarcini, expertul
propus pentru aceasta pozitie va efectua activitati ce vor acoperi
urmatoarele tipuri de arhitecturi: arhitectura de business,
arhitectura de date si informatii, arhitectura aplicatiilor si
arhitectura tehnologica.

Pentru a se asigura obtinerea unor rezultate specifice unui
proiect de o asemenea anvergura, un aspect foarte important il
reprezinta calitatea resurselor umane specializate, motiv pentru
care s-a solicitat ca expertul care ocupa pozitia de arhitect solutie
sa detina studii superioare in domeniul stiinte
economice/matematica-informatica/ing sistemelor, calculatoare si
tehn informatiei/ ing electrica/ ing electronica si telecom si o
experienta generala de minim 5 ani. Solicitarile anterioare
reprezinta un real avantaj in vederea implementarii cu succes a
sistemului intrucdt acest background ii permite persoanei ca, pe
parcursul activitatii academnice, sa intre in contact cu mai multe
solutii si tehnologii. Ocupatiile specialistilor din domeniile ing.
Sistemelor, calculatoare si tehn informatiei/ing electricd/ing
electronica si telecom sunt foarte variate, de la instalarea de
software aplicatie si pana la proiectarea unor retele de calculatoare
complexe si a bazelor de date de informatii. Pentru a nu ingradi
insa concurenta, autoritatea contractanta a procedat la solicitarea
de studii si in domeniile stiinte economice/matematica-informatica.

Totodata, avand in vedere specificitatea contractului, precum
si responsabilitatile de proiectare a arhitecturii sistemului pe care
expertul arhitect le va avea in cadrul contractului, acesta trebuie sa
detina competente avansate in domeniul arhitecturilor complexe de
tip enterprise participarea la cel putin un curs de specializare in
acest domeniu, dovedite prin prezentarea unei diplome, certificari,
facand astfel dovada capacitatilor si competentelor sale in
gestionarea activitatilor ce ii sunt atribuite in cadrul proiectului. Se
doreste ca prin certificarea/diploma prezentata sa se demonstreze
ca expertul detine cunostintele necesare cu privire la desfasurarea
activitatilor pentru care el este responsabil, respectiv definirea unei
arhitecturi de tip enterprise a solutiei, in conformitate cu strategia
pentru care el este responsabil, respectiv definirea unei arhitecturi
de tip enterprise a solutiei, in conformitate cu strategia institutiei,
folosind o metodologie recunoscuta, precum si definirea proceselor,
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informatiilor si a tehnologiei potrivit conceptelor arhitecturii de tip
enterprise.

Pentru a demonstra ca expertul propus pe aceasta pozitie
detine cunostinte de baza necesare si suficiente pentru asigurarea
unei implementari de succes a proiectului care face obietul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, autoritatea contractanta
considera oportuna demonstrarea implicarii expertului intr-o pozitie
similara, in cadrul a cel putin un proiect de implementare sisteme
informatice integrate”.

Prin raportare la natura si complexitatea contractului care
urmeaza a fi atribuit, astfel cum descris la sectiunea II.1.5 din fisa
de date a achizitiei, respectiv ,Infrastructura hardware si software
necesara pentru realizarea proiectului, respectiv a serviciilor de
dezvoltare si implementare a Sistemului Informatic Integrat de
Gestiune a Activitatii Primariilor - SIIGAP (analiza cerintelor,
proiectare, implementare, testare sistem informatic, inclusiv portal
web, precum si instruirea personalului care va utiliza produsele
software implementate si a celui care va asigura mentenanta
sistemului informatic integrat dezvoltat) pentru proiectul ,Sistem
Informatic Integrat pentru Gestionarea Activitatii si Serviciilor de
Administratie Publica la Nivelul Regiunii Nord din ... precum si la
arhitectura logica a sistemului solicitat, conform capitolului 5.2 din
caietul de sarcini, potrivit caruia ,Sistemul trebuie sa fie un sistem
integrat in sensul in care toate componentele prezinta o interfata
unitara utilizatorului, transferul de date si documente intre oricare
doua componente este automatizat, facilitand astfel automatizarea
proceselor si fluxurilor de documente si schimbul de informatii
electronice intre directiile institutiilor solicitante/ partenere, precum
si schimbul de informafii interinstitutional intre institutiile partenere
in proiect. Sistemul va fi integrat la nivel judetean si va utiliza
registre unice, asigurdnd functionalitatile de Registru Agricol,
conform normelor legale si respectand principiile arhitecturale SOA
(Service Oriented Architecture). De asemenea, sistemul va
implementa un serviciu de automatizare a exportului de date (total
si incremental) catre servicii de tip WebService. Pentru
infrastructura hardware vor fi folosite mecanisme de virtualizare”,
Consiliul apreciaza ca solicitarea ca potentialii ofertanta sa dispuna
de expertii ,arhitect”, ,dezvoltator”, ,... baze de date”, ,tester”,
,expert securitate sistem informatic”, ,expert GIS” si ,expert
instruire” nu este restrictiva; cerintele in cauza fiind, totodats3,
justificate in mod corespunzator in cuprinsul notei justificative nr.
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4658/31.03.2014, transmisa de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca sintagma ,NU” din
cadrul sectiunii ,III.3.2) Persoanele juridice au obligatia sa indice
numele si calificarile profesionale ale membrilor personalului
responsabili pentru prestarea serviciilor respective” nu este
aplicabila expertilor de mai sus ci, in mod exclusiv personalului
responsabili pentru prestarea serviciilor respective, cu exceptia
expertilor nominalizati la sectiunea ,III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei, cu precadere in
situatiile prevazute la art. 39 din OUG nr. 34/2006, respectiv pentru
~obtinerea unor efecte de ordin social sau in legatura cu protectia
mediului si promovarea dezvoltarii durabile”.

Cu alte cuvinte, in situatia in care ofertantii vor pune la
dispozitia autoritatii contractante si alti experti in afara de cei
nominalizati anterior in baza listei minimale de la sectiunea
LII1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date
a achizitiei, atunci acestia nu au obligatia de a nominaliza
respectivul personal; nominalizarea fiind prevazuta, in mod explicit,
la modalitatea de dovedire a cerintei de la sectiunea ,III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald” din fisa de date a achizitiei,
respectiv ,Se vor prezenta: - Declaratia privind personalul
responsabil pentru indeplinirea contractului - Formular nr. 8, - CV-
urile expertilor propusi, semnate de acestia si datate. Informatiile
din cadrul CV-urilor, cu privire la studiile, pregatirea profesionala si
calificarea fiecarei persoane propuse in cadrul echipei de proiect,
trebuie sa fie insotite de documente suport; - Declaratie de
disponibilitate (daca se propun persoane care nu sunt angajati ai
ofertantului) - Formular nr. 9; - Angajamentul privind resursele
umane - Formularul nr. 10”.

In acest context, Consiliul nu va lua in considerare alegatiile
contestatorului potrivit carora ,se va incheia contractul cu persoana
juridica angajatoare a personalului necesar implementarii si deci
responsabilitatea derularii contractului ii revine persoanei juridice
care poate asigura resursele de specialisti pe care le considera
necesare” deoarece, prin efectul principiului eficientei utilizarii
fondurilor, statuat la art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta are obligatia de a se asigura ca viitorul
prestator de servicii detine ,posibilitatea concreta de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultdti legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”; pe cale de consecinta, urmand a respinga, ca
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nefondate, criticile acestuia referitor la cerintele de calificare
consemnate in fisa de date a achizitiei.

Procedand la analiza criticilor aferente caietului de sarcini,
Consiliul va retine ca, potrivit prevederilor art. 35 alin. (1) si (2) din
OUG nr. 34/2006, ,caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice” si ,specificatiile tehnice reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Corelativ, Consiliul va retine ca, in cuprinsul caietului de
sarcini, autoritatea contractanta a solicitat, la capitolul ,3.
Componenta Management Documente” urmatoarea specificatie ,sa
permita definirea de fluxuri de lucru folosind un designer grafic web
based”.

Referitor la acest aspect, Consiliul nu va lua in considerare
criticile contestatorului, potrivit carora ,tehnologia web este o
implementare specifica a tehnologiei client-server, reprezentand
doar un segment tehnologic, rezulta ca fiind o conditie restrictiva”
deoarece apreciaza ca fiind relevante argumentele autoritatii
contractante, din adresa nr. 5877/23.04.2014, inregistrata la CNSC
sub nr. 12554/23.04.2014, respectiv:

.- rularea aplicatiei pe server si accesul in browser permit institutiei
sa functioneze in continuare pe aceeasi infrastructura hardware.
Statiile de lucru relativ vechi, avand 512MB RAM, 1GB RAM, fie
implica sume semnificative pentru achizitii, fie nu permit adoptarea
unei solutii de tip client-server care nu poate rula in anumite situatii
pe masina locala actuala a utilizatorului. Existenta unui server
performant si a unei solutii web elimina complet aceasta problema
si lasd autoritatii contractante libertatea de a achizitiona, in timp,
tehnica de calcul mai noua, pe masura posibilitatilor;

- independenta de sistemul de operare prin utilizarea in browser
lasa libertatea adoptarii de tehnologii mai ieftine sau chiar gratuite,
open source (ex: linux);

- instalarea doar pe server permite o administrare facila si accesul
tuturor utilizatorilor aplicatiei la aceeasi versiune de program;

- timpul de inlocuire a unui calculator defect scade, pentru ca nu
mai este necesara instalarea unui program proprietar;

- creste securitatea, pentru ca accesul la baza de date nu se mai
face de pe statii (prin intermediul programului), ci doar de pe
server, deci utilizatorii si statiile nu vor mai fi legati direct la baza
de date sau nu va mai necesita sa aiba stocate date pe calculatorul
local;
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- perspectiva de acces la solutie si de pe terminale mobile (telefon,
PDA, laptop) de catre inspectorii de pe teren;

- toate institutiile publice majore, centrale, au publicat in ultima
vreme achizitii de solutii software si marea lor majoritate a optat
pentru solutii web-based, din aceleagi considerente”.

In acest context, Consiliul apreciaza ca, pentru a putea fi luata
in considerare afirmatia ,autoritatea contractanta demonstreaza in
mod cert preferinta in atribuirea contractului unui anumit ofertant
care ofera solutie strict bazata pe tehnologie web”, contestatorul ar
fi trebuit sa-si demonstreze afirmatia, conform principiului de drept
conform caruia ,actori incumbit probatio” - ,sarcina probei
incumba, in mod exclusiv, reclamantului”, principiu transpus in
dreptul autohton in cadrul dispozitiilor art. 249 din codul de
procedura civila, potrivit carora, referitor la sarcina probei, ,cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”; ceea ce contestatorul
nu a facut, limitandu-se la alegatii generale de forma celei de mai
sus si de forma ,prin aceasta cerintd se urmareste achizitionarea
unei anumite solutii la care nu exista alternativa si care ingradeste
participarea tuturor operatorilor economici interesati, restrictiondnd
libera concurenta”.

Mai mult, Consiliul apreciaza ca procedura de atribuire a fost
organizata de autoritatea contractanta pentru a-si satisface
propriile necesitati, concretizate in specificatiile din cuprinsul
caietului de sarcini si nu pentru a achizitiona serviciile pe care le
poate presta contestatorul, motiv pentru care apreciaza ca asa
zisele ,sustineri ale opiniei” in favoarea tehnologiei client-server
sunt conjuncturale, in contextul competentelor pe care le poate
acesta oferi.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca optiunea pentru
tehnologia web-based in defavoarea tehnologiei client-server
apartine, exclusiv, autoritatii contractante, fiind bazata pe
necesitatile ei si pe strategia de dezvoltare ulterioara, nu
restrictioneaza accesul ofertantilor la procedura de atribuire;
urmépd a respinge, ca nefondate, criticile aferente.

In continuare, analizand criticile contestatorului, aferente
cerintei din caietul de sarcini, cap. 4.1.2 Managementul utilizatorilor
si accesul la sistem, unde se solicita: ,Sistemul trebuie sa se
dezvolte luadnd in considerare identificarea utilizatorului in mod unic
asigurand segregarea pentru toate informatiile existente in baza de
date asociate acestuia si in corelatie cu informatiile furnizate de
celelalte sisteme cu care se solicita interconectarea, respectiv:
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Sistemul Informatic al ANCPI; Sistemul Informatic al APIA;
Registrul national de evidenta a persoanelor, Registrul de rol
nominal unic gestionat de ANAF,; Sistemul Informatic al Oficiului
National al Registrului Comertului”, potrivit cdrora autoritatea
contractanta nu a pus la dispozitie specificatiile de interoperabilitate
intre sisteme, care sunt functiile API si descrierea acestora, nivelul
de complexitate al bazelor de date cu care solutia ofertata se
conecteaza prin ODBC/JDBC (este vorba de o singura tabela sau de
structuri de date relationate, structuri de date care necesita calcule
intermediare, informatie in clar sau criptata, etc.), solutiile folosite
si furnizorul acestora si nici nu pune la dispozitie documentatia
tehnica a acestor soft-uri pentru identificare posibilitatilor de
integrare, precum si argumentele autoritatii contractante, din
punctul de vedere si completarea aferenta, Consiliul constata ca, in
cuprinsul punctul de vedere nr. 5877/23.04.2014, inregistrat la
CNSC sub nr. 12837/25.04.2014, completare la punctul de vedere
nr. 5467/17.04.2014, autoritatea contractanta explica modalitatea
in care a conceput specificatiile tehnice din caietul de sarcini, si
anume: ,este sarcina Furnizorului sa asigure conectarea, din punct
de vedere tehnic/solutie, la aceste baze de date. Ofertantul este cel
care poate propune solutia tehnica cea mai adecvata in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini. Facem precizarea ca
atat descrierea amanuntita a functiilor, precum si a API-urilor
sistemelor avute in vedere pentru integrare nu reprezinta informatii
cu caracter public si vor fi puse la dispozitia ofertantului castigator
dupa semnarea contractului si a unui acord de confidentialitate. In
ceea ce priveste nivelul de complexitate a bazelor de date, facem
precizarea ca acestea sunt structuri de date relationale. Preluarea
datelor va necesita prelucrari de calcul intermediare folosind
capabilitdtile de ETL ale solutiei ofertate (a se avea in vedere
cerintele privind managementul depozitelor de date de la pagina 97
din caietul de sarcini — Cap. 5.4.2 Descriere software de baza).
Informatiile necesare interconectarii sistemelor informatice vor fi
puse la dispozitie in clar (necriptate). Cu privire la standardele de
integrare se va avea in vedere cerinta de la pagina 26 din Caietul
de Sarcini: La nivelul sistemului, integrarea componentelor in
sistem se va face respectdnd standardele in domeniu, dupa cum
urmeaza: - XML pentru transferul de date inter-componente; -
SOAP/WSDL pentru apelul de proceduri inter-componente.
Arhitectura modulara a sistemului va fi astfel sistematizata pentru
a-i permite functionarea ca un tot unitar. De asemenea, cu privire
la interoperatibilitatea cu sistemul informatic al ANCPI, se va avea
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in vedere cerinta din caietul de sarcini cap. 5.2 sectiunea ,11.
Componenta interfatare”, unde este descrisa integrarea in
componenta Registrul Agricol a informatiilor provenite de la
partenerii externi, dupa cum urmeaza: ,exploatarea unui serviciu
WFS (public) de descarcare a seturlor de date intr-un format
standard interoperabil (GML) disponibilizat de ANCPI”; exploatarea
unui serviciu de harta in format WMS".

Ori, intrucat explicatiile de mai sus, oferite de autoritatea
contractanta lamuresc, in fapt, ca ofertantul desemnat castigator
este cel care asigura conectarea, din punct de vedere
tehnic/solutie, la aceste baze de date, Consiliul apreciaza ca
argumentele acestuia, din cuprinsul punctului de vedere nr.
5877/23.04.2014, inregistrat la CNSC sub nr. 12837/25.04.2014
reprezinta, in fapt, o achiesare la criticile contestatorului in sensul
prevederilor art. 2567 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit cdrora
»,dupa primirea unei contestatii, autoritatea contractanta are dreptul
de a adopta masurile de remediere pe care le considera necesare ca
urmare a contestatiei respective. Orice astfel de masuri trebuie
comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati
in procedura de atribuire, precum si Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, nu mai térziu de o zi lucratoare de la
data adoptarii acestora”.

Prin urmare, apreciind ca, astfel cum a fost formulata in
cuprinsul punctului de vedere, respectiv ,sarcina Furnizorului sa
asigure conectarea, din punct de vedere tehnic/solutie, la aceste
baze de date. Ofertantul este cel care poate propune solutia tehnica
cea mai adecvata in conformitate cu cerintele caietului de sarcini.
Facem precizarea ca atat descrierea amanuntita a functiilor, precum
si a API-urilor sistemelor avute in vedere pentru integrare nu
reprezinta informatii cu caracter public si vor fi puse la dispozitia
ofertantului castigator dupa semnarea contractului si a unui acord
de confidentialitate. In ceea ce priveste nivelul de complexitate a
bazelor de date, facem precizarea ca acestea sunt structuri de date
relationale. Preluarea datelor va necesita prelucrari de calcul
intermediare folosind capabilitatile de ETL ale solutiei ofertate (a se
avea in vedere cerintele privind managementul depozitelor de date
de la pagina 97 din caietul de sarcini - Cap. 5.4.2 Descriere
software de baza). Informatiile necesare interconectarii sistemelor
informatice vor fi puse la dispozitie in clar (necriptate). Cu privire la
standardele de integrare se va avea in vedere cerinta de la pagina
26 din Caietul de Sarcini: La nivelul sistemului, integrarea
componentelor in sistem se va face respectidnd standardele in
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domeniu, dupa cum urmeaza: - XML pentru transferul de date
inter-componente; - SOAP/WSDL pentru apelul de proceduri inter-
componente. Arhitectura modulara a sistemului va fi astfel
sistematizata pentru a-i permite functionarea ca un tot unitar. De
asemenea, cu privire la interoperatibilitatea cu sistemul informatic
al ANCPI, se va avea in vedere cerinta din caietul de sarcini cap.
5.2 sectiunea ,11. Componenta interfatare”, unde este descrisa
integrarea in componenta Registrul Agricol a informatiilor provenite
de la partenerii externi, dupa cum urmeaza: ,exploatarea unui
serviciu WFS (public) de desciarcare a seturlor de date intr-un
format standard interoperabil (GML) disponibilizat de ANCPI”;
exploatarea unui serviciu de harta in format WMS”, explicatia
autoritatii contractante Ilamureste aspectele incriminate de
contestator referitor la interconectarea cu sistemele informatice
aflate in utilizare la celelalte institutii, Consiliul, in vederea
respectarii principiului transparentei, statuat la art. 2 alin. (2) lit. d)
din OUG nr. 34/2006, urmeaza a obliga autoritatea contractanta la
publicarea in SEAP a explicatiilor de mai sus, sub forma unei
clarificari.

Pe baza unui rationament similar, Consiliul apreciaza ca se
impune publicarea unei clarificari, in SEAP, si referitor la punctul 5
din contestatie deoarece, prin acelasi punct de vedere
5877/23.04.2014, inregistrat la CNSC sub nr. 12837/25.04.2014,
autoritatea contractanta explica faptul ca ,cerintele mentionate nu
nominalizaza nicio aplicatie software anume si nicio institutie
externa, fiind vorba de flexibilitatea aplicatiei de management
documente de a se integra in vederea dezvoltarii viitoare si
respectiv de sistemele informatice de tip Registru Agricol existente
in wuz in cadrul UAT-urilor participante Ila proiect. Este
responsabilitatea beneficiarului sa asigure punerea la dispozitie, din
punct de vedere formal, a accesului la aceste baze de date. Este in
sarcina furnizorului, in acelasi timp, sa asigure conectarea, din
punct de vedere tehnic/solutie, la aceste baze de date. Ofertantul
poate propune solutia tehnica cea mai adecvata in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini, tinand cont si de precizarea din Caietul
de sarcini, pag. 69 ,Daca unele date existente nu au consistenta,
corectitudinea sau caracteristicile solicitate, migrarea datelor in
bazd se va face doar pentru acele date care respecta cerintele,
urméand ca ulterior, in procesul de implementare, personalul UAT-
urilor sa incarce si restul datelor prin intermediul aplicatiilor
furnizate de Ofertant”. Mai mult decat atat, determinarea
informatiilor necesare in vederea integrarii cu aplicatiile de tip
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registru agricol se va face in cadrul etapelor de analizd a proiectului
supus prezentei proceduri (a se vedea prevederile cap. 6.2 -
,,Ana//;zé ”din caietul de sarcini):

- Intelegerea obiectivelor generale si specifice ale proiectului de
fata;

- Analiza s intelegerea contextului existent s al structurii
organizatorice si al proceselor de Iucru in cadrul institutiei
Beneficiare;

- Identificarea nevoilor si neajunsurilor pe care Beneficiarul
doreste sa le rezolve prin derularea contractului de faia;

- Analiza sistemului informatic existent si definirea aspectelor ce
necesita imbundatatiri. Definirea cerintelor aplicatiilor ce vor fi
dezvoltate in cadrul contractului de fata. Se vor stabili astfel,
procesele operationale ce vor fi sustinute de catre noul sistem
informatic, participantii la aceste procese, momentele in care
acestia participa la derularea proceselor respective, contextul in
care ei participa, precum s modalitate prin care participa Si
informatiile procesate. Procesele operationale vor fi prezentate
utilizand instrumente de modelare a proceselor si a activitatilor
conforme cu standarde de modelare recunoscute (UML sau
echivalent);

- Stabilirea entitatilor care vor utiliza si vor interactiona cu noul
sistem;

- Identificarea clara a functiilor ce vor fi dezvoltate in contextul
proiectului de fata si modul in care aceste functionalitati contribuie
la indeplinirea obiectivelor proiectului”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, desi prin
clarificarea de mai sus nu aduce modificari caietului de sarcini,
autoritatea contractanta, prin masura dispusa va lamuri
contestatorului si altor potentiali ofertanti limitele in care urmeaza a
presta serviciile care fac obiectul rpezentei proceduri de atribuire, in
raport de care acestia isi vor dimensiona eforturile, sub forma
ofertelor tehnice si, subsecvent, valoarea ofertei financiare.

Fata de cele expuse anterior, in baza art. 278 alin. (2) si (4)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta
numai in ceea ce priveste criticile referitoare la informatiile despre
solutiile folosite la sediile institutiilor cu care urmeaza a se
interconecta sistemul informatic si la informatiile referitoare la
sistemele informatice existente in uz, care urmeaza a fi integrate.

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la
publicarea, in SEAP, a clarificarilor cuvenite, cu respectarea
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motivarii aferenta prezentei si a legislatiei in domeniul achizitiilor
publice.

Totodata, in conformitate cu cele retinute anterior, Consiliul, in
temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, urmeaza sa
respinga, ca nefondata celelalte critici formulate de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 27 (douazecisisapte) pagini.
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