CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../...

Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentanta de ... impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre autoritatea contractanta
. cu sediul in ... ... ... in cadrul procedurii de achizitie publica, prin

Jlicitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica, avand ca
obiect: FURNIZARE ECHIPAMENTE, IMPLEMENTAREA SISTEMULUI SI
REALIZAREA INSTRUIRII IN CADRUL PROIECTULUI ,E-REGISTRU
REALIZAREA SI IMPLEMENTAREA UNUI SISTEM INFORMATIC INTEGRAT
LA NIVELUL CONSILIULUI JUDETEAN ... SI UAT-URILOR PARTENERE
PENTRU GESTIONAREA REGISTRULUI = AGRICOL IN FORMAT
ELECTRONIC”, coduri CPV 48000000-8, 48820000-2, 51611100-9,
72000000-5, s-a solicitat anularea documentatiei de atribuire si
obligarea  autoritatii contractante la respectarea legii prin
nerestrictionarea conditiilor de calificare si selectie prevazute de Ordinul
ANRMAP nr. 509/2011 si OUG nr. 34/2006.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite, in parte, contestatia formulata de ... cu sediul in ... ... .,
in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... ...

Obliga autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei decizii, la completarea caietului de sarcini cu
informatiile necesare, cu luarea in considerare a celor expuse in
motivare si la decalarea datei de depunere a ofertelor cu o perioada de
timp de cel putin 15 zile.

Respinge, ca nefondate, celelalte capete de cerere referitoare la
modificarea prevederilor documentatiei de atribuire, din contestatia
formulata de ... judetul Dambovita, in contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
. impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre autoritatea
contractanta ... in cadrul procedurii de achizitie publica, prin ,licitatie
deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica, avand ca obiect:
FURNIZARE  ECHIPAMENTE, IMPLEMENTAREA  SISTEMULUI  SI
REALIZAREA INSTRUIRII IN CADRUL PROIECTULUI ,E-REGISTRU
REALIZAREA SI IMPLEMENTAREA UNUI SISTEM INFORMATIC INTEGRAT
LA NIVELUL CONSILIULUI JUDETEAN ... SI UAT-URILOR PARTENERE
PENTRU GESTIONAREA REGISTRULUI = AGRICOL iN FORMAT
ELECTRONIC”, s-a solicitat anularea documentatiei de atribuire si
obligarea  autoritatii contractante |la respectarea legii prin
nerestrictionarea conditiilor de calificare si selectie prevazute de Ordinul
ANRMAP nr. 509/2011 si OUG nr. 34/2006.

In cuprinsul contestatiei, ... afirma ca, din analiza fisei de date a
achizitiei si a caietului de sarcini, rezulta in mod cert ca autoritatea
contractanta cauta solutii de atribuire a contractului in mod
preferential, prin metodele si conditiile restrictive, stabilite prin
documentatia de atribuire.

Contestatorul arata ca, in fisa de date a achizitiei capitolul
I1l.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea
contractanta solicita personal de specialitate, propus de ofertant,
pentru indeplinirea contractului, fara a nominaliza strict legatura fata de
problematicile ce trebuie rezolvate.

. considera ca cerinta privind personalul de specialitate este
restrictiva, deoarece in conformitate cu Ordinul ANRMAP, autoritatea
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contractanta are dreptul de a solicita numai: ,Informatii referitoare la
personalul/organismul tehnic de specialitate de care dispune sau al
carui angajament de participare a fost obtinut de catre
candidat/ofertant, in special pentru asigurarea controlului calitatii. Se
va solicita o declaratie de disponibilitate a ofertantului cu privire la
personalul de specialitate cu anumite certificari impuse de acte
normative ce se vor mentiona. De exemplu: Personalul de specialitate
trebuie certificat din punct de vedere al calitatii”; disproportionalitatea
cerintei autoritatii contractanta rezulta din faptul ca se va incheia
contractul cu persoana juridica angajatoare a personalului necesar
implementarii si deci responsabilitatea derularii contractului ii revine
persoanei juridice care poate asigura resursele de specialisti pe care le
considera necesare.

Contestatorul considera ca se incalca astfel principiile care stau la
baza atribuirii contractului de achizitie publica, stipulate de art. 2
alin. (2) din OUG nr. 2006.

In concluzie, ... sustine ca felul in care au fost formulate cerintele
privind personalul de implementare, sunt de natura a restrictiona libera
concurenta si de a favoriza atribuirea contractului in mod partinitor;
diplomele sau certificarile nu tin loc de competente si nu reprezinta o
garantie a derularii contractului cu succes.

Referitor la cerinta de la pagina 2 din caietul de sarcini, capitolul
1.1. Obiectiv general unde se specifica: ,Componenta de interfatare cu
sisteme informatice cu functii complementare cum sunt Sistemul
informatic al APIA, Sisteme deja existente in cadrul institutiilor
beneficiare, cu Registrul de rol nominal unic, cu Registrul national de
evidenta a persoanelor, cu Oficiul National al Registrului Comertului)”,
contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta, prin documentatia
de atribuire, nu pune la dispozitie specificatiile de interoperabilitate
intre sisteme (ex: UDDI, WSDL-ul cu descrierea amanuntita a functiilor
si a serviciul SOAP), care sunt functiile API si descrierea acestora; de
asemenea nu comunica nivelul de complexitate al bazelor de date cu
care solutia ofertata se conecteaza prin ODBC/IJDBC (este vorba de o
singura tabela sau de structuri de date relationate, structuri de date
care necesita calcule intermediare, informatie in clar sau criptata, etc.),
pentru realizarea eficienta a integrarii datelor intre sisteme in vederea
intocmirii ofertei reale; autoritatea contractanta nu ofera informatii
despre solutiile folosite si furnizorul acestora si nici nu pune la dispozitie
documentatia tehnica a acestor soft-uri pentru identificare posibilitatilor
de integrare; lipsa acestor specificatii face imposibila dimensionarea
corecta a ofertei si poate ascunde costuri suplimentare considerabile,
deoarece autoritatea contractanta cere functionalitati generice fara



descrierea lor exacta, incalcand prevederile art. 35 alin. (5) din OUG nr.
34/2006.

Cu privire la cerinta de la pagina 13 din caietul de sarcini capitolul
2.7.3 Dezvoltare soft de aplicatie unde se solicita ca sistemul: ,Va avea
o interfata grafica, de tip web based accesibila prin intermediul unui
browser web", ... afirma ca autoritatea contractanta demonstreaza, in
mod cert, preferinta in atribuirea contractului unui anumit ofertant care
ofera solutie strict bazata pe tehnologie web; exista mai multi potentiali
ofertanti care folosesc tehnologi mixte (tehnologie client-server si
tehnologie web), acestea fiind folosite astfel incat sa se maximizeze
randamentul aplicatiei si gradul de generalitate si accesibilitate al
acesteia; deoarece tehnologia Web este o implementare specifica a
tehnologiei client-server, reprezentdand doar un segment
tehnologic, rezulta ca se impune o conditie restrictiva; mai mult printr-o
astfel de cerinta autoritatea isi afecteaza chiar propriul interes
economic.

Cu privire la acest aspect, contestatorul face o serie de precizari,
dupa cum urmeaza:

- Scalabilitatea unei aplicatii este definita de arhitectura acesteia si
de modelul fizic si conceptual al bazei de date; in fapt, o aplicatie
client/server ofera posibilitati de scalare mult mai mari decat o aplicatie
web, deoarece permite distribuirea calculului intre server si clienti,
degrevand astfel serverul de sarcinile ce consuma resurse importante;
in cazul unei aplicatii web, intreaga procesare nu poate fi realizata
decat pe serverul de web si serverul de baze de date; inseamna ca
aplicatia web nu poate beneficia de puterea de procesare a statiilor
client si de investitiile facute in acestea; de asemenea, o aplicatie web
presupune costuri mai mari pentru a creste numarul de utilizatori; in
cazul unei aplicatii client/server, atunci cand se achizitioneaza statii de
lucru pentru utilizatori noi, aplicatia poate utiliza calculul local si astfel
nu implica resurse aditionale semnificative din partea serverelor; pe de
alta parte, in cazul unei aplicatii web, atunci cand se achizitioneaza
statii pentru utilizatorii noi, puterea de calcul a acestora este irosita,
deoarece aplicatia este dependenta de servere pentru efectuarea
calculelor, deci fiecare client care se conecteaza la server consuma
resurse suplimentare; cu cat sunt mai multi utilizatori cu atat aplicatia
web va rula mai incet; in plus, trebuie avute in vedere si costuri
aditionale pentru upgradarea serverelor;

- Extinderea ariei de utilizare a aplicatiei din partea institutiilor
subordonate se poate realiza mult mai eficient folosind aplicatii
client/server; din aceleasi motive de scalabilitate mentionate mai sus,
aplicatiile client/server pot servi, cu acelasi nivel de resurse, mai multi



utilizatori simultan decat aplicatiile web; aceasta permite realizarea
accesului din partea institutiilor subordonate cu costuri mai mici decat o
aplicatie web; in fapt, pentru a putea rula pe calculatorul utilizatorului,
o aplicatie web necesita un browser de web; un browser de web, in
sine, este o aplicatie client/server generica, ce are ca functionalitate
reprezentarea grafica a paginilor HTML, care se face pe baza
interpretarii tag-uri (timpi suplimentari de procesare si in consecinta o
aplicatie lenta); o aplicatie client/server creata specific pentru
necesitatile beneficiarului poate raspunde la cerintele acestuia mult mai
bine si cu costuri reduse; mai mult, o aplicatie client/server
functioneaza mai rapid decat o aplicatie web peste o conexiune de
joasa viteza, deoarece nu necesita sa transfere decat date, pe cand o
aplicatie web consuma o buna parte din capacitatea retelei pentru
transmiterea formei de reprezentare a datelor catre utilizator;

- Tehnologia web nu este singura solutie care permite
administrarea facila de la distanta; din contra, deoarece o aplicatie
client/server poate functiona folosind conexiuni de joasa viteza, aceasta
permite accesul si administrarea si peste Internet, sau din locatii unde
nu se poate garanta o conexiune rapida catre sediul beneficiarului,
tehnologia web nu are nici o legatura cu intretinerea legislativa a
sistemului si actualizarea acestuia; aceasta actualizare este realizata de
furnizor atat pentru aplicatiile web cat si pentru aplicatiile client/server
si in ambele cazuri ea poate fi executata de la distanta de catre acesta,
fara a necesita acces direct pe server; ambele arhitecturi, cea bazata
pe web, cat si cea client/server sunt centralizate prin definitie, iar in
ceea ce priveste administrarea, aceasta se poate realiza mai eficient si
cu resurse mai putine in cazul unei aplicatii client/server, vezi punctul
anterior);

- atat aplicatiile web cat si aplicatiile client/server permit
accesarea peste Internet; mai mult, in ceea ce priveste aplicatiile web,
acestea necesita o viteza de conectare mai mare decat in cazul
aplicatiilor client/server; o aplicatie web trebuie sa transfere nu numai
datele ce trebuie afisate utilizatorului ci si forma in care acestea vor fi
reprezentate; tocmai din aceste considerente, cele mai populare suite
de aplicatii pentru birou, Microsoft Office si OpenOffice, stocheaza
documentele intr-un format compresat, ceea ce reduce dimensiunea de
aproximativ 10 ori, fata de stocarea obisnuita in format XML, un
standard similar cu cel folosit de tehnologia web pentru transmiterea
datelor catre utilizator;

- aplicatiile client/server ofera o flexibilitate net superioara celor
bazate pe tehnologie web; deoarece aplicatiile web sunt dependente de
un browser web pentru a afisa date si a interactiona cu utilizatorul, ele



trebuie create conform unor anumite standarde; scopul acestor
standarde este independenta fata de browserul folosit; fata de
aplicatiile client/server aceasta abordare naste doua probleme de
folosire deoarece nu toate browserele implementeaza corespunzator
aceste standarde; din aceasta cauza apar diferente mari intre modul
cum functioneaza aplicatia web pe diferite browsere; mai mult,
diferentele dintre implementarea standardelor pot duce la cazuri in care
aplicatia web nu poate fi folosita deloc cu un anumit browser, sau
aceasta nu functioneaza corect, introducand erori in sistem; pe de alta
parte, un programator are control deplin asupra dezvoltarii unei aplicatii
client/server; aceasta ii permite sa creeze o solutie fiabila, care nu este
dependenta de multitudinea de factori necunoscuti care se aplica unei
aplicatii web; o alta problema ce se ridica din obligativitatea de a utiliza
standarde pentru o aplicatie web, este aceea ca tocmai aceste
standarde limiteaza capabilitatile aplicatiei; in timp ce aplicatiile
client/server au acces deplin la functiile puse la dispozitie de sistemul
de operare si de platforma hardware a calculatorului, aplicatiile web
sunt limitate sa utilizeze doar acele functionalitati ce sunt prevazute in
standard, si in limita in care acele functionalitati au fost implementate
corect in browserul de web folosit; in fapt, aproape toate aplicatiile
complexe existente pe piata la ora aceasta, indiferent de domeniul de
utilizare, sunt fie aplicatii desktop ce nu interactioneaza cu reteaua, fie
aplicatii client/server; implementarile standardelor web nu au tinut
pasul cu evolutia hardware-ului multicore (deja nu se mai produc decét
procesoare multicore), lucru care face imposibila folosirea tehnologiilor
de procesare paralela, sau a firelor de executie multiple;

- tehnologia web este una mai usoara (necesitand un nivel mai
mic de cunostinte si resurse de dezvoltare) dar acest lucru nu poate fi
un motiv de selectare exclusivista a acestei tehnologii din partea unui
beneficiar, scopul acestuia fiind sa obtina randament maxim din punct
de vedere al costurilor si functionalitatilor de care are nevoie;

- aplicatiile client/server au posibilitatea de a se actualiza automat,
fara sa fie necesara interventia pe fiecare calculator in parte; inclusiv
sisteme de operare precum Microsoft Windows, Apple Mac OS X si Linux
realizeaza upgradeul automat pentru milioane de utilizatorii, fara sa fie
necesara interventia unui ... sau a utilizatorului;

- aplicatiile client/server pot rula pe calculatorul utilizatorului fie in
urma instalarii, fie direct, fara instalare; aplicatiile client/server pot
beneficia de tehnologii precum ClickOnce de la Microsoft, ce permit
rularea unei aplicatii fara ca aceasta sa fie instalata pe calculatorul
utilizatorului; instalarea unei aplicatii client/server este un proces



optional menit doar sa permita o integrare mai buna intre aplicatie si
sistemul de operare, o functionalitate inexistenta pentru aplicatiile web;

- aplicatiile web au nevoie, pentru implementare unei interfete de
comunicare cu echipamente (ex: case marcat, POS-uri plata
electronica, scannere etc) instalate pe fiecare statie, de solutii adaptate
specific pentru fiecare platforma in parte, in functie de hardware (ARM,
X86, X64) sau sistem de operare (LINUX, WINDOWS, ANDROID, I0S
etc).

sustine ca asa zisa independenta de platforma (care in realitate
este o dependenta de browser), ca atribut al conceptului de ,web
based”, face ca un concept generos sa se transforme intr-unul
nefunctional sau cu multe probleme;
autoritatea contractanta impune arhitectura solutiei, restrictionand
posibilul ofertant sa ofere solutia pe care o considera optima pentru
criteriile de cost si performanta.

Contestatorul considera ca, prin aceasta cerinta, se urmareste
achizitionarea unei anumite solutii la care nu exista alternativa si care
ingradeste participarea tuturor operatorilor economici interesati,
restrictionand libera concurenta.

Referitor la cerinta de la pagina 41 din caietul de sarcini, capitolul
Migrarea datelor existente unde se specifica: ,Ofertantul trebuie sa
asigure migrarea datelor existente din sistemele actuale de impozite si
taxe in noul sistem informatic”, ... face urmatoarele precizari:

- si in acest caz, autoritatea contractanta arata sustinerea
ofertantului preferential; sistemul din care se face extragerea datelor,
precum formatul in care aceste date vor fi disponibile pentru exportare,
precum Si descrierea acestor informatii, nu sunt puse la dispozitie;
autoritatea contractanta nu ofera informatii despre solutiile folosite si
nici nu pune la dispozitie documentatia tehnica a acestor soft-uri pentru
identificare posibilitatilor de integrare privind migrarea datelor;

- in sectiunea de livrabile sunt solicitate Subactivitatea 5.3.3.
Migrare date; astfel ca, la nivelul autoritatii contractante si al
subunitatilor, se pot regasi solutii software diferite; informatiile puse la
dispozitie de catre autoritatea contractanta nu arata daca aceste solutii
sunt implementate in aceiasi perioada, la toate subunitatile, sau exista
implementari de solutii diferite la aceiasi subunitate; de asemeni nu se
face referire la continuitatea datelor de istoric in aceiasi aplicatie,
existand riscul ca fiecare an sa fie gestionat de solutii software diferite,
fapt ce necesita o strategie diferita de migrare si costuri de resurse
suplimentare pentru aceasta operatiune; autoritatea contractanta,
pentru aceste solutii, nu ofera informatii despre posibilitate de a
exporta date, despre conditile de proprietate intelectuala si



disponibilitatea furnizorilor solutiilor existente de a exporta acele date
sau de a oferi informatii despre structura datelor; acest lucru ofera
furnizorilor existenti un avantaj major in cazul in care participa ca si
concurenti in cadrul procedurii de licitatie;

- lipsa informatiilor amintite mai sus face imposibila dimensionarea
corecta a ofertei si poate ascunde costuri suplimentare considerabile,
deoarece autoritatea contractanta cere functionalitati generice fara
descrierea lor exacta; autoritatea contractanta nu a pus la dispozitie
aceste informatii deoarece cunoaste deja ofertantul castigator,
incdlcand astfel si prevederile art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul precizeaza ca in fisa de date - SECTIUNEA II:
OBIECTUL CONTRACTULUI se specifica:

»11.1) DESCRIERE

11.1.1) Denumirea data contractului/concursului/proiectului de
autoritatea contractanta/entitatea contractanta

Furnizare echipamente, implementarea sistemului si realizarea instruirii
in cadrul proiectului ,e-Registru Realizarea si Implementarea unui
Sistem Informatic Integrat la Nivelul Consiliului Judetean ... si UAT-
urilor Partenere pentru Gestionarea Registrului Agricol in Format
Electronic”.

Totodata, ... arata ca in caietul de sarcini in capitolul 2.6 Livrare
si instalare software specific sunt solicitate: ,Pentru asigurarea
functionarii corecte a sistemului, trebuie livrate componentele aferente
sistemului informatic destinat registrului agricol:

Modul de Evidenta si administrare registru agricol
Module geospatiale ale registrului agricol

Modul de Taxe si Impozite

Modul de Consultare si plata online

Modul de Urmarire proiecte si investitii”

Contestatorul sustine ca solicitarile pentru livrabilele software sunt
in neconcordanta cu obiectul contractului SISTEMULUI INFORMATIC DE
GESTIUNE A REGISTRULUI AGRICOL; autoritatea contractanta are in
vedere, conform caietului de sarcini, achizitionarea unui modul
informatic pentru gestiunea evidentei registrului agricol aferent ... si nu
gestionarea hartilor GIS, managementului taxelor si impozitelor, plata
electronica, proiecte si investitii; astfel, autoritatea contractanta induce
in eroare posibilul ofertant, in ceea ce priveste obiectul contractului de
furnizare, incalcand prevederile art. 2 alin. (2) si art.35 din OUG nr.
34/2006.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, prin adresa
nr. 5068/.../... Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa transmita



copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere referitor la
contestatie.

Prin adresa nr. 4753/27.03.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
10252/02.04.2014, autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate, formuland un punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de ....

In punctul sau de vedere, ... apreciaza ca fiind nefondata si
netemeinica contestatia depusa de ....

Referitor la personalul de specialitate solicitat la Cap.lIl.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date, autoritatea
contractanta considera ca a respectat intrutotul cerintele legale
incidente; personalul solicitat are legatura stricta cu cerintele prevazute
in caietul de sarcini aferent procedurii, toate activitatile acestuia fiind
descrise pe larg in caietul de sarcini.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta face o serie de
precizari, dupa cum urmeaza:

1. Manager de proiect.

- expertul nominalizat trebuie fie absolvent studii superioare,
dovedind astfel un nivel superior de pregatire teoretica, o pregatire de
baza suficienta pentru a realiza responsabilitatile care ii revin conform
proiectului, respectiv abilitati de comunicare, intelegere si rezolvare
pentru anumite tipuri de probleme Ila nivel de proiect; datorita
complexitatii proiectului si pentru a combate riscul unui management
defectuos al acestuia, se doreste asigurarea ca Managerul de Proiect sa
detina cunostinte teoretice in domeniul managementului de proiecte,
dovedite printr-o certificare profesionala recunoscuta la nivel national/
international; managerul de proiect este responsabil cu gestiunea si
controlul  proiectului pentru dezvoltarea sistemului informatic,
urmareste progresul si evalueaza rezultatele obtinute;

- avand in vedere importanta strategica si natura multi-disciplinara
a proiectului, atributiile principale, in cadrul acestui proiect, pentru
expertul in management de proiecte IT, sunt urmatoarele:

e va propune solutii in vederea evitarii si diminuarii riscurilor
aferente implementarii proiectului;

e va avea responsabilitatea administrarii si coordonarii intregului
proiect, lucrand direct cu ceilalti experti din proiect, cu personalul
Achizitorului si cu alte echipe, acolo unde este cazul;

e va urmari realizarea alocarilor in proiect si respectarea tuturor
termenelor limita;

- s-a solicitat experienta profesionala in cadrul unuia sau mai
multor proiecte in care sa fi desfasurat activitati specifice de
management de proiect/conducere/coordonare a unui proiect



(indiferent de domeniul proiectului), dovedind astfel ca persoana
nominalizata detine expertiza necesara realizarii activitatilor similare
rolului de manager de proiect; experienta anterioara este esentiala
pentru a putea aplica, in acest contract, cunostintele acumulate, pentru
a gestiona eventualele riscuri si decalaje de la planul de implementare
al contractului si pentru a putea asigura obtinerea rezultatelor
asteptate;

2. Arhitect solutie

- expertul propus de ofertant trebuie sa dovedeasca un nivel
superior de pregatire teoretica necesar intelegerii in ansamblu a
problematicilor proiectului, dovedit prin diploma de licenta; pe langa
capacitatea de a privi in ansamblu, obtinerea unei diplome de licenta
dovedeste si capacitate de analiza si sinteza, ajutand expertul sa isi
indeplineasca activitatile in cadrul proiectului fara intarzieri si cu riscuri
minime;

- arhitectul de solutie este persoana responsabila pentru
dezvoltarea viziunii de ansamblu in cadrul careia se evidentiaza solutia
proiectata si, totodata, este persoana care trebuie sa defineasca
arhitectura sistemului informatic (hardware, software de baza, aplicatii
software, baza de date, integrare); expertul este implicat in cadrul
proiectului, incepand cu faza de conceptie si continudnd cu faza de
analiza functionala in cadrul careia se definesc cerintele si necesitatile
initiale ale sistemului; expertul are un rol vital in definirea solutiei si
arhitecturii sistemului; este de o importanta deosebita definirea de la
inceput a unei arhitecturi de sistem corecte si optime, lucru care
elimina aparitia pe parcursul implementarii sistemului a problemelor
tehnice care pot necesita modificarea arhitecturii si pot conduce la
depasirea bugetului proiectului, a termenului de finalizare.

- tinand cont de complexitatea sistemului ce urmeaza a fi
implementat, este necesar a se acoperi urmatoarele tipuri de
arhitecturi: arhitectura de business, arhitectura de date si informatii,
arhitectura aplicatiilor si  arhitectura tehnologica (realizarea
arhitecturilor tehnice la nivel fizic si logic pentru componentele
sistemului informatic solicitat), fiind necesar ca expertul arhitect sa faca
dovada detinerii de competente in domeniul acestor arhitecturi
orientate pe servicii, dovedita printr-o certificare care sa faca astfel
dovada capacitatilor si competentelor sale in gestionarea tuturor
aspectelor mai sus mentionate;

- expertul nominalizat trebuie sa asigure autoritatea contractanta
ca este capabil sa realizeze cel putin urmatoarele activitati necesare in
cadrul contractului:
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e va defini la nivel de detaliu, punctele de interconectare cu
sistemele, utilizand Service Oriented Architecture (SOA);

e va realiza propunerea de arhitectura tehnica de detaliu pentru
solutie, atat la nivel fizic cat si logic;

e va oferi suport echipei de dezvoltare in vederea revizuirii
arhitecturii functionale, demonstrand experienta anterioara prin
participarea la cel putin un contract/proiect in care a realizat aceste
activitati;

3. Consultant implementare DMS/fluxuri/arhivare

- expertul nominalizat trebuie sa fie absolvent studii superioare,
dovedind astfel un nivel superior de pregatire teoretica necesar
intelegerii in ansamblu a problematicilor proiectului si coordonarii
tuturor activitatilor, dovedit prin diploma de licenta; pe langa
capacitatea de a privi in ansamblu, obtinerea unei diplome de licenta
dovedeste capacitate de analiza si sinteza, ajutand expertul sa fisi
indeplineasca activitatile in cadrul proiectului fara intarzieri si cu riscuri
minime;

- expertul nominalizat trebuie sa demonstreze cunostinte
temeinice in ceea ce priveste analizarea si definirea proceselor
operationale de captura, procesare si arhivare electronica a
documentelor, conform cu procedurile curente, precum si a
documentelor de suport, conform cu nomenclatoarele arhivistice,
precum si identificarea modalitatilor concrete de integrare cu platforma
de arhivare si gestiune documente existenta in cadrul Beneficiarului;

- expertul nominalizat pentru aceasta pozitie trebuie sa detina
cunostintele teoretice necesare specificului solutiei de management de
documente ce urmeaza a fi implementata in cadrul contractului; lipsa
acestor cunostinte si competente privind solutia oferita, prezinta riscuri
majore pentru realizarea cu succes a proiectului, componenta de
management de documente urmand sa interactioneze cu toate
subsistemele componente ale sistemului integrat; implementarea
defectuoasa a acestei componente ar avea efecte negative majore
asupra bunei functionari a sistemului in ansamblul sdau, precum si
asupra bunei functionari a institutiei autoritatii contractante in sine,
avand in vedere cantitatea ridicata de documente cu care se lucreaza
precum si complexitatea crescuta a fluxurilor si procedurilor de lucru;

- se doreste, ca pe langa cunostintele teoretice si competentele
demonstrate prin certificatul privind domeniul managementului
serviciilor de tehnologie a informatiei, prin care se demonstreaza
detinerea de cunostinte necesare si suficiente privind fluxurile si
procesele de tehnologie a informatiei in cadrul organizatiilor, expertul
nominalizat pe aceasta pozitie sa detina si expertiza practica necesara
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desfasurarii activitatilor specifice pozitiei, expertiza obtinuta in urma
implicarii in cel putin un contract ce a vizat implementarea unui sistem
informatic;

- expertul nominalizat trebuie sa asigure autoritatea contractanta
ca este capabil sa realizeze cel putin urmatoarele activitati necesare in
cadrul contractului:

e va analiza procesul de captura a documentelor si de arhivare
electronica a acestora in cadrul sistemului;

e va realiza implementarea si integrarea platformelor tehnologice
ce compun sistemul informatic;

e va recomanda modalitati concrete prin care Beneficiarul poate
eficientiza modalitatile de stocare si gestiune securizata a arhivei
electronice in conformitate cu normele si procedurile interne, precum si
in conformitate cu prevederile Legii nr. 16/1996 Legea Arhivelor
Nationale, respectiv Legea nr. 35/2007 Legea privind arhivarea
documentelor in forma electronica;

e va oferi consultanta si suport in actualizarea nomenclatoarelor
arhivistice existente, astfel incat sa fie reflectate cat mai corect si
eficient concordanta dintre procesele de business, structura
ierarhic-organizationala si categoriile sau tipurile de documente
implicate in aceste procese;

e va implementa nomenclatorul arhivistic existent la nivelul
sistemului autoritatii contractante pentru a permite definirea de
perioade de pastrare a documentelor;

- de asemenea, se doreste ca expertul nominalizat sa detina
expertiza necesara in desfasurarea activitatilor specifice rolului pentru
componenta de managementul documentelor, dovedind astfel
cunoasterea si intelegerea in profunzime a sistemului de managementul
documentelor ofertat si eliminand riscurile unei implementari
necorespunzatoare a acestuia in cadrul contractului;

4. Expert configurare, optimizare infrastructura GIS

- expertul propus de ofertant trebuie sa dovedeasca un nivel
superior de pregatire teoretica necesar intelegerii in ansamblu a
problematicilor proiectului, dovedit prin diploma de licenta sau examen
de diploma in domeniul IT&C/electronica/cibernetica, dat fiind faptul ca
proiectul presupune implementarea unui sistem informatic care are si
componenta de infrastructura GIS in structura sa; pe langa atestarea
oficiala a finalizarii studiilor superioare in domeniu, diploma de
licenta/examenul de diploma atesta si prezenta unei capacitati de
discernamant intelectual, bazata pe abilitati de analiza si sinteza a
expertului, capacitate de baza in abordarea activitatilor si atingerea
obiectivelor din cadrul oricarui proiect, inclusiv proiectul de fata;
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- sistemul informatic ce se doreste a fi implementat, in cadrul
acestui proiect are in structura sa si componente de infrastructura GIS,
prin care se doreste administrarea informatiilor geografice aferente
obiectivelor gestionate si expunerea acestora catre clienti desktop, web
si mobili, respectiv interfatarea cu sisteme informatice ce au
componenta geospatiala, asa cum este cazul sistemului informatic al
ANCPI sau sistemul informatic al APIA; detinerea de competente privind
configurarea, optimizarea si administrarea solutiilor GIS este esentiala
pentru a putea indeplini responsabilitatile ce revin rolului in cadrul
proiectului, expertul propus trebuind sa demonstreze un grad ridicat de
cunoastere a tuturor componentelor solutiei GIS propuse si a modului
in care acestea conlucreaza, deoarece configurarea si optimizarea
eficienta a infrastructurii GIS este critica pentru implementarea cu
succes a intregului proiect; in acest context, diplomele de absolvire ca
urmare a participarii la cursuri si/sau certificarile detinute in domeniu
emise de institutii autorizate sau echivalent au rolul de a sustine
competentele reale ale expertului pe zona de configurare, optimizare si
administrare a componentelor solutiei GIS pe care ofertantul le propune
spre implementare an cadrul sistemului informatic ofertat;

- in completarea pregatirii teoretice a expertului ce urmeaza sa fie
nominalizat pentru aceasta pozitie, se considera ca, pentru
demonstrarea competentelor solicitate, este necesara detinerea cel
putin a unor notiuni teoretice in privinta utilizarii instrumentelor de
analiza GIS si a fluxurilor de lucru, dovedite prin prezentarea unor
diplome de absolvire ca urmare a participarii la cursuri si/sau certificari
detinute in domeniu, emise de institutii autorizate sau echivalent; prin
aceasta solicitare se doreste asigurarea ca expertul care detine aceste
competente poate utiliza instrumente specializate pentru a realiza
operatii de analiza GIS; analizele pe care le poate efectua pot fi de mai
multe tipuri: analize de tip suprapuneri, analize de proximitate, analiza
suprafetelor etc.; lipsa acestor cunostinte si competente prezinta riscuri
majore pentru realizarea cu succes a proiectului, componenta
geospatiala urmand sa interactioneze cu majoritatea subsistemelor
componente ale sistemului informatic; implementarea defectuoasa a
acestei componente ar avea efecte negative majore asupra bunei
functionari a sistemului in ansamblul sau, precum si asupra bunei
functionari a institutiei autoritatii contractante in sine; se considera ca
neacoperirea acestor cunostinte si competente minime va afecta
procesul de finalizare a proiectului;

- se solicita ca expertul nominalizat sa faca dovada experientei
profesionale, prin participarea in cel putin un proiect GIS; experienta
anterioara este esentiala pentru a putea aplica in acest contract
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cunostintele acumulate, pentru a gestiona eventualele riscuri si decalaje
de la planul de implementare al contractului si pentru a putea asigura
obtinerea rezultatelor asteptate.

Cu privire la criticile referitoare la cerinta de la pagina 2 din caietul
de sarcini, capitolul 1.1. Obiectiv general unde se specifica:
~Componenta de interfatare cu sisteme informatice cu functii
complementare cum sunt Sistemul informatic al APIA, Sisteme deja
existente in cadrul institutiilor beneficiare, cu Registrul de rol nominal
unic, cu Registrul national de evidenta a persoanelor, cu Oficiul National
al Registrului Comertului)”, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

- cerintele de interfatare sunt in conformitate cu Ghidul
solicitantului pentru Axa III, Domeniul major de interventie 2, elaborat
de Ministerul Societatii Informationale;

- In cadrul proiectului vor fi livrate o serie de module care exista
deja (sunt utilizate de catre alti clienti) si o componenta de dezvoltare
de software care va cuprinde activitati de analiza, proiectare, dezvoltare
si testare (conform capitolului 2.7 din caietul de sarcini); aceasta
componenta nu poate fi specificata de la inceput de catre autoritatea
contractanta, analiza si dezvoltarea ei facand parte din obiectul
contractului;

- In proiecte informatice complexe, care prevad integrarea intre
sisteme, este absolut normala si necesara o astfel de componenta de
dezvoltare si adaptare a solutiilor, pentru ca proiectul sa se poata alinia
cerintelor beneficiarului; efortul trebuie estimat de ofertanti pe baza
experientei lor in proiectele anterioare, a cunoasterii legislatiei in
vigoare privind domeniul proiectului (legea registrului agricol in acest
caz), interactiunea primariilor cu institutiile centrale (prevazuta tot in
legislatie) si alte informatii publice; integrarile respective se vor face cel
mai probabil prin metode moderne care au fost folosite si in alte cazuri
similare, anume prin folosirea de servicii web (electronice); acest lucru
a fost mentionat in cadrul punctului 2.7.3, in caietul de sarcini, prin
cerinta ca solutia furnizata sa fie bazata pe o arhitectura care sa
contina servicii web (in limbaj tehnic - SOA - service oriented
architecture);

- pentru sistemele de la nivel central (APIA, rol nominal unic,
evidenta persoanelor si Registrul comertului), autoritatea contractanta
nu detine specificatii tehnice care sa nu fie publice; pentru sistemele
existente, metodele de integrare trebuie analizate de catre partile
implicate, Tnsa in acest caz se estimeaza ca integrarea va fi realizata
prin consumarea de catre celelalte solutii software a unor servicii web
puse la dispozitie de sistemul integrat;
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- atat pentru sistemele centrale, cat si pentru cele deja existente,
vor fi folosite aceleasi metode de integrare, bazate pe servicii web care
vor fi puse la dispozitie de solutia ofertata, pentru a putea interactiona
cu alte solutii similare (vezi cerinta mentionata din capitol 2.7.3); de
asemenea, componenta de analiza si dezvoltare a solutiei, pentru
adaptarea ei la cerintele beneficiarului, cade in sarcina ofertantului,
fiind o practica uzuala in implementarea de solutii informatice
complexe; toti ofertantii detin aceleasi informatii, cele din caietul de
sarcini si din legislatia in vigoare, fiind tratati in mod egal si
nediscriminatoriu;

- cerintele legate de interfatarea cu alte sisteme informatice se
regasesc atat in Ghidul Solicitantului - informatie publica - elaborat de
Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale, document care a
stat la baza elaborarii proiectului ce include sistemul informatic vizat de
prezenta achizitie, cat si in Caietul de sarcini aferent procedurii;

- sistemul informatic integrat, destinat gestiunii Registrului agricol
in format electronic, trebuie sa reprezinte un instrument eficient de
comunicare intre toate partile implicate: cetateni, mediul de afaceri,
primarii, consiliul judetean, sistemul informatic al APIA, sistemul
informatic al ANCPI, Registrul de rol nominal unic, Registrul national de
evidenta a persoanelor si ONRC; institutile mentionate utilizeaza
urmatoarele baze de date: Oracle, MS Sqgl Server, Fox Pro, SQL, Delphi
8, Fire Bird;

- modalitatile de interconectare necesare operatorilor economici
interesati de procedura sunt publice, iar prin caietul de sarcini nu se
impune o cerinta restrictiva de a se integra cu aplicatiile respective,
acestea fiind, asa cum s-a aratat deja, publice.

Cu privire la criticile referitoare la cerinta de la pagina 13 din
caietul de sarcini capitolul 2.7.3 Dezvoltare soft de aplicatie unde se
solicita ca sistemul: ,Va avea o interfata grafica, de tip web based
accesibila prin intermediul unui browser web", ... motiveaza:

- singura cerinta impusa de autoritatea contractanta este ca
interfata cu utilizatorii sa fie web-based, intrucat o interfata web
garanteaza compatibilitate viitoare cu orice dispozitiv sau sistem de
operare; se doreste ca aplicatia sa poata fi folosita de pe orice unitate
existenta in institutie, indiferent de sistemul de operare, incluzand
Windows, Linux si terminale mobile cu alte sisteme de operare (ex:
Android, Symbian, I0S); acesta este de altfel unul din motivele pentru
care s-a cerut interfata web, aceasta oferind accesul independent fata
de platforma client, fara a necesita instalare;

- aceasta cerinta nu este de natura a ingradi concurenta intre
operatorii economici, intrucat, in anul 2014, tehnologiile web si mobile
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sunt cele mai raspandite in privinta achizitiilor software; ele reprezinta
solutii moderne de eficientizare a costurilor si de portabilitate; daca se
ia In considerare si o durata de minim 6-7 ani in care investitia sa fie
sustinuta, rezulta de asemenea necesitatea ca tehnologia respectiva sa
fie sustenabila pe aceasta perioada, in mod evident tehnologiile web
facand parte din aceasta categorie;

- prezenta contestatie are un caracter tendentios, intrucat este de
notorietate in domeniu faptul ca cerinta privind interfata web (in
browser) nu este o cerinta restrictiva;

- rularea aplicatiei pe server si accesul in browser permite
institutiilor sa functioneze in continuare pe aceeasi infrastructura
hardware; statiile de lucru relativ vechi, avand 512MB RAM, 1GB RAM,
fie implica sume semnificative pentru achizitii, fie nu permit adoptarea
unei solutii de tip client-server care nu poate rula in anumite situatii pe
masina locala actuala a utilizatorului (ex: raport solduri pentru 10.000
contribuabili, calcul in timp real obligatii, etc.); existenta unui server
performant si a unei solutii web elimina complet aceasta problema,
lasand institutiei libertatea de a achizitiona in timp tehnica de calcul mai
noua, pe masura posibilitatilor;

- independenta de sistemul de operare prin utilizarea in browser
lasa libertatea adoptarii de tehnologii mai ieftine sau chiar gratuite,
open source (ex: linux);

- instalarea doar pe server permite o administrare facila si accesul
tuturor utilizatorilor aplicatiei la aceeasi versiune de program;

- timpul de inlocuire a unui calculator defect scade, pentru ca nu
mai este necesara instalarea unui program proprietar;

- creste securitatea, pentru ca accesul la baza de date nu se mai
face de pe statii (prin intermediul programului), ci doar de pe server,
deci utilizatorii si statiile nu vor mai fi legati direct la baza de date sau
sa aiba stocate date pe calculatorul local;

- perspectiva de acces la solutie si de pe terminale mobile (telefon,
PDA, laptop) de catre inspectorii de pe teren;

- toate institutiile publice majore, centrale, au publicat in ultima
vreme achizitii de solutii software si marea lor majoritate au optat
pentru solutii web-based, din aceleasi considerente; exemple:
Ministerul Justitiei - ECRIS, SEAP, MAI - sistem ERP, MDRT - sistem
integrat evidenta turisti, etc.;

- obligativitatea solutiei web reiese din Ghidul Solicitantului, in
cuprinsul caruia, la pag 14, se precizeaza expres faptul ca Sistemul
informatic de gestiune a Registrului Agricol Electronic va contine cel
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putin urmatoarele: ,,....... Portal web...... :
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Referitor la criticile cu privire la cerinta de la pagina 41, din caietul
de sarcini, legate de migrarea datelor existente, autoritatea
contractanta precizeaza:

- primariile UAT - urilor partenere ale Consiliului Judetean ... in
acest proiect au, conform prevederilor art. 1221 si art. 1222 din Legea
nr.8/1996, privind dreptul de autor si drepturile conexe, cu modificarile
si completarile ulterioare, calitatea de proprietar al datelor gestionate in
aplicatiile informatice utilizate in prezent, existand mai multi furnizori,
in cadrul primariilor din proiect, pentru aceste solutii informatice; drept
urmare, aceste institutii au obligatia de a pune la dispozitie datele
pentru migrare in baza de date; formatul fisierelor in care datele vor fi
preluate va fi specificat de Ofertant, pentru fiecare aplicatie a sistemului
informatic propus;

- vor fi puse la dispozitia ofertantului castigator structurile de date
aferente, utilizate in cadrul solutiilor existente, pentru preluarea in noul
sistem, pentru fiecare UAT in parte, urmand ca ele sa fie comasate in
baza de date centrala de la nivelul Consiliului Judetean; solutia
informatica pentru colectarea informatiilor/datelor din bazele de date
existente trebuie ofertata de catre operatorii economici participanti la
prezenta procedura, cu respectarea cerintelor din caietul de sarcini.

- prin clarificarile postate pe SEAP, s-a raspuns deja la o intrebare
cu sens asemanator si s-au specificat deja bazele de date din care se
vor extrage datele necesare in cadrul proiectului:

.Cerintele legate de interfatarea cu alte sisteme informatice se
regasesc atat in Ghidul Solicitantului - informatie cu acces public,
document care a stat la baza elaborarii proiectului ce include sistemul
informatic vizat de prezenta achizitie, cat si in Caietul de sarcini aferent
procedurii. Sistemul informatic integrat destinat gestiunii Registrului
agricol in format electronic trebuie sa reprezinte un instrument eficient
de comunicare intre toate partile implicate: cetateni, mediul de afaceri,
primarii, consiliul judetean, sistemul informatic IACS al APIA, sistemul
informatic al ANCPI, Registrul de rol nominal unic, Registrul national de
evidenta a persoanelor si ONRC. Institutiile mentionate utilizeaza softuri
cu urmatoarele baze de date: Oracle, MS Sqgl Server, Fox Pro, SQL,
Delphi 8, Fire Bird. Accesul la sistemul informatic de gestiune a
Registrului Agricol Electronic si alte sisteme se va asigura securizat,
prin interogarea sistemului informatic al Registrului Agricol Electronic
dezvoltat, conform legii”;

- cerinta referitoare la migrarea datelor este formulata in
concordanta cu solicitarile formulate in Ghidul Solicitantului, pag. 14-
16.
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Cu privire la criticile contestatorului referitoare la faptul ca
solicitarile pentru livrabilele software sunt in neconcordanta cu obiectul
contractului SISTEMULUI INFORMATIC DE GESTIUNE A REGISTRULUI
AGRICOL, ... afirma ca achizitia este realizata pe baza unui proiect
avizat, conform reglementarilor legale in vigoare, de Ministerul pentru
Societatea Informationala, dupa cum este mentionat si in fisa de date;
denumirea si continutul achizitiei si al proiectului respectiv sunt in
conformitate cu ghidul elaborat de acelasi organism pentru axa de
finantare respectiva.

Pentru a se putea verifica mai usor respectarea Ghidului de
finantare in elaborarea caietului de sarcini, autoritatea contractanta
anexeaza la prezenta extrase din respectivul Ghid.

. sustine ca proiectul este intocmit in conformitate cu Ghidul de
finantare si cu necesitatile UAT - urilor partenere, toate cerintele fiind
clar explicitate si definite in cadrul caietului de sarcini si fiind accesibile
oricarui ofertant.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica,
avand ca obiect: FURNIZARE ECHIPAMENTE, IMPLEMENTAREA
SISTEMULUI SI REALIZAREA INSTRUIRII IN CADRUL PROIECTULUI ,E-
REGISTRU REALIZAREA SI IMPLEMENTAREA UNUI SISTEM INFORMATIC
INTEGRAT LA NIVELUL CONSILIULUI JUDETEAN ... SI UAT-URILOR
PARTENERE PENTRU GESTIONAREA REGISTRULUI AGRICOL IN FORMAT
ELECTRONIC”, coduri CPV 48000000-8, 48820000-2, 51611100-9,
72000000-5,, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ... conform
caruia valoarea estimata este de 4.942.885,55 lei, fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este:
»pretul cel mai scazut”.

Consiliul retine ca ... formuleaza critici cu privire la cerinta de
calificare privind personalul de specialitate propus de ofertant pentru
indeplinirea contractului, sustinand ca aceasta este restrictiva si
nelegala, deoarece, pe de o parte, nu respecta Ordinul ANRMAP nr.
509/2011, iar, pe de alta parte, "responsabilitatea derularii contractului
ii revine persoanei juridice care poate asigura resursele de specialisti pe
care le considera necesare” si le va respinge, ca nefondate, din
urmatoarele motive:

- avand in vedere faptul ca, in obiectul contractului se regasesc atat
furnizare de produse, cat si servicii de prestare de servicii legate de
dezvoltare de software, internet si asistenta tehnica, sunt incidente atat
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prevederile art. 188 alin. (1) lit. c) cat si prevederile art. 188 alin. (2)
lit. ¢) si d) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, (prevederi care au stat la baza emiterii Ordinul ANRMAP nr.
509/2011), respectiv:

” (1) In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de
furnizare, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de cantitatea si de
complexitatea produselor ce urmeaza sa fie furnizate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele:

c) informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de
specialitate de care dispune sau al carui angajament de participare a
fost obtinut de catre candidat/ofertant, in special pentru asigurarea
controlului calitatii;

(2) In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de
servicii, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de complexitatea
serviciilor ce urmeaza sa fie prestate si numai in masura in care aceste
informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele:

c) informatii referitoare l|a personalul/organismul tehnic de
specialitate de care dispune sau al carui angajament de participare a
fost obtinut de catre candidat/ofertant, in special pentru asigurarea
controlului calitatii;

d) informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si
calificarea personalului de conducere, precum si ale persoanelor
responsabile pentru indeplinirea contractului de servicii”;

- conform prevederilor legale susmentionate, autoritatea
contractanta are dreptul de a verifica capabilitatea ofertantilor de a
furniza produsele si de a presta serviciile ce fac obiectul contractului de
achizitie publica in cauza, prin solicitari care sa se refere la personal,
precizarile legate de personalul pentru asigurarea controlului calitatii
fiind date cu titlu de exemplu si nu limitativ, controlul calitatii neputand
fi efectuat decat de persoane cu competente in domeniul respectiv nu
numai in domeniul calitatii.

De asemenea, contestatorul formuleaza critici cu privire la
prevederea de la capitolul 2.7.3 Dezvoltare soft de aplicatie din caietul
de sarcini, conform careia se solicita ca sistemul sa aibe "o interfata
grafica, de tip web based accesibila prin intermediul unui browser web",
sustindnd ca reprezinta o restrictionare nejustificata a participarii
operatorilor economici la procedura de atribuire in cauza.
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Consiliul respinge, ca nefondate, criticile contestatorului in acest
sens, deoarece, pe de o parte, respectiva cerinta reprezinta o
caracteristica tehnica minimala, ofertantii avand dreptul de a prezenta
sisteme care sa permita ambele tehnologii, respectiv “client-server” si
"tehnologie web”, iar, pe de alta parte, contestatorul nu prezinta dovezi
ca modificarea acestei cerinte va conduce la un sistem care satisface
necesitatile autoritatii contractante, ci se limiteaza la a sustine
superioritatea tehnologiei “client-server” fata de "tehnologia web”.

Consiliul retine, in solutionare, in sprijinul mentinerii acestei cerinte,
ca fiind pertinente, sustinerile autoritatii contractante, conform carora
"o interfata web garanteaza compatibilitate viitoare cu orice dispozitiv
sau sistem de operare; se doreste ca aplicatia sa poata fi folosita de pe
orice unitate existenta in institutie, indiferent de sistemul de operare,
incluzdnd Windows, Linux si terminale mobile cu alte sisteme de
operare (ex: Android, Symbian, I0S); acesta este de altfel unul din
motivele pentru care s-a cerut interfata web, aceasta oferind accesul
independent fata de platforma client, fara a necesita instalare”.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la lipsa, din
caietul de sarcini, a informatiilor concrete privind sistemele deja
existente cu care sistemul furnizat de operatorii economici trebuie sa
aiba interfete si cu privire la datele existente a caror migrare trebuie
asigurata, Consiliul le va admite din urmatoarele motive:

- conform caietului de sarcini, sistemul trebuie sa contina
“componenta de interfatare cu sistemele informatice cu functii
complementare cum sunt Sistemul informatic al APIA, Sisteme deja
existente in cadrul institutiilor beneficiare, cu Registrul de rol nominal
unic, cu Registrul national de evidenta a persoanelor, cu Oficiul National
al Registrului Comertului”, iar "ofertantul trebuie sa asigure migrarea
datelor existente din sistemele actuale de impozite si taxe in noul
sistem informatic”, rezultdnd ca operatorii economici au obligatia de a
lua in considerare aceste cerinte, la intocmirea propunerilor tehnice si
financiare, sub sanctiunea respingerii, ca neconforma, a ofertei in lipsa
acestora;

- in punctul de vedere transmis Consiliului, autoritatea contractanta
sustine ca “vor fi puse la dispozitia ofertantului castigator structurile de
date aferente, utilizate in cadrul solutiilor existente, pentru preluarea in
noul sistem, pentru fiecare UAT in parte”, rezultand ca este de acord cu
faptul ca sistemul nu poate fi realizat fara aceste informatii; ca urmare,
lipsa acestora conduce la incalcarea de catre autoritatea contractanta a
principiilor tratamentului egal si al transparentei, principii ce stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;
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- lipsa specificatiilor de interoperablitate, a nivelului de
complexitate, a documentatiei tehnice, referitoare la sistemele cu care
trebuie asigurata interfata sistemului furnizat, precum a formatului si a
continuitatii datelor, a caror migrare trebuie asigurata, poate conduce,
pe de o parte, la obtinerea de oferte care nu pot fi comparate,
neexitand certitudinea ca sistemul propus va asigura indeplinirea
acestor cerinte, iar, pe de alta parte, la costuri suplimentare pentru
autoritatea contractanta, in conditiile in care aceasta sustine, in punctul
de vedere transmis, ca ” formatul fisierelor in care datele vor fi preluate
va fi specificat de Ofertant, pentru fiecare aplicatie a sistemului
informatic propus”, rezultdnd ca transpunerea datelor respective in
formatul solicitat cade in sarcina autoritatii contractante, sau contra
unui cost suplimentar neluat in considerare la intocmirea ofertei,
ofertantului declarat castigator;

- nu pot fi retinute, in solutionare, referirile autoritatii contractante
la prevederile Ghidului Solicitantului, deoarece, pe de o parte, nu este
parte a documentatiei de atribuire, aceasta si prevederile legale in
domeniu fiind singurele elemente care trebuie luate in considerare de
operatorii economici la intocmirea ofertelor, iar, pe de alta parte, aceste
prevederi se refera la elementele pe care trebuie sa le aiba in vedere
"solicitantul” la intocmirea documentatiei de atribuire, in cazul de fatg,
autoritatea contractanta, nu ofertantii.

Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile contestatorului legate
de faptul ca solicitarile pentru livrabilele software nu sunt in
concordanta cu obiectul contractului, deoarece, acesta nu precizeaza, in
ce fel, aceste neconcordante afecteaza intocmirea ofertelor, avand in
vedere faptul ca aceste solicitari se gasesc explicit in continutul
caietului de sarcini, fiind aduse la cunostinta tuturor ofertantilor si
reprezinta necesitati ale autoritatii contractante.

Referitor la solicitarea contestatorului de anulare a documentatiei
de atribuire, altfel spus a intregii proceduri de achizitie publica, Consiliul
retine ca este neintemeiata in conditiile in care nu sunt expuse motivele
de fapt si de drept pentru care procedura de atribuire este viciata in
totalitate si pentru care Consiliul ar trebui sa dispuna anularea acesteia.
Luand in considerare aspectele de fapt si de drept precizate in
motivare, in baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Va obliga autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei decizii, la completarea caietului de sarcini cu
informatiile necesare, cu luarea in considerare a celor expuse in
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motivare si la decalarea datei de depunere a ofertelor cu o perioada de
timp de cel putin 15 zile.

In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondate, celelalte
capete de cerere referitoare la modificarea prevederilor documentatiei
de atribuire, din contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea procedurii de
achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 22 (doudzecisidoud) pagini.
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