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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5745/24.02.2014, depusa de
catre ... cu sediul in ... ... ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. 12473/11.04.2014, emisa de
...... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... ... ... in

cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte” online cu faza
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Achizitie piese de schimb pentru
calculatoare” cod CPV 30237000-9, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente

- anularea comunicarii rezultatului procedurii, respectiv adresa
nr. 12473 din 11.04.2013

- obligarea autoritatii contractante la constatarea
inacceptabilitatii ofertei depuse de ...SRL, in temeiul art. 36 alin. (1)
litera f) din HG nr. 925/2006 coroborat cu prevederile art. 202 din
OUG nr. 34/2006 si art. 36" din HG nr. 925/2006, avand in vedere
faptul ca ofertantul declarat castigator nu a prezentat informatii care
sa poata justifica pretul aparent neobisnuit de scazut.

- obligarea autoritatii contractante la constatarea
neconformitatii ofertei depuse de ...SRL, in temeiul art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, avand in vedere faptul ca acest ofertant nu a
transmis in perioada precizata de comisia de evaluare, raspunsul la
clarificarile solicitate.

- obligarea autoritatii contractante la reluarea evaluarii si la
desemnarea ofertantului castigator



- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, admite in parte contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ......

Dispune anularea raportului procedurii nr. 1151/11.04.2014 si
a tuturor actelor subsecvente aferente acestuia.

Constata aplicabilitatea dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare in cazul ofertei
SC ...SRL,

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
reluarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai sus
dispuse, prin solicitarea prezentarii documentelor justificative de
pret de la SC ...SRL conform motivarii prezentei si, ulterior,
stabilirea ofertei castigatoare, dintre ofertele admisibile, in
conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in documentatia de
atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
solicitarea contestatorului, privitoare la ,obligarea autoritatii
contractante la constatarea inacceptabilitatii ofertei depuse de
...SRL".

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (8) din O.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, obliga autoritatea
contractanta la plata sumei de 2.600,00 (douamiisasesute) lei,
reprezentand cheltuieli efectuate de catre ... in cursul solutionarii
contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
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... a formulat contestatie impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. 12473/11.04.2014, emisa de ...... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
,cerere de oferte” online cu faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
JAchizitie piese de schimb pentru calculatoare” cod CPV 30237000-
9, solicitand:

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente

- anularea comunicarii rezultatului procedurii, respectiv adresa
nr. 12473 din 11.04.2013

- obligarea autoritatii contractante la constatarea
inacceptabilitatii ofertei depuse de ...SRL, in temeiul art. 36 alin. (1)
litera f) din HG nr. 925/2006 coroborat cu prevederile art. 202 din
OUG nr. 34/2006 si art. 36" din HG nr. 925/2006, avand in vedere
faptul ca ofertantul declarat castigator nu a prezentat informatii care
sa poata justifica pretul aparent neobisnuit de scazut.

- obligarea  autoritatii contractante la  constatarea
neconformitatii ofertei depuse de ...SRL, in temeiul art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, avand in vedere faptul ca acest ofertant nu a
transmis in perioada precizata de comisia de evaluare, raspunsul la
clarificarile solicitate.

- obligarea autoritatii contractante la reluarea evaluarii si la
desemnarea ofertantului castigator

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Contestatorul arata ca, in urma licitatiei electronice, oferta sa s-a
clasat pe locul 3. Ca urmare a faptului ca pretul ofertat de
operatorul economic clasat pe locul 1, ...SRL, era aparent neobisnuit
de scazut, contestatorul mentioneaza ca a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa A1-3103 din 31.03.2014, sa ii comunice
daca au fost solicitate clarificari ofertantului de pe locul 1, pentru a-
si justifica pretul, la care a primit raspuns prin adresa nr. 1134 din
10.04.2014, in sensul ca i-au fost solicitate clarificari acestui
ofertant, prin adresa nr. 964 din 26.03.2014. De asemenea, i s-a
comunicat ca, in temeiul art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si
art. 36' alin. (1) din HG nr. 925/2006, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului in cauza sa ii prezinte "documente justificative
concludente privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare
a fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru”, precum si faptul ca "autoritatea
contractantd a solicitat clarificari care se refera la: a)
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau

3



serviciilor prestate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru
executarea lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea
serviciilor; c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini; d) respectarea
dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru aplicabile
pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau furnizarea
produselor; e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor
de stat".

Cu privire la informatiile prezentate de ...SRL si caracterul lor
concludent si temeinic de natura sa justifice pretul neobisnuit de
scazut, contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea contractanta
s-a limitat la a 1i comunica faptul ca "ofertantul ...SRL a raspuns
solicitarii comisiei de evaluare prin documentul prezentat ca fisier in
SEAP - .../060 Raspuns ....pdf.p7s, din data de 01.04.2014 ora
12:51. Comisia de evaluare a considerat concludent raspunsul
prezentat de ...SRL".

Avand in vedere ca din raspunsul primit, nu se putea stabili
daca ofertantul ...SRL si-a justificat sau nu pretul, in sensul cerut de
lege, contestatorul precizeaza ca, in urma unei discutii telefonice,
presedintele comisiei de evaluare i-a comunicat ca acest ofertant si-
a justificat pretul neobisnuit de scazut, asumandu-si pe propria
raspundere ca va duce la indeplinire contractul, argumentand ca
este si producator de echipamente de tehnica de calcul si ca nu vor
exista probleme in derularea contractului. De asemenea, autoritatea
contractanta a mentionat ca nu poate decéat sa-i creada si ca nu are
ce verificari suplimentare sa mai faca.

Nefiind multumit de raspunsul formalist si lipsit de continut
acordat de autoritatea contractanta, contestatorul precizeaza ca a
solicitat in data de 11.04.2014, depunand la registratura autoritatii
contractante adresa nr. A1-1104 din 11.04.2014 reprezentand o
cerere de acces la dosarul de achizitie publica, in temeiul art. 6 din
Legea 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public
coroborat cu art. 215 din OUG 34/2006, accesul la dosarul achizitiei
publice, cu mentiunea ca doreste din acest dosar doar documentele
reprezentand solicitarea de clarificari privind pretul neobisnuit de
scazut trimisa de autoritatea contractanta ...... catre ofertantul
...SRL si raspunsul ofertantului ...SRL prin adresa .../060 postata in
SEAP la data de 01.04.2014 ora 12:51, prin care acesta justifica
pretul ofertat.

Fata de cele anterior expuse, contestatorul subliniaza faptul ca,
pana la data inaintarii contestatiei sale, nu a primit niciun raspuns la
cererea sa, insa, telefonic i s-a comunicat ca nu poate avea acces la
dosarul achizitiei, ceea ce, in opinia sa, fincalca principiul



transparentei si prevederile Legii nr. 544/2001 care garanteaza
liberul acces la informatiile de interes public.

Referitor la obligarea autoritatii contractanta la constatarea
inacceptabilitatii ofertei castigatoare depuse de ...SRL, in temeiul
art. 36 alin. (1) litera f) din HG nr. 925/2006 coroborat cu
prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006 si art. 36' din HG nr.
925/2006, avand in vedere faptul ca ofertantul declarat castigator
nu a prezentat informatii care sa poata justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut, contestatorul sustine ca, din informatiile pe
care le detine pana in prezent, acest ofertant nu a prezentat
informatii care sa poata justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, prin adresa .../060 postata in SEAP la data de 01.04.2014
ora 12:51.

In acest sens, aratd cd oferta depusd de ...SRL are un pret
aparent neobisnuit de scazut, reprezentand mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului, respectiv oferta in baza careia a
fost declarat castigator ofertantul ...SRL are un pret cu aproximativ
»75% mai mic decat valoarea estimata a contractului”.

In aceste conditii, contestatorul arata ca asupra ofertei cu pret
aparent neobisnuit de scazut planeaza o prezumtie ca nu prezinta
garantii corespunzatoare furnizarii de produse, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, iar autoritatea contractanta
este cea care trebuie sa isi ia toate masurile de siguranta ca
ofertantul ...SRL poate livra produsele la nivelul calitativ solicitat
prin caietul de sarcini, riscul si raspunderea pentru achizitia publica
cazand in sarcina acesteia, conform art. 2 din OUG 34/2006,
principiul asumarii raspunderii.

Totodata, sustine ca riscul este suportat indirect si de ceilalti
operatori economici participanti le procedura, care pot fi
dezavantajati in mod nelegal de autoritatea contractanta, in cazul in
care ofertantul declarat castigator nu prezinta informatiile impuse
de lege pentru a justifica pretul neobisnuit de scazut. Acceptarea de
catre autoritatea contractanta a oricarei justificari din partea
ofertantului cu pret neobisnuit de scazut, desi nu contine
informatiile impuse expres de art. 202 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, este o incalcare a principiului tratamentului egal, fiind
favorizat in mod direct operatorul cu pret neobisnuit de scazut. De
asemenea, in masura in care nu sunt atent verificate de autoritatea
contractanta informatiile si documentele puse la dispozitie de
ofertantul cu pret neobisnuit de scazut se poate ajunge la incalcarea
principiului liberei concurente a operatorilor in procedura de
atribuire, in cazul in care exista fapte anticoncurentiale ale
operatorului, ce justifica in realitate pretul neobisnuit de scazut.



Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta era nu numai
obligata sa solicite ofertantului castigator, ...SRL, clarificari in baza
art. 202 din OUG 34/2006, ci si sa efectueze verificari detaliate in
legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2), astfel cum este
expres prevazut in art.36" alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Cu privire la acest aspect, contestatorul subliniaza faptul c3,
din raspunsul autoritatii contractante, rezulta ca au fost solicitate
clarificari ofertantului castigator, dar nu rezulta ca i-au fost furnizate
autoritatii contractante, documentele justificative solicitate cu
preturile de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de muncg,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru. De asemenea, nu rezulta ca ofertantul
castigator ...SRL i-a furnizat autoritatii contractante informatiile
obligatorii conform art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In cauza, contestatorul mentioneaza ca obligatia autoritatii
contractante de a efectua verificari detaliate asupra documentelor
depuse de ofertantul castigator nu se limiteaza la a lua act de
informatiile furnizate ci efectiv de a verifica validitatea si
veridicitatea documentelor prezentate drept dovezi costand in:
oferte ferme si concrete cu preturi de la furnizori; dovezi cu privire
la stocurile de produse atestate prin documente de la furnizori care
comunica ce cantitate de produse au disponibile la acel moment, din
cele solicitate; detalii cu privire la modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru; precum si nivelul de salarizare
a fortei de munca, daca se sustine ca acesta are o incidenta in
justificarea pretului, astfel ca, simpla sustinere a ofertantului
castigator ca acesta produce echipamentele ofertate si astfel se
justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, fara a exista dovezi,
documente care sa ateste in concret care dintre echipamente le
produce, nu este de natura, in opinia sa, de a suplini lipsa celorlalte
informatii. Mai mult, contestatorul precizeaza ca informatiile si
documentele pe care autoritatea contractanta trebuie sa le solicite
sunt cele prevdzute expres de art. 36 alin. (3) din HG nr. 925/2006
si art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, informatii necesare pentru
ca in mod legal autoritatea contractanta sa poata considera ca
exista garantii suficiente care sa justifice pretul aparent neobisnuit
de scdzut si s& nu facd aplicarea art. 36 alin. (4) din HG nr.
925/2006 si sa declare oferta inacceptabila

Totodata, contestatorul invedereaza faptul ca practica judiciara
si practica Consiliului au statuat in mod constant ca justificarea
pretului trebuie s3 contind toate elementele enumerate de art. 361
alin. (3) din HG nr. 925/2006 si art. 202 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, oferirea acestor lamuriri fiind de natura a departaja o
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oferta de pret neobisnuit de scazut raportat la valoarea contractului,
dar viabila, de o oferta de pret nejustificata si nesustenabila din
punct de vedere economic.

Asadar, contestatorul arata ca obligatia autoritatii contractante
de a solicita informatiile referitoare la modul de formare a pretului
este dublata de obligatia verificarii lor, verificare care are loc pe
baza dovezilor prezentate de partea in cauza, ori, in cazul de fata,
din raspunsurile autoritatii contractante, este clar ca o astfel de
verificare nu a fost efectuata, in cazul informatiilor si documentelor
puse la dispozitie de ...SRL.

In conditiile in care ofertantul castigator a prezentat doar o
justificare cu caracter general, a pretului neobisnuit de scazut, in
termeni foarte vagi, asumandu-si ducerea la indeplinire a
contractului fara a prezenta in concret documentele solicitate si
motive temeinice care sa sustina pretul, iar in cuprinsul raspunsului
ofertantului ...SRL, nu se regasesc informatii concrete care sa
justifice in mod obiectiv pretul aparent neobisnuit de scazut ci
numai simple afirmatii, nesustinute de documente, contestatorul
apreciaza ca solutia legala pe care trebuia sa o adopte autoritatea
contractanta ar fi fost sa declare oferta ca inacceptabila in temeiul
art. 36" alin. (4) din HG nr. 925/2006.

Mai mult, considera ca, in cazul in care justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut este pur formala si fara probe
concludente, constand in documente atasate, sunt incidente
prevederile art. 79 alin. (1) din acelasi act normativ, respectiv
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, solutia
legala pe care trebuia sa o adopte autoritatea contractanta fiind de
a declara oferta ...SRL ca neconforma.

Avand in vedere toate aceste argumente, contestatorul solicita
constatarea faptul ca ofertantul castigator ...SRL nu si-a indeplinit
aceasta obligatie legala de a prezenta prin raspunsul la solicitarea
de clarificari, adresa .../060 postata in SEAP la data de 01.04.2014
ora 12:51, informatii suficiente pentru a justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut, si obligarea autoritatii contractante, facand
aplicarea art. 36 alin. (4) din HG nr. 925/2006, sa constate oferta
depusa de ...SRL ca inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) litera f)
din HG nr. 925/2006.

De asemenea, aratd cd potrivit art. 36" alin. (4) din HG nr.
925/2006, in cazul justificarii de pret, in cazul in care ofertantul nu
prezinta informatiile solicitate sau aceste informatii nu pot justifica
pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta este considerata
inacceptabila. Asadar daca informatiile si documentele furnizate de
ofertantul ...SRL nu sunt suficiente pentru justificarea pretului
ofertat, oferta trebuie declarata inacceptabild, neexistand niciun text
de lege care sa confere posibilitatea autoritatii contractante de a
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solicita din nou clarificari ale justificarilor oferite, drept pentru care
solicita ca, in solutionare, Consiliul sa ia in considerare doar
documentele depuse de ofertantul castigator ...SRL in SEAP prin
adresa .../060 postata la data de 01.04.2014 ora 12:51 si nu alte
documente sau informatii ce sunt prezentate ulterior.

De asemenea, solicita acces la dosarul achizitiei publice odata
ce va fi depus la Consiliu, pentru a putea verifica informatiile si
documentele prezentate de ofertantul ...SRL, ca justificare de pret,
prin adresa .../060 postata in SEAP la data de 01.04.2014. Cu
privire la acest aspect, contestatorul invedereaza faptul ca desi a
solicitat autoritatii contractante sa ii permita accesul la dosarul
achizitiei, pana la acest moment acest acces nu i s-a permis.
Totodata, face precizarea ca documentele la care solicita accesul nu
pot fi considerate nici secret comercial, in sensul art. 1! din Legea
nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale, nici
proprietate intelectuala, astfel ca nu poate fi refuzat in mod legal
accesul la aceste documente, de catre autoritatea contractanta sau
Consiliu, in temeiul prevederilor legale mai sus amintite.

Referitor la obligarea autoritatii contractante sa constate ca
neconforma oferta ...SRL, in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, avand in vedere faptul ca acest ofertant nu a transmis in
perioada precizata de comisia de evaluare, raspunsul la clarificarile
solicitate, contestatorul arata ca prin adresa nr. 1134 din
10.04.2014, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
ofertantul ...SRL s-a situat pe locul doi in etapa finala de licitatie
electronica si avand in vedere faptul ca si-a imbunatatit oferta de
pret, i s-a solicitat prin adresa nr. 963 din 26.03.2014, clarificari
prin care trebuia sa prezinte noul formular de oferta, precum si
centralizatorul financiar de preturi care fundamenteaza valoarea.
Mai arata ca, prin aceeasi adresa, autoritatea contractanta i-a
comunicat ca ofertantul in cauza nu a raspuns solicitarilor comisiei
de evaluare.

In aceste conditii, in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, avand in vedere faptul ca ...SRL nu a transmis in
perioada precizata de comisia de evaluare, raspunsul la clarificarile
solicitate, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
trebuia sa declare oferta ca neconforma.

Cu toate acestea, contestatorul arata ca in adresa nr. 12473
din 11.04.2014 de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta i-a comunicat ca societatea sa, ocupa locul 3 si nu locul
2 asa cum ar fi trebuit, din moment ce oferta ...SRL trebuia
declarata neconforma, drept pentru care solicita obligarea autoritatii
contractante sa constate ca neconforma oferta ...SRL, in temeiul
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, avand in vedere faptul ca



acest ofertant nu a transmis in perioada precizata de comisia de
evaluare, raspunsul la clarificarile solicitate.

In concluzie, contestatorul solicita Consiliului sa admita
contestatia astfel cum a fost formulata, respectiv sa dispuna
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente, sa dispuna
anularea comunicarii rezultatului procedurii respectiv adresa nr.
12473 din 11.04.2013 si, avand in vedere declararea ofertei ...SRL
ca inacceptabila (pentru argumentele de la punctul 1) si declararea
ofertei ...SRL ca neconforma (pentru argumentele de la punctul 2),
sa oblige autoritatea contractanta sa reia evaluarea si sa desemneze
ofertantul castigator, precum si, in temeiul art. 278 alin. 8 din OUG
34/2006, obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii contestatiei conform inscrisurilor
doveditoare.

Prin adresa nr. 13729/24.04.2014 inregistrata la Consiliu sub
nr. 12783/24.04.2014, ...... in calitate de autoritate contractanta, a
comunicat un punct de vedere cu privire la contestatie, in cuprinsul
caruia prezinta, pe larg, modalitatea de desfasurare a procedurii si
evaluarea ofertelor.

In ceea ce priveste criticile contestatorului, autoritatea
contractanta invedereaza faptul ca, in urma licitatiei electronice a
rezultat urmatorul clasament provizoriu:

S.C. ...S.R.L. S.C. ...S.R.L. S.C....S.R.L
Oferta
Oferta Oferta in iti; 5 Oferta Oferta Oferta
initiala i o ) o . imbunatati
imbunatatita imbunatatita initiala t5

Pret 176.094,49 131.400,00 176.100,00 161.500,00 174.623,00 144.800,0
(lei) 0
Clasament 1 3 2
SEAP

In urma clasamentului provizoriu, in sedinta de evaluare nr. 6
comisia de evaluare a solicitat, avand la baza Procesul Verbal al
sedintei de evaluare nr. 6 (960/26.03.2014), clarificari ofertantilor
dupa cum urmeaza:

1. prin adresa nr. 962/26.03.2014, ofertantului ... privind:

- prezentarea noului formular de oferta precum i
centralizatorul financiar de preturi care fundamenteaza valoarea
imbunatatita in urma licitatiei electronice

2. prin adresa nr. 963/26.03.2014, ofertantului SC
privind:

- prezentarea noului formular de oferta precum i
centralizatorul financiar de preturi care fundamenteaza valoarea
imbunatatita in urma licitatiei electronice;

..SRL



3. prin adresa nr. 964/26.03.2014, ofertantului SC ...SRL
astfel:

- Intrucéat pretul ofertat in etapa finala de licitatie electronica,
fara TVA (131.400 lei) reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a acordului-cadru (176.113,71 x 80%= 140.890,97 lei), s-
a solicitat ofertantului prezentarea de documente justificative
concludente privind, dupa caz, preturile de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare
a fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru, alte documente considerate
edificatoare;

- prezentarea noului formular de oferta precum si
centralizatorul financiar de preturi care fundamenteaza valoarea

La aceste solicitari, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
primit raspuns astfel:

- Raspunsul ofertantului SC ...SRL transmis prin adresa nr. S
194/01.04.2014, depus in SEAP ca fisier [.../060] 01.04 Raspuns
....pdf.p7s, care a fost considerat concludent de catre comisia de
evaluare.

- Raspunsul ofertantului ... transmis prin adresa nr.
FN/26.03.2014, depus in SEAP ca fisier [.../059]
Clarificare_3103.rar.p7s, care a fost considerat concludent de catre
comisia de evaluare.

- Ofertantul SC ...SRL nu a raspuns clarificarii solicitate, pana
la data de 01.04.2014, ora 15.00, acesta raspunzand in data de
10.04.2014, depunand in SEAP ca fisier [.../062] Centralizator de
preturi.doc, ulterior termnului stabilit de catre presedintele comisiei
de evaluare prin adrea nr. 963/26.03.2014 (pana la data de
01.04.2014, ora 15.00).

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta invedereaza
faptul ca acest raspuns nu modifica in nici un fel oferta financiara
prezentata de ofertant in SEAP, in centralizatorul financiar de preturi
pentru furnizare SC ...SRL (la pag. 540 din copia dosarului achizitiei
publice), pretul total (lei fara T.V.A.): 144.800,00 lei.

In urma examinarii si evaluarii documentelor ofertelor depuse,
precum si a Anexei 3 nr. 1046/03.04.2014 si nr. 1047/03.04.2014,
comisia de evaluare a stabilit, in procesul verbal al sedintei de
evaluare nr. 7 (1048/03.04.2014) clasamentul final al ofertantilor
care au depus oferte admisibile:

1. SC ...SRL pretul oferit in cadrul etapei de licitatie
electronica: 131.400,00 lei

2. SC ...SRL pretul oferit in cadrul etapei de licitatie
electronica: 144.800,00 lei
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3. ... pretul oferit in cadrul etapei de licitatie electronica:
161.500,00 lei.

Prin urmare, oferta desemnata castigatoare a fost declarata
cea depusa de SC ...SRL.

Cat priveste raspunsul la clarificari dat de SC ...SRL,
autoritatea contractanta precizeaza ca membrii comisiei de evaluare
au apreciat ca acesta se incadreaza in prevederile art. 202, alin. (2)
litera b) din OUG nr. 34/ 2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la faptul
ca i s-a refuzat comunicarea unui raspuns la studierea dosarului
achizitiei, autoritatea contractanta precizeaza ca a raspuns acestuia
in data de 16.04.2014, pe e-mail si in SEAP fisierul .../063 (pagina
588 din dosarul achizitiei).

In acelasi sens, autoritatea contractanta arata ca in contextul
pietei concurentiale, operatorii economici competitori in cadrul
procedurilor de achizitii publice isi protejeaza informatiile a caror
dezvaluire i-ar putea prejudicia atunci cand se angajeaza intr-un
asemenea proces, in special a acelora incluse in ofertele tehnice.
Mai mult, pentru evitarea actelor de concurenta neloiala, art. 24 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
transpune la nivel national prevederile art. 6 din Directiva
2004/18/CE si stipuleaza obligatia autoritatii contractante de a
proteja toate acele informatii confidentiale, in masura in care, in
mod obiectiv, dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele
legitime ale operatorului economic, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca din
dispozitiile art. 12 din Legea nr. 544/2001, precum si pe cele ale
art. 170, art. 215 alin. (1) si art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006,
rezulta ca obligatia de confidentialitate este in sarcina, in primul
rand, a autoritatilor contractante in temeiul relatiilor de incredere
stabilite fintre acestea si operatorii economici participanti la
procedurile de achizitie publica, in cadrul acestor raporturi, ofertantii
trebuind sa poata comunica orice informatii utile pentru
desfasurarea procedurii, fara a se teme ca autoritatea va dezvalui
unor terte parti informatii a caror divulgare i-ar putea prejudicia.

In concluzie, apreciaza ca, potrivit normelor sus mentionate, in
cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica
trebuie respectat dreptul operatorilor economici la confidentialitate,
proprietate intelectuala si secret comercial, drepturi pe care legea
insasi le prevede, limitand aplicarea principiului transparentei.

Fata de cele anterior expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.
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Prin adresa nr. 3004/30.04.2014 inregistrata la CNSC sub nr.
13345/30.04.2014 contestatorul a formulat concluzii scrise in urma
studierii dosarului cauzei, precizand urmatoarele:

1. Referitor la obligarea autoritatii contractanta la constatarea
inacceptabilitatii ofertei castigatoare depuse de ...S.R.L., in temeiul
art. 36 alin. (1) litera f) din HG nr. 925/2006 coroborat cu
prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006 si art. 36! din HG nr.
925/2006 - avand in vedere faptul ca ofertantul declarat castigator
nu a prezentat informatii care sa poata justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut, contestatorul reitereaza faptul ca ofertantul
desemnat castigator a prezentat doar o justificare cu caracter
general a pretului neobisnuit de scazut, in termeni foarte vagi,
asumandu-si ducerea la indeplinire a contractului fara a prezenta in
concret documentele solicitate si motive temeinice care sa sustina
pretul.

Cu privire la acest aspect, contestatorul precizeaza ca oferta
depusa de castigator reprezinta angajamentul asumat de ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul consemnat nu
este un element pur formal al ofertei prezumate a fi valabila si
admisa, fara probe concludente, ci reprezinta elementul esential al
propunerii financiare a carei realitate trebuie sa fie verificata de
comisia de evaluare, in baza art. 72 alin. (2) lit. g) din HG nr.
925/2006 si confirmata de ofertant prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

In acest sens aratd c3 art. 202 din OUG nr. 34/2006, art. 36’
coroborat cu art. 72 alin. (2) lit. g) din HG nr. 925/2006 instituie
doua obligatii pentru autoritatea contractanta, in cazul unei oferte
cu pret neobisnuit de scazut, aceea de a solicita ofertantului detalii
si precizari (art. 202 alin. 1) precum si documente justificative (art.
36'), precum si obligatia, mai importantd decat prima, de verificare
de catre comisia de evaluare a informatiilor si documentelor
furnizate.

Potrivit contestatorului, obligatia de a solicita informatii este
obligatia secundara prin intermediul careia se poate realiza obligatia
principala a autoritatii contractante, respectiv cea de verificare a
informatiilor si documentelor puse la dispozitie de ofertant pentru a
justifica pretul neobisnuit de scazut, rationament juridic sustinut de
insdsi formularea art. 36 din HG nr. 925/2006, respectiv "in scopul
efectuarii verificarilor prevazute la alin. 2, autoritatea contractanta
va solicita ofertantului inclusiv documente”.

De asemenea, contestatorul retine ca legiuitorul nu a impus in
sarcina autoritatii contractante doar obligatia de a solicita justificari
de pret, in sensul de a intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a
demonstra indeplinirea acestei obligatii, ci si de a efectua verificari
detaliate ale tuturor componentelor care formeaza pretul total al
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ofertei, in conditiile in care legiuitorul stabileste o prezumtie relativa
de incalcare a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei necesare pentru atribuirea unui contract de achizitie
publica, fata de un pret neobisnuit de scazut.

In cauza dedusa judecatii, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta si-a indeplinit doar prima obligatia de a solicita
clarificari ofertantului ...SRL fara insa a indeplini obligatia principala,
de a analiza si verifica informatiile si documentele puse la dispozitie
de ofertant pentru a justifica pretul neobisnuit de scazut. Prin
Adresa nr. 964 din 26.03.2014, autoritatea contractanta ii solicita
ofertantului atat precizari si completari (constand in explicatii
scriptice) cat si documente justificative care sa detalieze elementele
prevazute expres de art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si art.
36' alin. (3) din HG nr. 925/2006, ofertantul ...SRL intelegénd s3
justifice pretul neobisnuit de scazut prin Adresa .../060 postata la
data de 01.04.2014 ora 12:51, in termeni pur formali, generali si
foarte vagi si fara vreun document de justificare atasat, care sa stea
in probatiune sa demonstreze afirmatiile.

Mai mult decat atat, arata ca justificarile oferite de ofertantul
...SRL sunt contradictorii, prin intermediul primei justificari a
pretului neobisnuit de scazut, punctul a), ofertantul sustinand ca
este "importator direct/distribuitor pentru toate produsele ofertate",
iar apoi, in cadrul aceluiasi punct, sustine ca avand un volum lunar
foarte mare de vanzari "obtine discounturi mult mai mari de la
furnizori spre deosebire de alte firme".

In opinia contestatorului, contradictia rezida in faptul ca
ofertantul fie importa direct produsele ofertate, fie le achizitioneaza
de la furnizori de pe piata interna, 1insa nu rezulta din aceste
argumente ambigue si_nesustinute de nicio proba, daca produsele
ofertate in aceasta licitatie sunt importate direct sau achizitionate de
la furnizori interni. De asemenea, arata ca nu au fost anexate
documente justificative care sa ateste calitatea de importator al
ofertantului pentru toate produsele ofertate si documente de la
furnizori, cu numele acestora care sa mentioneze macar categoria
de produse si rata de discount de care beneficiaza ofertantul ...SRL
in aceste conditii, apreciind ca aceasta justificare, nesustinuta de
documente, care sa probeze afirmatiile ofertantului, nu este
concludenta si nu ar fi trebuit luata in considerare de autoritatea
contractanta din moment ce nu poate fi in niciun fel verificata.

Referitor la cea de-a doua justificare, contestatorul subliniaza
faptul ca ofertantul invoca "un argument logic" de natura sa justifice
pretul ofertat, sustinand ca a preferat sa aplice "un adaos modest
de 7%". Cu privire la acest aspect, contestatorul arata ca
justificarea pretului neobisnuit de scazut, fiind o situatie de
exceptie, de a carei legalitate si corectitudine depinde buna
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executare a contractului de achizitie si utilizarea eficienta a
fondurilor publice, a fost atent reglementata de legiuitor, care nu a
lasat libertate autoritatilor contractante si ofertantilor de a o
argumenta si dovedi dupa bunul plac,_ci a indicat expres domenii,
activitati si documente necesar a fi prezentate pentru a se considera
justificat pretul neobisnuit de scazut si a nu se respinge oferta ca
inacceptabila, intre elementele ce trebuie dovedite, prevazute
expres de art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si art. 36! alin. (3)
din HG nr. 925/2006, nefiind incluse argumentele logice. Comisia de
evaluare nu trebuie sa analizeze argumente logice, ci trebuie sa
poata verifica documente, care sa dovedeasca si sa sustina
justificarile prezentate de ofertant.

Mai precizeaza ca adaosul comercial este intr-adevar un
element important al propunerii financiare, insa el nu este de natura
a justifica modul in care s-a format pretul la care se adauga adaosul
comercial. Ori tocmai asta a urmarit legiuitorul, prin art. 202 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006 si art. 36" alin. (3) din HG nr. 925/2006,
sa oblige ofertantul sa prezinte documente justificative care sa
explice "fundamentarea economica a modului de formare a
pretului”, prin prezentarea documentelor cu preturi de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale etc.

Contestatorul invedereaza faptul ca la pagina 528 de la dosarul
cauzei, ofertantul ...SRL prezinta un tabel in care mentioneaza
"valoare intrare/achizitie marfa", "adaos comercial", "cheltuieli
transport, capital, personal, etc." si "valoare finala", apreciind ca
simpla mentionare a sumei de 116.026,49 lei in casuta "valoare
intrare/achizitie marfa" nu este de natura a fundamenta economic
modul de formare a pretului. Mai mult decat atat, fata de critica de
la punctul a), contestatorul nu intelege daca produsele au fost
importate sau achizitionate de la furnizori interni.

De asemenea, mentionarea in cdsuta "cheltuieli transport,
capital, personal etc.” a unui procent de 6,25% din valoarea ofertei
finale, nu poate fi considerata, in opinia contestatorului, ca
indeplinind conditiile de a prezenta nivelul de salarizare a fortei de
munca, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru si respectarea dispozitiilor privind protectia
muncii si conditiile de lucru aplicabile pentru furnizarea produselor.

In dovedirea aspectelor ce tin de cheltuielile cu salariatii
implicati in executarea prezentului contract, ofertantul sustine la
punctul c) din justificarea de pret ca va folosi "reteaua proprie de
personal”, fara insa ca ofertantul sa mentioneze niciunde numarul
salariatilor care vor fi implicati in executarea contractului, nivelul de
salarizare, conditiile de lucru, modul de organizare etc.

Astfel, contestatorul arata ca legiuitorul a prevazut expres sa
se prezinte informatii concrete, sustinute de documente justificative
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si nu simple ponderi ale diverselor categorii de cheltuieli care intra
in pretul ofertat, drept pentru care considera ca aceste informatii
sunt irelevante si neconcludente si nu trebuiau luate in considerare
de catre autoritatea contractanta ca fiind o legala si veritabila
justificare a pretului neobisnuit de scazut.

De asemenea, apreciaza ca simpla afirmatie a ofertantului
...SRL de la pagina 528, in sensul ca "mentionam ca ne incadram in
urmatoarele situatii prevazute de art. 202 alin. 2 din OUG 34/2006"
si apoi enumerarea literelor a) - d), nu putea fi considerata, in mod
legal, de catre autoritatea contractanta ca fiind o justificare a
pretului neobisnuit de scazut.

Contestatorul subliniaza faptul ca ofertantul modifica cu rea-
credinta continutul literei b) din art. 202 alin. (2) OUG nr. 34/2006
care prevede ca "b). solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiazd ofertantul pentru
executarea lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea
serviciilor;", in viziunea ofertantului ...SRL, justificarea pretului
neobisnuit de scazut fiind data de "orice conditii favorabile" cu
inlaturarea mentiunii deosebit de favorabile, care accentueaza
caracterul de exceptie si importanta dovedirii unor conditii deosebite
care sa justifice pretul. Simpla afirmatie ca ofertantul ...SRL,
beneficiaza de "acordarea de rabaturi si discount-uri din partea
furnizorilor datorita: comenzilor mari, platilor in avans, colaborarilor
indelungate bazate pe incredere reciprocd" nu este de natura a intra
in sfera conditiilor deosebit de favorabile, reglemente de litera b) din
art. 202 alin. (2) OUG nr. 34/2006. Orice operator economic care
are o relatie comerciala de durata cu un furnizor, beneficiaza de
discounturi mai mari decat un client nou. Cat despre "acordarea de
rabaturi" si "incredere reciproca" contestatorul arata ca in termeni
juridici, legali, se poate intelege ca exista furnizori la care
ofertantul nu le plateste pretul produselor achizitionate, interpretare
care ar duce la prezenta unei practici anticoncurentiale, nelegala si
pentru care ofertantul ar trebui descalificat.

In opinia contestatorului, lipsa documentelor care sa dovedeasca
indeplinirea acestor elemente, duce la imposibilitatea autoritatii
contractante de a verifica pretul neobisnuit de scazut, ceea ce
echivaleaza cu faptul ca ofertantul nu poate justifica pretul, iar in
aceste conditii autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea art.
36! alin. (4) din HG nr. 925/2006 si sa declare oferta inacceptabil3.

Toate aspectele evocate formeaza convingerea contestatorului
ca ...SRL nu a justificat pretul ofertat, apreciind ca din justificarile
aduse de catre acesta ca urmare a solicitarii de clarificari din partea
autoritatii contractante, rezulta fara putinta de tagada, faptul ca
elaborarea ofertei financiare nu a avut la baza nicio justificare
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legala, concludenta si pertinenta, ci a fost elaborata in baza unor
supozitii ale ofertantului in cauza.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca membrii comisiei
de evaluare, in virtutea asumarii raspunderii si potrivit dispozitiilor
art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, trebuiau sa declare
oferta depusa de ...SRL inacceptabild, iar potrivit art. 81 din HG nr.
925/2006 acestia avea obligatia de a respinge o astfel de oferta. Cu
toate acestea, comisia de evaluare, cu incalcarea legii, a retinut in
adresa nr. 1048 din 03.04.2014 (paginile 556 - 558 din dosar),
intitulata "Proces verbal al sedintei de evaluare nr. 7 - Achizitie
piese de schimb pentru calculatoare", ca "Comisia considera
concludent raspunsul prezentat de ofertantul ...SRL", desi acest
raspuns nu poate fi concludent din moment de el contine simple
afirmatii si niciun document care sa le sustina si care sa poata fi
verificat de autoritatea contractanta.

Raportat la cele evocate si tindnd seama de atributiile comisiei
de evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, contestatorul
considera ca verificarea justificarii pretului neobisnuit de scazut nu
s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

Avand in vedere toate aceste argumente, contestatorul solicita
constarea faptului ca:

- ofertantul castigator nu si-a indeplinit aceasta obligatie legala
de a prezenta, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, Adresa
.../060 postata in SEAP la data de 01.04.2014 ora 12:51, informatii
suficiente pentru a justifica pretul aparent neobisnuit de scazut;

- autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia legala de
a verifica temeinic justificarea pretului neobisnuit de scazut,
considerand in mod nelegal admisibila oferta acestuia, in loc sa o
declare inacceptabila;

- si pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante,
facand aplicarea art. 36" alin. (4) din HG nr. 925/2006, sa constate
oferta depusa de ...SRL ca inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1)
litera f) din acelasi act normativ.

2. Referitor la obligarea autoritatii contractante la constatarea,
ca neconforma, a ofertei ...SRL, in temeiul art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2C06 - avand in vedere faptul ca acest ofertant nu a
transmis in perioada precizata de comisia de evaluare, raspunsul la
clarificarile solicitate, contestatorul arata ca, potrivit adresei nr. 963
din 26.03.2014 (fila 534 din dosar), autoritatea contractanta a
transmis o solicitare de clarificari ofertantului in cauza, prin care
acesta trebuia sa prezinte noul formular de oferta, precum si
centralizatorul financiar de preturi care fundamenteaza valoarea,
pana la data de 01.04.2014 ora 15:00. Din fila 535 de la dosar
rezulta ca aceasta clarificare a fost postata in SEAP de catre
autoritatea contractanta la data de 27.03.2014 ora 08:19.
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Astfel cum rezulta din adresa nr. 1048 din 03.04.2014,
intitulata "Proces verbal al sedintei de evaluare nr. 7 - Achizitie
piese de schimb pentru calculatoare", pagina 558 dosar, autoritatea
contractanta retine ca "...SRL nu a raspuns solicitarii de clarificari".

Cu toate acestea, cu incalcarea art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/20016, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
hotarat in acelasi proces verbal sa declare aceasta oferta admisibila
si sa o claseze pe locul 2.

De asemenea, mai arata ca, astfel cum rezulta din fila 536 de
la dosar, extras din SEAP, ...SRL raspunde solicitarii de clarificari
doar in data de 10.04.2014 ora 11:59, cu depasirea perioadei
precizate de comisia de evaluare pentru a transmite raspunsul, care
era 01.04.2014 ora 15:00. Astfel ofertantul ...SRL intelege sa
raspunda solicitarii de clarificari cu 9 zile mai tarziu decat termenul
fixat de autoritatea contractanta.

Potrivit contestatorului, faptul ca autoritatea contractanta ia in
considerare acest raspuns desi a fost transmis tardiv, mult mai
tarziu decat perioada mentionata, este de natura sa incalce nu
numai art. 79 alin. 1 din HG nr. 925/2006 ci si principiul
tratamentului egal, prevazut de art. 2 din OUG nr. 34/2006, din
moment ce ceilalti doi ofertanti din procedura au raspuns solicitarilor
de clarificari in perioada precizata de comisia de evaluare astfel cum
rezulta din Adresa nr. 1048 din 03.04.2014.

Pentru toate aceste motive, avand in vedere inscrisurile de la
dosarul cauzei, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca:

- in mod nelegal autoritatea contractanta a declarat admisibila
oferta ...SRL, clasand-o pe locul doi, in loc sa o declare neconforma
in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, pentru ca ofertantul
nu a raspuns la solicitarea de clarificari in perioada precizata de
comisia de evaluare;

- sa oblige autoritatea contractanta sa constate ca neconforma
oferta ...SRL, in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
avand in vedere faptul ca acest ofertant nu a transmis in perioada
precizata de comisia de evaluare, raspunsul la clarificarile solicitate.

In concluzie pentru toate aceste argumente, coroborate cu
inscrisurile de la dosarul cauzei si sustinerile din contestatia
introductiva, contestatorul solicita admiterea tuturor capetelor de
cerere astfel cum au fost formulate, cu cheltuieli de solutionare.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

...... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferte” online cu faza finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Achizitie piese de schimb pentru calculatoare” cod CPV
30237000-9. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire

17



aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... criteriul
de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

Potrivit procesului verbal nr. 1/04.03.2014, s-a constatat, la
data vizualizarii ofertelor, depunerea in cadrul procedurii a 5 oferte,
din care 2 au fost respinse ca inacceptabile.

In urma etapei de licitatie electronica, a fost intocmit raportul
procedurii nr. 1151/11.04.2014, 1in <care s-a consemnat
admisibilitatea ofertelor ramase 1in competitie, precum si
desemnarea ca fiind castigatoare a ofertei depuse de SC ...SRL.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, ... a formulat
contestatia ce formeaza obiectul dosarului in cauza.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie,
Consiliul urmeaza a admite in parte contestatia formulata de ...
pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Se retine in solutionare faptul ca ... contesta admisibilitatea
ofertelor depuse de SC ...SRL si de SC ...SRL, pe considerentul ca
primul nu a justificat pretul aparent neobisnuit de scazut iar cel al
doilea nu a raspuns in termenul stabilit la solicitarea autoritatii
contractante.

In ceea ce priveste primul aspect contestat, Consiliul constata
urmdtoarele:

1. In urma organizarii etapei de licitatie electronica oferta de
pret al SC ...SRL se incadra in categoria pretului ,aparent neobisnuit
de scazut”, iar autoritatea contractanta, prin adresa nr.
946/26.03.2014 a solicitat ,justificarea pretului”, prezentarea noului
formular de oferta si a centralizatorului financiar de preturi,
precizand totodata faptul ca se solicita ,prezentarea de documente
justificative privind,dupa caz, preturile de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare
a fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de Iucru, alte documente considerate
edificatoare”.

2. Prin adresa nr. S194/01.04.2014, SC ...SRL a invocat faptul
ca ,este importator direct/distribuitor autorizat pentru toate
produsele ofertate”, ca ,are experienta pe piata”, ca aplica o ,marija
de adaos comercial de numai 7%"”, ca va folosi ,reteaua proprie de
personal, echipamente si utilaje”, ca va respecta ,toate conditiile
privind protectia muncii si conditiile de lucru” si ca ,nu beneficiaza
de nici un ajutor de la stat”. In continuarea adresei, SC ...SRL a
precizat ca a luat in calcul 6,25% din pretul ofertat pentru ,cheltuieli
de transport, capital, personal, etc.”, cat si faptul se incadreaza in
situatiile prevazute la art. 202 alin. (2) lit. a), b), c) si d) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, transmitand si
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formularul de oferta si formularul ,Centralizator de preturi”,
~completate in functie de valoarea ofertei transmise in cadrul rundei
de licitatie electronica”.

Consiliul constata faptul ca, desi SC ...SRL nu a transmis
documente justificative in sustinerea celor afirmate, solicitarea
autoritatii contractante s-a rezumat la invocarea dispozitiilor art.
202 din OUG nr. 34/2006 si art. 36! din HG nr. 925/2006 si nu a
facut o solicitare expresa referitoare la documentele justificative ce
urmeaza a fi prezentate pentru a sustine pretul ofertat.

Astfel, Consiliul nu poate retine ca intemeiata solicitarea
contestatorului privitoare la ,obligarea autoritdtii contractante la
constatarea inacceptabilitatii ofertei depuse de ...SRL, in temeiul
art. 36 alin. (1) litera f) din HG nr. 925/2006"”, urmand sa dispuna
reformularea adresei privitoare la solicitarea justificarii pretului
aparent neobisnuit de scazut, respectiv, solicitarea prezentarii
ofertelor de pret de furnizori si a documentelor relevante privind
cheltuielile cu forta de munca, echipamente si utilaje.

In ceea ce priveste, cel de al doilea aspect contestat, Consiliul
constata urmatoarele:

1. In urma organizarii etapei de licitatie electronica, prin
adresa nr. 963/26.03.2014, autoritatea contractanta i-a solicitat
ofertantului SC ...SRL prezentarea ,noului formular de oferta,
precum si centralizatorul financiar de preturi care fundamenteaza
valoarea ofertata (...), pdna la data de 01.04.2014 ora 15:00",
precizand si faptul ca ,in conformitate cu prevederile art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006 ,,In cazul in care ofertantul nu transmite in
perioada precizatd de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile
solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma”.

2. In ,procesul verbal al sedintei de evaluare nr. 7”, inregistrat
sub nr. 1048/ 03.04.2014, s-a consemnat faptul ca ,SC ...SRL nu a
raspuns solicitarii comisiei de evaluare”.

3. CU toate acestea, desi SC ...SRL a postat in SEAP
,centralizatorul de preturi” doar in data de 10.04.2014 si nu a
prezentat noul/ formular de oferta solicitat, in raportul procedurii
nr. 1151/11.04.2014, comisia de evaluare a consemnat
admisibilitatea ofertei, cat si faptul ca oferta acestuia s-a clasat pe
locul 2.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca declararea
admisibilitatii ofertei SC ...SRL s-a produs cu incalcarea flagranta a
dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand in vedere faptul ca acesta nu numai
ca a transmis cu o intarziere de 9 zile centralizatorul de preturi
solicitat, dar nu a transmis noul formular de oferta, singurul
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document care angajeaza ferm ofertantii in ceea ce priveste noua
oferta financiara prezentata.

In aceste conditii, constatdand neconformitatea ofertei depuse
de SC ...SRL, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
respingerea ofertei ca neconforma potrivit dispozitiilor art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului referitoare la
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in
cursul solutionarii contestatiei in cadrul procedurii, Consiliul urmeaza
sa admita, constand faptul ca acesta a prezentat documente
relevante in vederea demonstrarii efectuarii cheltuielilor invocate.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din 0O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ...... va dispune anularea
raportului procedurii nr. 1151/11.04.2014 si a tuturor actelor
subsecvente aferente acestuia si va constata aplicabilitatea
dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare in cazul ofertei SC ...SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
dispune reluarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai
sus dispuse, prin solicitarea prezentarii documentelor justificative de
pret de la SC ...SRL, conform motivarii prezentei si, ulterior,
stabilirea ofertei castigatoare, dintre ofertele admisibile, in
conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in documentatia de
atribuire, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata solicitarea contestatorului, privitoare la ,obligarea
autoritatii contractante la constatarea inacceptabilitatii ofertei
depuse de ...SRL".

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (8) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 2.600,00
(douamiisasesute) lei, reprezentand cheltuieli efectuate de catre ...
in cursul solutionarii contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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