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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. .../.../ ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ..., cu

sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ..., avand CUI ..., impotriva rezultatului procedurii comunicat
prin adresa nr. 10377 din 25.03.2014, emisa de catre ... cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
cerere de oferte, aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor
electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca
obiect ,Adaptare la teren a liniilor de masurare ce urmeaza a fi
instalate prin proiectul SCADA la NOD TEHNOLOGIC PODISOR,
comuna Bucsani, inclusiv partea de automatizare”, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 10377 din
25.03.2014 ca nelegal3;

- reevaluarea ofertei ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, respinge ca nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guve[nului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa ..., in calitate de ofertant participant la
procedura de cerere de oferte, aplicata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata de catre autoritatea contractanta ... in
vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect ,Adaptare
la teren a liniilor de masurare ce urmeaza a fi instalate prin
proiectul SCADA la NOD TEHNOLOGIC PODISOR, comuna Bucsani,
inclusiv partea de automatizare”, initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ...
din 01.10.2013, a solicitat

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 10377 din
25.03.2014 ca nelegal3d;

- reevaluarea ofertei ...

Prin adresa nr. 5626/.../.../02.04.2014, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre ...,
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodat3,
despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare
de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere
cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita:

- copia ofertei prezentate de catre ... [conform art. 3 lit. q)
din O.U.G. nr. 34/2006, oferta cuprinde propunerea tehnica si
propunerea financiara],
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- copia clarificarilor solicitate ... referitoare la oferta depusa in
cadrul procedurii si raspunsurile primite (daca este cazul),

- orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

... a transmis, punctul sau de vedere nr. 11501 din
02.04.2014, inregistrat la Consiliu cu nr. 10448 din 04.04.2014 cu
privire la contestatia depusa de ..., insotit de copia dosarului
achizitiei publice.

In motivarea contestatiei sale, ... precizeaza ca in data de
11.03.2014, autoritatea contractanta i-a comunicat cererea de
clarificri nr. 8623 prin care i se solicitd a se preciza ,unde se afld
fisa echipamentului de automatizare sursa neintreruptibila UPS”.

Contestatoarea mentioneaza ca prin raspunsul la clarificari nr.
389/12.03.2014, a transmis 1in termen, fisa tehnica a
echipamentului solicitat, aratand ca acesta corespunde intru totul
solicitarilor din caietul de sarcini.

In data de 25.03.2014, autoritatea contractanta i-a comunicat
rezultatul procedurii prin adresa a carei anulare o solicita, aratand
ca ,prin atasarea fisei tehnice a echipamentelor s-a modificat
continutul propunerii tehnice”, motiv pentru care, in conformitate
cu dispozitiile art. 36 alin. (2) si 79 alin. (2) din HG 925/2006,
oferta sa este declarata neconforma, si prin urmare nu este admisa
in faza finala a procedurii, de licitatie electronica, cu toate ca oferta
... avea valoarea cea mai mica.

Contestatoarea apreciaza ca decizia adoptata de autoritatea
contractanta este nelegala, avand in vedere urmatoarele aspecte:

Astfel societatea contestatoare invoca prevederile art. 36 alin.
(2) lit. @) si ale art. 79 alin. (2) din HG 925/2006 si considera ca
prin atasarea fisei tehnice a unuia dintre echipamentele solicitate
prin caietul de sarcini, nu se modifica continutul propunerii tehnice
si financiare, acest aspect avand mai multe argumente in sustinere.

Sub un prim aspect, contestatoarea precizeaza ca
echipamentul in discutie a fost luat in considerarea tuturor
calculelor realizate, oferta financiara realizandu-se prin includerea
in pret si a echipamentului UPS, cu datele tehnice solicitate prin
caietul de sarcini, deci din punct de vedere financiar oferta nu
sufera modificari.

Sub un al doilea aspect, ... sustine ca atasarea fisei tehnice a
echipamentului UPS nu a schimbat cu nimic oferta tehnica. Nu s-a
inlocuit niciun echipament, nu s-a schimbat niciun parametru, nu s-
a modificat nimic din ceea ce s-a solicitat prin caietul de sarcini,
atasarea fisei nefacand decéat sa faca dovada respectarii caietului de
sarcini.
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Sub un al treilea aspect, contestatoarea mentioneaza ca fisa
de date, la punctul IV.4.1, referitoare la ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, se specifica doar pentru robinetii care se
regasesc in formularul F4 faptul ca e necesar a se prezenta
cataloage sau fise tehnice, pentru celelalte echipamente neexistand
o astfel de cerere expresa.

Sub un al patrulea aspect, contestatoarea considera ca prin
atasarea fisei echipamentului sursa UPS, nu s-a modificat niciun
element dintre cele prevazute in mod expres la punctul IV. 4. 1. din
fisa de date, referitoare la modul de prezentare si continutul ofertei
tehnice. De altfel, autoritatea contractanta nu precizeaza in niciun
fel care element exact din oferta tehnica a fost modificat.

Sub un ultim aspect, avand in vedere prevederile art. 201 alin.
(1) din O.U.G. 34/2006, contestatoarea apreciaza ca depunerea
unei fise in urma unei cereri de clarificari adresate de autoritatea
contractanta, nu reprezinta decat o posibilitate expres prevazuta de
lege. Atat timp cat depunerea unui document se face doar in
sustinerea ofertei depuse, autoritatea contractanta nu poate
constata neconformitatea ofertei pentru modificarea acesteia, in
conditiile in care oferta nu a fost cu nimic modificata.

In opinia contestatoarei autoritatea contractanta a efectuat un
abuz de drept, aplicand o sanctiune extrema, care a dus la
excluderea sa din procedura, pe baza unei aprecieri discretionare,
eronate si total disproportionate fata de asa zisa modificare a
ofertei tehnice si neconformare la cerintele caietului de sarcini,
niciuna dintre situatiile constatate de autoritatea contractanta prin
actul a carui nulitate se cere a se constata, nefiind reale,
incdlcandu-se inclusiv principiul proportionalitatii, avand in vedere
ca echipamentul in cauza are o valoare foarte mica si ca reprezinta
un element auxiliar minor din componenta altui echipament
(calculator de proces).

... precizeaza ca in formularul F4, calculatorul de proces are o
linie proprie, ce trebuia a fi completata, echipamentul UPS in
discutie, ca auxiliar al acestui calculator de proces, a fost inclus ca
pret in pretul total al calculatorului de proces, avand in vedere si
faptul ca in formular sursa UPS nu avea o linie separata in care sa
poata fi ofertatda, aceste explicatii fiind prezentate autoritatii
contractante si prin adresa 482/27.03.2014, prin care s-a formulat
0 cerere de revizuire a deciziei adoptate.

De altfel, contestatoarea considera ca, in temeiul art. 201, in
cazul in care existau nelamuriri cu privire la luarea in consideratie a
echipamentului sursa UPS la elaborarea ofertei tehnice sau a
pretului ofertat, pentru respectarea principiilor ce guverneaza
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procedurile de achizitiei publica, autoritatea contractanta putea
solicita clarificari suplimentare, tocmai pentru a evita descalificarea
unei oferte din cauza unui accesoriu minor, unul dintre cele mai
putin valoroase, cele mai putin importante si cele mai putin
complicate elemente ale partii de automatizare a contractului de
achizitie.

In final, contestatoarea precizeazd ca in decizia nr.
387/16.02.2010 a Curtii de apel Cluj, Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal se arata ca ,Reprezinta o atitudine
abuziva a autoritatii contractante declararea unei oferte ca fiind
neconforma pentru anumite aspecte minore ...”, precum si ca
printr-o hotarare a CJUE din 1998, s-a statuat ca ,principiul
proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depdseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care e posibila
o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa recurga la
cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate”.

In concluzie, contestatoarea subliniaza ca art. 17 din
ordonanta impune autoritatilor contractante obligatia de a
respecta principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din ordonanta, in
relatia cu ofertantii, dar si in ceea ce priveste procedura de
evaluare a ofertelor si raspunsurilor la clarificari.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta considera contestatia depusa ca fiind
netemeinica pentru motivele pe care le va invedera in cele ce
urmeaza, solicitand Consiliului sa constate ca intreaga procedura s-
a desfasurat conform prevederilor legale prevazute in 0.U.G. nr.
34/2006, modificata si completata, precum si in H.G. nr. 925/2006,
privind normele metodologice de aplicare ale ordonantei.

Astfel autoritatea contractanta precizeaza ca prin procesul
verbal nr. 1192/14.01.2014 comisia de evaluare a stabilit care sunt
clarificarile care trebuie aduse fiecarei oferte, cu termen de raspuns
data de 17.01.2014, ora 10.00.

In acest sens, comisia de evaluare, prin adresa nr.
1208/14.01.2014 a solicitat clarificari operatorului ... Acesta a
raspuns la solicitarile de clarificari in termenul solicitat, acestea
fiind Tnregistrate la sediul ... cu nr. 1739 din 16.01.2014, ora
15:26.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca s-a
solicitat prelungirea termenului de valabilitate a ofertelor si a
garantiilor de participare prin adresa nr. 1784/17.01.2014 pentru
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..., avand ca termen de transmitere a raspunsului data de
21.01.2014.

Ca raspuns la adresa nr. 1784/17.01.2014 ... a transmis
acceptul de prelungire a valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare prin adresa nr. S114/21.01.2014 si inregistrata la ...
sub nr. 2263/21.01.2014 - act aditional nr. 1 la polita de asigurare
nr. 20177807/22.10.2013.

In continuare, autoritatea contractantd aratd cd prin procesul
verbal nr. 6745/25.02.2014 comisia de evaluare a stabilit care sunt
clarificarile care trebuie aduse ofertei depusa de ..., cu termen de
raspuns data de 26.02.2014, ora 9:00.

In acest sens, comisia de evaluare prin adresa nr.
6787/25.02.2014 a solicitat clarificare operatorului ..., care a
raspuns in termenul stabilit, respectiv prin adresa nr.
S316/25.02.2014, inregistrata la ... sub nr. 6793/25.02.2014, ora
13:58.

Prin procesul verbal de evaluare nr. 8605/11.03.2014 comisia
de evaluare a stabilit care sunt clarificarile care trebuie aduse
ofertei depusa de ... cu termen de raspuns data de 13.03.2014, ora
9:00.

In plus, autoritatea contractantd precizeaza cd prin adresa nr.
8623/11.03.2014 comisia de evaluare a solicitat clarificare
operatorului economic ..., care a raspuns in termenul stabilit,
respectiv prin adresa nr. 389/12.03.2014, ora 16:53, inregistrata la
... sub nr. 8872/13.03.2014, ora 8:59.

... subliniaza faptul ca aceasta clarificare s-a solicitat intrucat
nu a fost identificat echipamentul UPS 100kVA/80kW, nici ca
valoare in oferta financiara si nici ca fisa tehnica in oferta tehnica,
desi conform caietului de sarcini acest lucru trebuia sa se faca. In
plus caracteristicile acestuia au fost confirmate prin raspunsul la
adresa de clarificari DD30275/10.10.2013, adresa de clarificari care
a fost postata pe SEAP inainte de deschiderea ofertelor. Analizand
raspunsul transmis se constata ca raspunsul nu clarifica de fapt
oferta, ci modifica oferta, ... de fapt nu a clarificat un aspect, ci a
transmis o fisa care in realitate nu se regasea in oferta si
deasemenea nici financiar UPS-ul nu se regasea in oferta. Desi in
notificarea nr. 482/27.03.2014, Iinregistrata la ... sub nr.
10830/27.03.2014, ... afirma ca echipamentul UPS a fost inclus
atat din punct de vedere tehnic cat si financiar in oferta initiala,
autoritatea contractanta sustine ca acest lucru este in contradictie
cu cele transmise ca raspuns la solicitarea sa nr. 8623/11.03.2014,
prin care a intrebat unde anume se regaseste in oferta tehnica fisa
UPS-ului. Autoritatea contractanta mentioneaza ca ... nu a precizat
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unde anume se regaseste acest UPS, a transmis o fisa tehnica care
lipsea initial din oferta.

... precizeaza ca UPS-ul la care ... face referire in notificarea
nr. 482/27.03.2014, inregistrata la ... sub nr. 10830/27.03.2014,
are cu totul alte caracteristici tehnice fata de cele solicitate in
caietul de sarcini si confirmate in adresa publicata pe SEAP nr.
DD30275/10.10.2013 (caracteristicile acestuia se regasesc la pag.
237, 238, din oferta tehnica).

Autoritatea contractanta subliniaza ca, astfel, comisia de
evaluare a considerat ca includerea in oferta a unui document nou,
constituie modificare de oferta din partea ..., din acest motiv oferta
depusa fiind declarata neconforma in baza art. 79 alin. (2) din H.G.
925/2006, modificata.

Autoritatea contractanta atrage atentia asupra faptului ca
operatorii economici trebuie sa intocmeasca oferta cu respectarea
art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, modificata, respectiv au obligatia
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia
de atribuire.

Suplimentar fata de motivul care a condus la declararea
ofertei depusa de ..., ca neconforma autoritatea contractanta arata
ca oferta acestuia mai prezinta o anume neconformitate fata de
cele impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, asa cum a fost modificata si completata prin ERATA nr.
44648/10.10.2013, la invitatia de participare nr. .../01.10.2013.

Astfel, in oferta depusa de contestatoare se retine ca aceasta
a inclus o cota de diverse si neprevazute in cuantum de 9% desi
prin ERATA mentionata mai sus, s-a prevazut un cuantum de 10 %.

In lumina celor de mai sus prezentate autoritatea contractanta
apreciaza ca oferta depusa de ... a fost corect evaluata de catre
comisia de evaluare si de aceea isi mentine opinia asa cum a fost
comuAnicaté prin adresa nr. 10377/25.03.2014

In consecinta, ... solicita Consiliului respingerea contestatiei
inaintata de ..., drept nefondata, in conformitate cu argumentele
prezentate in prezentul punct de vedere si cum se poate constata
din dosarul achizitiei.

Ultimul document din dosarul nr. .../2014 este adresa nr.
11501 din 02.04.2014, inregistrat la Consiliu cu nr. 10448 din
04.04.2014, prin care ... transmite punctul sau de vedere cu privire
la contestatia depusa de ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferta, aplicata prin utilizarea partiala
a mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
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electronica, a fost initiata de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Adaptare la teren a liniilor de masurare ce
urmeaza a fi instalate prin proiectul SCADA la NOD TEHNOLOGIC
PODISOR, comuna Bucsani, inclusiv partea de automatizare”, prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din 01.10.2013. Potrivit acesteia,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului de achizitie publica fiind de 19.015.994 lei,
fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. D.D. 32521 din 28.10.2013.

Comisia de evaluare a intocmit raportul intermediar al
procedurii nr. 10254 din 24.03.2014, ca urmare a evaluarii ofertelor
depuse inainte de etapa finala de licitatie electronica.

Comunicarea rezultatului procedurii catre ..., s-a realizat prin
adresa nr. 10377 din 25.03.2014, in care se arata ca, urmare a
raspunsului sau la adresa nr.8623/11.03.2014 ,s-a constatat faptul
ca prin atasarea fisei tehnice a echipamentelor s-a modificat
continutul propunerii tehnice” astfel, oferta acesteia nu respecta
toate cerintele din caietul de sarcini, fiind declarata neconforma in
baza art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu art. 36 alin. (2) lit. a) din
acelagi act normativ.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ..., a formulat
prezenta contestatie, solicitand Consiliului:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 10377 din
25.03.2014 ca nelegal3;

- reevaluarea ofertei ...

Referitor la criticile contestatoarei privind respingerea ofertei
sale ca neconforma deoarece ,prin atasarea fisei tehnice a
echipamentelor s-a modificat continutul propunerii tehnice”,
Consiliul retine urmatoarele:

- in fisa de date a achizitiei la pct. IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a
mentionat faptul ca, ,Oferta tehnica va respecta in totalitate
cerintele impuse in caietul de sarcini, ... nerespectarea acestora
ducand la respingerea ofertei drept neconforme”;

- in cadrul caietului de sarcini nr. 563 A/2011 - ,Specificatii
tehnice aparate”, sunt mentionate distinct atat ,Calculator de
proces”, avand ca si ,caracteristici tehnice: unitatea centrala si
monitor”, detaliate, cat si ,Sursa neintreruptibila - UPS”, avand
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mentionate ca si ,Caracteristici tehnice: Putere kVA/kW: 100/80;
Autonomie 100%: minim 12 min.; Autonomie 50%: minim 34 min.;

”,
L 4

- prin adresa nr. 8623/11.03.2014, autoritatea contractanta a
solicitat ... clarificari vizand faptul ca in ,oferta tehnica” depusa de
aceasta ,nu s-a identificat echipamentul UPS 100kVA/80kW,
autonomie minima 12 min @ 100 % / 34 min@50%, ..."” respectiv
sa precizeze ,unde se regaseste in oferta tehnica fisa
echipamentului mentionat anterior”;

- prin adresa nr. 389/12.03.2014 ... raspunde solicitarii
anexand si ,fisa tehnica pentru echipamentul UPS 100kVA/80kW,
autonomie minima 12 min@100%/34 min@50%, corespunzatoare
cerintelor din documentatia de atribuire” din care rezulta ca acest
echipament este produs de ENEL ELECTRONIK, fiind furnizat de
Euro Distribution SRL.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul constata
ca, aceasta nu a mentionat nicaieri in cuprinsul propunerii sale
tehnice faptul ca oferteaza pe langa celelalte echipamente si cel
intitulat ,Sursa neintreruptibila - UPS”, avand mentionate ca si
,Caracteristici tehnice: Putere kVA/kW: 100/80; Autonomie 100%:
minim 12 min.; Autonomie 50%: minim 34 min.; ...”, astfel incat
solicitarea autoritatii contractante privind fisa tehnica a acestui
echipament a fost facuta tocmai in vederea demonstrarii ofertarii
acestuia.

Potrivit dispozitiilor art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare
stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuind sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

In conformitate cu art. 79 alin. (2) din hotararea de Guvern, in
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura
in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
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procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman
aplicabile.

Asa cum rezulta din textul art. 78, alin. (1) comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt si de a solicita ofertantului
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea ofertei. Dat fiind faptul ca in propunerea tehnica
prezentata de S.C. ... S.A nu a fost cuprins echipamentul ,Sursa
neintreruptibila - UPS”, avand mentionate ca si ,Caracteristici
tehnice: Putere kVA/kW: 100/80; Autonomie 100%: minim 12
min.; Autonomie 50%: minim 34 min.; ...”, pe care autoritatea
contractanta Il-a solicitat prin caietul de sarcini, completarea ofertei
astfel incat sa corespunda cerintelor caietului de sarcini nu poate fi
considerata o completare formala sau de confirmare, iar comisiei de
evaluare nu i era permis sa solicite ofertantei clarificari privind
aceste aspecte ale propunerii tehnice si cu atat mai putin sa
permita acesteia sa transmita documentele lipsa.

Completarea ofertei cu echipamentul ,Sursa neintreruptibila -
UPS”, avand mentionate ca si ,Caracteristici tehnice: Putere
kVA/KW: 100/80; Autonomie 100%: minim 12 min.; Autonomie
50%: minim 34 min.; ...”, lipsa in propunerea tehnica prezentata si
modificarea astfel atat a propunerii tehnice, nu poate fi retinuta ca
o modificare ce poate fi acceptata in conditiile art. 79 alin. (2) din
H.G. nr. 925/2006, deoarece completarea astfel a ofertei nu poate
fi Tncadrata in categoria viciilor de forma si nici nu reprezinta
corectarea unei abateri tehnice minore, in conditiile in care este de
natura propunerii tehnice sa ofere autoritatii contractante
posibilitatea verificarii modului in care sunt respectate si satisfacute
cerintele caietului de sarcini, iar echipamentele si celelalte elemente
ale ofertei pe care un operator economic se angajeaza sa le
furnizeze sunt de natura acestui tip de contract de achizitie publica
si se reflecta, in mod corespunzator, in costul total al furnizarii
ofertate sau in preturile unitare prezentate.

Or prin raspunsul sau la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, ... nu a adus completari ale unor documente
prezentate initial la data depunerii ofertelor, aceasta depunand un
document nou ce cuprinde informatii/date ce nu sunt sustinute de
continutul niciun alt document prezentat in oferta sa.

Consiliul nu poate retine ca fondate sustinerile contestatoarei
referitoare la faptul ca oferta financiara s-a realizat , prin includerea
in pret si a echipamentului UPS, cu datele tehnice solicitate prin
caietul de sarcini, deci din punct de vedere financiar oferta nu
sufera modificari”, deoarece analizand continutul propunerii
financiare a acestui ofertant, nu s-au regasit nicaieri referiri la
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acest echipament nici din punct de vedere tehnic si nici ca pret. De
asemenea, se constata ca nici prin raspunsul sau la solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante ... nu a facut nicio referire la
pretul acestui echipament si unde anume in cuprinsul ofertei sale
exista mentiuni referitoare la acesta.

Conform prevederilor art. 170 din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare ofertantul trebuie sa
elaboreze oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

In aceste conditii, este corecta decizia autoritatii contractante
de a declara neconforma oferta prezentata de ... potrivit
dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 79 alin. (2)
din acelasi act normativ, deoarece aceasta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, iar prin raspunsul sau la
solicitarile de clarificari a modificat continutul propunerii tehnice.
Astfel, critica din contestatie vizand decizia autoritatii contractante
cu privire la oferta depusa de societatea contestatoare este
neintemeiata.

In ceea ce priveste motivul suplimentar invocat de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere referitor la faptul ca ... a inclus
o cota de diverse si neprevazute, in cuantum de 9%"” desi prin
erata nr. 44648/10.10.2013 s-a prevazut un cuantum de 10%,
acesta nu poate fi retinut in solutionarea cauzei, avand in vedere ca
nu a fost comunicat contestatoarei prin adresa ce cuprinde
rezultatul procedurii si nu a fost cuprins in raportul procedurii, ca
rezultat al unei evaluari efectuate din acest punct de vedere.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 12 (doudsprezece) pagini.
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