CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. 44 021 ... Fax. +4 021 ... ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG
nr.34/ 2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 12330/... depusa de ... cu
sediul in municipiul ... ... judetul ... avand CUI ... inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ... reprezentata prin ... impotriva

documentatiei de atribuire, emisa de ..., cu sediul in municipiul ...
... jud. ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de participare,
organizata in vederea incheierii acordului cadru avand ca obiect
,Proiectare PTA ,PTM, PTCZ, PTS, PTAv, LES MT,LES JT ... ", COD
CPV 71323100-9, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante de a
modifica prevederile caietului de sarcini.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 12330/... depusa de
impotriva documentatiei de atribuire, emisa de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de negociere cu
publicarea prealabila a unui anunt de participare, organizata in
vederea incheierii acordului cadru avand ca obiect ,Proiectare PTA
,PTM, PTCZ, PTS, PTAv, LES MT,LES JT ...", COD CPV 71323100-9,
s-a solicitat obligarea autoritatii contractante de a modifica
prevederile caietului de sarcini.

In fapt, contestatorul contesta documentul ,CS PTA 2014 PTZ
ICN1 50367/0031 Caiet de Sarcini PTA, PTZ 2014.pdf’, publicat in
SEAP in data de 10.04.2014 la orele 15:46, in cadrul anuntului de
participare nr. ... si solicita obligarea autoritatii contractante de a
modifica prevederile caietului de sarcini astfel incat acesta sa
precizeze in mod clar si fara echivoc ca autoritatea contractanta va
pune la dispozitia proiectantilor fazei DTAC+PTh+CS expertizele
tehnice de calitate asa cum prevede art. 13 alin. (5) din Ord.
11/2013 al ANRE, art. 21 lit. h) din Legea nr. 10/1995 coroborat cu
dispozitiile art. 17 si art. 19 lit. a) din Regulamentul privind
urmarirea comportarii in exploatare, interventiile in timp si
postutilizarea constructiilor aprobat prin HG nr. 766/1997 precum si
Decizia CNSC nr. 37/600/5377,5470 din data 09.01.2014,
deoarece, la Cap.4 art. 4.1 precizeaza ca ,documentatiile tehnico-
economice vor respecta prevederile din caietul de sarcini si tema de
proiectare", tema de proiectare care nu-si are rostul atat timp cat
exista expertiza tehnica care impune si fundamenteaza tehnic si
economic solutia de interventie, formularea corecta fiind:
.documentatiile tehnico-economice vor respecta prevederile din
caietul de sarcini si expertizele tehnice de calitate"; la Cap. 7 alin. 6
se precizeaza ca ,autoritatea contractanta va pune la dispozitie
expertiza tehnica in situatiile cand un act juridic sau un organism cu
atributii de control al statului in domeniul lucrarilor de instalatii
electrice prevede acest lucru sau cand o situatie deosebita o
impune". Aceasta formulare, arata contestatorul, reproduce doar
partial art. 13 alin. (5) din Ord. 11/2013 al ANRE (care precizeaza
de fapt ca in cazul lucrarilor de interventie determinarea starii
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tehnice aferente lucrarilor de montaj se poate face doar in baza
unei expertize tehnice) si poate fi interpretata intr-un sens total
diferit fata de cel din art. 13 alin. (5) din Ord. 11/2013 al ANRE,
lasand autoritatii contractante posibilitatea de a decide dupa bunul
plac cand exista sau nu situatia care sa impuna expertiza tehnica.
Formularea corecta in acest caz este cea mentionata de
Consiliu in motivarea care a stat la baza Deciziei nr. ... ... din data

Contestatorul arata ca articolele de lege care stau la baza
contestatiei sunt art. 209 din OUG nr. 34/2006; art. 255 alin. 1 din
OUG nr. 34/2006, art. 256 alin. (1) din OUG nr. 34/2006; art. 256
din OUG nr. 34/2006, art. 1 din Ord. 171 al ANRMAP art. 2 alin. (1)
din Ordinul 171 al-ANRMAP; art. 266 alin (1) din OUG nr. 34/2006;
art. 270 alin (1) din OUG nr. 34/2006; art 271 alin (1) din OUG nr.
34/2006; art 278 alin (2) din OUG nr. 34/2006; art. 1 din Legea
10/1995 actualizata, art. 2 din Legea nr. 10/1995 actualizata, art.
13 alin. 4 din Legea nr. 10/1995 actualizata, art. 21 lit. h) din
Legea nr. 10/1995 actualizata, art. 18 din Legea nr. 10/1995
actualizata, art.24 alin. (3) din Legea nr. 10/1995 actualizata; art.
17 din Regulamentul privind urmarirea comportarii in exploatare,
interventiile in timp si postutilizarea constructiilor aprobat prin
Hotararea nr. 766/1997 publicat in MO Partea I nr.
352/10.12.1997; art. 19. lit. a) din Regulamentul privind urmarirea
comportarii in exploatare, interventiile in timp si postutilizarea
constructiilor aprobat prin Hotararea nr. 766/1997 publicat in MO
Partea I nr. 352/10.12.1997; art.2 din Regulamentul de verificare si
expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si
a constructiilor aprobat prin HG925/1995; art. 3 din Regulamentul
de verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a
executiei lucrarilor si a constructiilor aprobat prin HG nr. 925/1995;
art. 4 alin. 1 din Regulamentul de verificare si expertizare tehnica
de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor
aprobat prin HG nr. 925/1995; art. 15 din Regulamentul de
verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei
lucrarilor si a constructiilor aprobat prin HG nr. 925/1995; art. 7 din
Regulamentul de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor aprobat prin HG
nr. 925/1995; art. 18 alin. 1 din Regulamentul de verificare si
expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si
a constructiilor aprobat prin HG nr. 925/1995; art. 20 din
Regulamentul de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor aprobat prin HG
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nr. 925/1995; art.2.1. Definitii din Codul tehnic al retelelor electrice
de distributie aprobat prin Ordinul ANRE nr. 128/2008; art. 3.2.1.
lit. @) din Codul tehnic al retelelor electrice de distributie aprobat
prin Ordinul ANRE nr. 128/2008; art. 2 din anexa la Ordinul nr.
23/2013 al ANRE; art.7 alin.(1) pct.7 din Anexa la Ordinul nr.
11/2013 al ANRE; art. 3 din Anexa la Ordinul nr. 11/2013 al ANRE;
art. 41 lit. a) din Anexa la Ordinul nr. 11/2013 al ANRE; art 2 din
Ordinul nr. 293/1999 al Min. Ind. si Comertului privind aprobarea
Normelor metodologice privind verificarea calitatii lucrarilor de
montaj pentru utilaje, echipamente si instalatii tehnologice
industriale; art. 13 din Ordinul nr. 293/1999 al Ministrului
Industriilor si Comertului; art. 41 din Ordinul nr. 293/1999 al
Ministrului Industriilor si Comertului; art. 3 din Ordinul nr.
324/2005 al Ministrului Economiei si Comertului; art. 17 din Ordinul
nr. 324/2005 al Ministrului Economiei si Comertului; art. 18 alin. 1
din Ordinul nr. 324/2005 al Ministrului Economiei si Comertului;
Ordonanta Guvernului nr.95/1999 aprobata cu modificari prin Legea
nr. 440/2002; Decizia CNSC Nr.37/6 ... din data 09.01.2014.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a
respectat legislatia din domeniul achizitiilor publice si nici legislatia
tehnica, specifica in vigoare.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 6991/.../
22.04.2014, transmiterea dosarului achizitiei, in copie, intocmit
conform precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 70635/24.04.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 12898/25.04.2014, autoritatea contractanta transmite punctul
de vedere fata de contestatia depusa, solicitand respingerea
contestatiei ca nefondata.

In calitate de autoritate contractanta, in sensul definit de art.
8 lit. e) din OUG nr. 34/2006, a initiat procedura de negociere cu
publicarea prealabila a unui anunt de participare, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica prin procedura de negociere, avand
ca obiect prestarea serviciilor avand ca obiect ,Proiectare PTA ,PTM,
PTCZ, PTS, PTAv, LES MT,LES JT COR Bacau, COR Botosani, COR ...
COR Neamt, Suceava, COR Vaslui”, Cod CPV: 71323100-9 - Servicii
de proiectare a sistemelor de energie electrica, avand criteriul de
atribuire pretul cel mai scazut, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ..., conform caruia valoarea estimata totala a
acordului cadru este de minim 599.634,00 lei fara TVA, maxim
2.026.536,00 lei fara TVA odata cu documentatia de atribuire.



Cu privire la solicitarea de a preciza in caietul de sarcini a
faptului ca autoritatea contractanta va pune la dispozitia
proiectantilor fazei DTAC+PTh+CS expertizele tehnice de calitate
potrivit prevederilor art. 13 alin (5) din Ordinul 11/2013 al ANRE,
art. 21 lit. h) din Legea nr. 10/1995, coroborat cu dispozitiile art.
17 si 19 lit. a) din Regulamentul privind urmarirea comportarii in
exploatare, interventiile in timp si post-utilizarea constructiilor
aprobat prin HG nr. 766/1997, autoritatea contractanta arata ca a
inclus in caietul de sarcini, la Cap. 7 alin. 6 mentiunea potrivit
careia ,autoritatea contractanta va pune la dispozitie expertiza
tehnica in situatiile cAnd un act juridic sau un organism cu atributii
de control al statului in domeniul lucrdrilor de instalatii electrice
prevede acest lucru sau cédnd o situatie deosebitd o impune".
Aceasta precizare acopera in totalitate situatiile in care subzista
obligatia de a efectua expertiza tehnica, iar in acelasi timp respecta
prevederile legale relevante aflate in vigoare si considera ca
intreaga fundamentare a solicitarii Contestatorului se bazeaza pe
sustinerea potrivit careia aceasta formulare ar reproduce doar
partial art. 13 alin. (5) din Ordinul Presedintelui ANRE nr. 11/2013,
aspect de altfel intrutotul adevarat, tinand cont de faptul ca textul
caietului de sarcini nu este destinat sa reproduca texte de lege
complexe, ci doar sa faca trimiteri la obligatii relevante pe care in
acest caz, si le-a asumat.

Pe de alta parte, sustine autoritatea contractanta, includerea
in caietul de sarcini a tuturor prevederilor din acest articol nu ar fi
avut relevanta atat timp cat s-a respectat obligatia asumata in
prealabil, in timp ce, in acest caz, contestatorul a conferit o
interpretare in mod vadit pro causa textului de lege relevant,
sustinand la pagina 2/13 a contestatiei formulate ca articolul 13 din
actul normativ mentionat ar preciza ca ,in cazul lucrarilor de
interventie determinarea starii tehnice aferente lucrarilor de montaj
se poate face doar in baza unei expertize tehnice". O astfel de
sustinere nu beneficiaza de nici un fundament legal, reprezentand
in mod strict viziunea contestatorului, care de altfel este in deplina
contradictie cu textul articolului in cauza, precum si cu alte
prevederi din Ordinul nr. 11/2013.

Autoritatea contractanta considera ca o eventuala includere a
intregului articol 13 in textul caietului de sarcini, asa cum solicita
contestatorul, ar fi fost in defavoarea argumentarii promovate de
catre aceasta si nicidecum in sustinerea ei, si face trimitere si la
prevederile art. 6 alin. (1) al Ordinului ANRE nr. 11/2013 care arata
ca ,in vederea asigurarii calitatii proiectelor de instalatii electrice
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sau a partii electrice din cadrul unor proiecte complexe si a
lucrarilor de montaj, verificarea acestora se realizeaza de catre un
verificator de proiecte si/sau in anumite situatii prevazute de
legislatia in vigoare, de catre un expert tehnic de calitate fi
extrajudiciar in domeniul instalatiilor electrice, ambii autorizati
ANRE, in conditiile prezentului Regulament". Din textul acestei
prevederi legale rezulta fara putinta de tagada ca autorul actului
normativ nu a avut niciodata intentia de a impune obligatia
efectuarii expertizelor tehnice in cazul tuturor lucrarilor de
interventie.

Autoritatea  contractanta  subliniaza ca documentatia
descriptiva si caietul de sarcini elaborate si care stau la baza
incheierii acordului-cadru (care reprezinta doar o intelegere scrisa
intre autoritatea contractanta si promitentii prestatori, al carui scop
este de a stabili elementele si conditiile esentiale ce vor guverna
contractele subsecvente), constituie o etapa preliminara, urmand ca
in baza unor necesitati concrete, potrivit art. 69 din HG nr.
925/2006, prin invitatia la reofertare, sa se puna la dispozitia
promitentilor prestatori, daca este cazul, expertiza tehnica, tema de
proiectare si nota de constatare aferenta fiecarei atribuiri de
contract subsecvent de servicii de proiectare.

Cu privire la exprimarea utilizata in Caietul de sarcini, la
Capitolul 4 art. 4.1 care arata ca ,documentatiile tehnico-
economice vor respecta prevederile din caietul de sarcini si tema de
proiectare", fata de care Contestatorul este de parere ca tema de
proiectare nu si-ar avea rostul atat timp cat exista expertiza tehnica
care impune deja solutia de proiectare pentru lucrarile de
interventie si o fundamenteaza tehnic si economic, autoritatea
contractanta considera ca, contestatorul porneste de la premisa
potrivit careia efectuarea expertizei tehnice ar constitui regula si nu
exceptia, asa cum in mod limitativ prevede textul Ordinului ANRE
11/2013. Avand in vedere ca efectuarea expertizei tehnice este o
masura exceptionala, strict limitata la cazurile mentionate punctual
in actul normativ relevant, autoritatea contractanta considera ca
trimiterea la tema de proiectare este atat necesara cat si oportuna.

Referitor la invocarea de catre contestator a Deciziei CNSC nr.
37/6.../09.01.2014, respectiv  precizarea ,este obligatoriu
elaborarea unor expertize tehnice de calitate care sa fie puse la
dispozitia  proiectantilor fazei DTAC+PTh+CS", autoritatea
contractanta arata ca, aceasta precizare nu vine in contradictie cu
intentiile autoritatii, astfel cum sugereaza contestatorul, cu atat mai
mult cu cat a mentionat in caietul de sarcini faptul ca ,autoritatea



contractanta va pune la dispozitie expertiza tehnica in situatiile
cand un act juridic sau un organism cu atributii de control al
statului in domeniul lucrarilor de instalatii electrice prevede acest
lucru sau cand o situatie deosebita o impune".

Referitor la sustinerile contestatorului care face referire la
prevederile Legii nr. 10/1995 - privind calitatea in constructii - act
normativ care este aplicabil in cazul constructiilor, astfel cum este
prevazut la art. 1 autoritatea contractanta, arata ca, in speta este
aplicabila exceptia prevazuta de acest articol, respectiv este
aplicabila Ordonanta nr. 95 din 30 august 1999 privind calitatea
lucrarilor de montaj al dotarilor tehnologice industriale, aprobata
prin Legea nr. 440 din 27 iunie 2002.

Legea nr. 10/1995 prevede la art. 1 astfel ,Calitatea
constructiilor —este rezultanta totalitatii performantelor de
comportare a acestora in exploatare, in scopul satisfacerii, pe
intreaga durata de existenta, a exigentelor utilizatorilor si
colectivitatilor.

Exigentele privind calitatea instalatiilor si a echipamentelor
tehnologice de productie se stabilesc si se realizeaza pe baza de
reglementari specifice fiecarui domeniu de activitate".

Astfel, OUG nr. 95/1999 ca si act normativ special, la art. 1
stabileste cadrul general de aplicare a ordonantei si defineste
totodata notiunea de ,dotare tehnologicd", astfel: ,Se instituie
sistemul de verificare si de atestare a calitatii lucrarilor de montaj al
dotarilor tehnologice industriale, indiferent de forma de proprietate
sau de destinatie, in scopul protejarii vietii oamenilor, al
preintampinarii de pierderi materiale si al protectiei mediului
inconjurator. In sensul prevederilor prezentei ordonante, prin dotari
tehnologice industriale se intelege orice utilaj, echipament,
instalatie tehnologica industriala sau componente ale unei linii
tehnologice autorizate sa functioneze sau care urmeaza sa fie
autorizate”.

La urmatorul articol, art. 2. din actul normativ special, se
precizeaza: ,Prin lucrari de montai al dotarilor tehnologice
industriale se intelege totalitatea operatiunilor ce se realizeaza in
vederea instalarii dotarilor respective pe liniile tehnologice pentru
punerea in functiune, ca urmare a efectuarii unor lucrari de
investitii, de modernizare. de reabilitare, de transformare, de
consolidare gi/sau de reparare a acestora".

In masura in care interventiile asupra instalatiilor tehnologice,
cum este cazul de fata, implica si modificari ale suportilor acestor
instalatii tehnologice (ex. stalpi), este necesara obtinerea
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autorizatiei de construire, astfel cum este prevazut de Legea nr.
50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii -
republicata.

In aceste situatii, respectiv de modificare a instalatiilor, cand
s-a impus de catre autoritatile locale competente obtinerea avizului
pentru conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 de Ila
Inspectoratul de Stat in Constructii, avizul ISC a fost emis intrucat
nu s-au considerat necesare efectuarea unor expertizari. Astfel, sub
acest aspect sunt irelevante referirile contestatorului la prevederile
art. 18, art. 19 si art. 21 din Legea nr. 10/1995 cu privire la
obligativitatea efectuarii unei expertizari tehnice anterior deciziei de
interventie asupra instalatiilor, prevederi care insa nu sunt
aplicabile la interventiile asupra instalatiilor E.ON, in conditiile in
care OG nr. 95/1999 nu face referire si nu instituie la o astfel de
obligativitate in sarcina investitorului.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a suspendat
procedura de achizitie.

Prin adresa nr. 33/28.04.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
12993/28.04.2014, contestatorul isi completeaza contestatia, si
precizeaza ca, in cazul lucrarilor de interventie, sunt refolosite
constructii sau parti de constructii, instalatii electrice sau parti din
acestea, dotari tehnologice industriale sau parti din acestea si se
monteaza noi elemente de constructii, respectiv instalatii electrice
si dotari tehnologice industriale in completarea celor existente.
Pentru elementele refolosite, datorita faptului ca acestea se uzeaza
in timp, este necesar un document care sa ateste ca mai au
caracteristicile tehnice cerute de legile, normele si standardele
tehnice in vigoare aplicabile fiecarui domeniu in parte.

Prin adaugarea de noi elemente la cele existente se pot
schimba incarcarile (mecanice si/sau electrice) ale constructiilor,
dotarilor tehnologice industriale si instalatiilor electrice fiind astfel
necesar un document care sa ateste ca elementele existente vor
rezista noilor solicitari.

Contestatorul sustine ca unicul document pe care legiuitorii il
precizeaza in legislatia privind calitatea lucrarilor de constructii,
dotari tehnologice industriale sau instalatii electrice care poate
atesta starea tehnica a acestora in orice moment, este expertiza
tehnica de calitate intocmita de un expert tehnic atestat in
domeniul respectiv si, deci, rezulta obligativitatea intocmirii
expertizei tehnice de calitate in cazul lucrarilor de interventie atat in
domeniul instalatiilor electrice, cat si in cel al constructiilor,
respectiv al dotarilor tehnice industriale, iar lucrarile care fac



obiectul prezentei procedurii de atribuire sunt lucrari de interventie
cel putin in domeniul instalatiilor electrice si constructiilor, nefiind
exclusa nici cea de interventie la dotari tehnologice industriale.

Proiectantii, indiferent de domeniul pentru care sunt atestati,
au drept competenta legala doar proiectarea unor lucrari noi si nu
verificarea, expertizarea unor documente sau lucrari existente.
Proiectantul urmatoarelor faze DTAC+PTH+CS nu are dreptul de a
da solutii in cazul lucrarilor de interventie deoarece nu are
competenta legala de a stabili starea initiala a lucrarilor de montaj
existente pentru care sunt necesare studierea conditiilor de
amplasament, de exploatare, a documentelor de executie si
exploatare precum si masuratori, probe si incercari de laborator
care determina daca instalatiile sau constructiile existente vor
rezista noilor solicitari. Solutia tehnica este data si totodata
evaluata din punct de vedere economic in expertiza tehnica, iar
proiectantul fazei DTAC+PTH+CS are competenta si obligatia de a
detalia din punct de vedere tehnic si economic solutiile existente in
expertiza/expertize, astfel incat pe baza fazei DTAC sa poata fi
obtinuta Autorizatia de Construire, iar pe baza PTH+CS sa poata fi
executate lucrdrile de interventie. In cazul instalatiilor electrice,
competentele proiectantilor sunt date de art. 35. lit. A, B, D din
Anexa la Ord. 11/2013 al ANRE si art. 36. din Anexa la Ord. nr.
11/2013 al ANRE.

Contestatorul considera ca nu este necesar ca ANRE sa
precizeze ca expertiza tehnica este obligatone in cazul lucrarilor de
interventie, deoarece in lipsa expertizei nu pot fi intocmite
urmatoarele faze de proiectare.

Fata de afirmatia autoritatii contractante ca pentru lucrarile de
interventie in instalatiile care ii apartin se aplica ,Ordonanta 95 din
30 august 1999 privind calitatea lucrarilor de montaj al dotarilor
tehnologice industriale, aprobata prin Legea nr. 440 din 27 iunie
2002", contestatorul arata ca aceasta afirmatie ar fi fost valabila
daca n-ar fi aparut Ord. ANRE nr. 11 din 13.03.2013 care abroga
Ord. ANRE 90/2009. Ord. 11/2013 al ANRE introduce primele
modificari in legislatia privind calitatea lucrarilor de instalatii
electrice.

Pana la intrarea in vigoare a acestui ordin, era in vigoare
Ordinul ANRE nr. 90/2009 (in prezent abrogat) care prin art. 7 si
art. 8 asimileaza instalatiile electrice ca fiind dotari tehnologice
industriale care se supuneau prevederilor reglementarilor specifice
din domeniul dotarilor tehnologice industriale, respectiv OG nr.
95/1999 modificat si actualizat prin Legea nr. 440/2002 si Ordinul
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MEC nr. 324/2005, legi care prevedeau executarea lucrarilor,
verificarea proiectelor si expertizarea tehnica de calitate a acestora
de catre specialisti atestati de Ministerul Economiei si Comertului.

ANRE prin art. 1 alin (3) si art 6 alin (1) si alin. (2) din Ord.
11/2013, scoate instalatiile electrice (definite la art. 7 alin. 9 din
Ordinul ANRE nr. 11/2013) de sub prevederile acestor regulamente
privind dotarile tehnologice industriale, ele nu mai sunt asimilate cu
acestea, iar lucrarile de montaj, proiectele si expertizele tehnice de
calitate se executa de catre specialisti atestati ANRE conform
respectivului ordin.

Astfel, arata contestatorul, art. 1 alin. (3) din Ord. ANRE
11/2013 stabileste ca: Pentru asigurarea calitatii lucrarilor de
instalatii electrice, verificarea proiectelor de instalatii electrice sau a
partii electrice din cadrul unor proiecte complexe se realizeaza de
catre verificatori de proiecte si de catre experti tehnici de calitate si
extrajudiciari, iar verificarea instalatiilor electrice se realizeaza de
catre responsabili tehnici cu executia, precum si de catre experti
tehnici de calitate si extrajudiciari in domeniul instalatiilor electrice,
conform - prevederilor prezentului regulament iar art. 7 alin. (1)
punct 9) din Ordinul ANRE nr. 11/2013 defineste ,instalatie
electricda — ansamblu de echipamente, celule si elemente legate
functional intre ele, de regula, amplasate intr-un spatiu comun si
operate de aceeasi formatie;, sunt incluse partea electrica a
centralelor electrice, retelele electrice si instalatiile electrice de
utilizare; instalatia electrica face parte din SEN sau dintr-un sistem
electroenergetic izolat”.

Fata de afirmatia autoritatii contractante ca, in unele situatii,
pentru lucrari de interventie la dotari tehnologice, la cererea
autoritatilor competente (probabil servicii de urbanism din cadrul
primariilor si consiliilor judetene), a obtinut de la ISC aviz de
conformitate cu Legea nr. 10/1995, deoarece acesta (ISC) a
constatat ca nu s-au impus expertize in domeniul constructiilor,
contestatorul sustine ca ISC poate da in mod legal un astfel de aviz
doar daca la acele lucrari nu urmau sa se execute lucrari de
interventii la constructii asa cum sunt ele definite de art. 18 alin.
(2) din Legea 10 si de natura celor prevazute la art. 3 din HG
925/1995.

Contestatorul considera ca, faptul ca autoritatea a obtinut in
trecut avize de conformitate cu Legea nr. 10/1995 de la ISC este
irelevant pentru cazul in speta, deoarece acele avize se refera doar
la anumite lucrari executate in trecut si nu dau dreptul autoritatii
contractante ca, incepand de la data emiterii avizelor si pana in
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anul 2017 cand se incheie contractul cadru de proiectare care face
obiectul procedurii de atribuire, sa execute toate lucrarile de
interventie in constructii fara a efectua expertiza tehnica in
domeniul constructiilor. Mai mult, odata cu aparitia Ord. ANRE
11/2013, acele avize devin practic nule.

in anexa 1.1 - Valori de referinta pentru , Proiectare PTA, PTM,
PTCZ, PTS, PTAv, LES MT, LES JT" se descriu tipurile de lucrari
pentru care candidatii vor depune oferta, astfel: PTA=post de
transformare aerian montat pe unul sau doi stalpi; PTM=post de
transformare metalic (anvelopa metalicd); PTCZ=post de
transformare in cabina de zid (cladire pe fundatie de beton, cu
structura realizata din caramizi); PTS=post de transformare
subteran;PTAv-post de transformare in anvelopa (uzual anvelopa e
din beton); LES MT= linie electrica subterana de medie tensiune (6-
3 5KV); LES JT=linie electricda subterana de joasa tensiune-
tensiune mai mica de 1000V).

Astfel, contestatorul sustine ca sunt necesare de exemplu
lucrari de proiectare pentru:

- inlocuire transformator la PTA, caz in care este necesara
expertiza tehnica pentru care sa certifice ca stalpul si elementele de
sustinere a transformatorului mai pot rezista sau nu solicitarilor
mecanice;

- reparatii la partea de constructie a PTCZ - lucrare de
interventie la o cladire pe fundatie din beton si zid de caramida;

- inlocuire parti din instalatii electrice, echipamentele noi
urmand a fi montate pe parti de constructie existente. Noile
echipamente modifica incarcarile mecanice la care sunt supuse
partile de constructie pe care se monteaza si este necesara o
expertiza tehnica care sa ateste ca acestea vor rezista noilor
solicitari. Este necesara si expertiza tehnica care sa ateste ca
echipamentele electrice refolosite au caracteristicile tehnice cerute
de legile, normele si standardele tehnice in vigoare.

Deoarece lucrarile care fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire contin sau pot contine lucrari de interventie la constructii
existente, rezulta clar si fara echivoc, in opinia contestatorului, ca
afirmatia autoritatii contractante precum ca ,sunt irelevante
referirile contestatorului privind prevederile art. 18, art. 19 si art.
21 din Legea nr. 10/1995 cu privire la obligativitatea efectuarii unei
expertize tehnice anterior deciziei de interventie asupra instalatiilor,
prevederi care nu sunt aplicabile asupra instalatiilor E.ON" este
total eronata
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Contestatorul sustine ca lucrarile care fac obiectul acestei
proceduri de atribuire sunt in fapt lucrari de refacere si modernizare
si deci de interventie, conform Art. 19. lit. a) din Regulamentul
privind urmarirea comportarii in exploatare, interventiile in timp si
postutilizarea constructiilor aprobat prin Hotararea nr. 766/1997
publicat in MO Partea I nr. 352/10.12.1997, fiind obligatorie
efectuarea expertizei tehnice.

Autoritatea contractanta incearca sa induca in eroare, in opinia
contestatorului, sustinand ca solicitarea unei expertize tehnice este
o0 masura de exceptie descrisa ca atare in Ordinul nr. 11/2013 al
ANRE potrivit art. 13 alin. (5) din acest ordin, dorind prin aceasta
sa arate ca expertiza tehnica de calitate pentru lucrari de interventii
in instalatii electrice este cumva facultativa.

Art. 6. din Anexa la Ord. 11/2013 al ANRE alin (1),
reglementeaza doar care sunt persoanele responsabile si care au
dreptul de a verifica calitatea proiectelor de instalatii electrice,
aceste persoane fiind verificatorul de proiecte atestat ANRE ,si/sau,
in anumite situarii prevazute de legislatia in vigoare" expertul
tehnic de calitate. Acest articol nu are nici o relevanta fata de
expertiza tehnica de calitate a lucrarilor existente necesara in
vederea fundamentarii lucrarilor de interventie si cu faptul ca
aceste expertize sunt sau nu obligatorii si astfel si concluziile
autoritatii contractante sunt false.

Art.7 alin. (1) pct.7 din Anexa la Ordinul nr. 11/2013 al ANRE
arata ca expertul tehnic de calitate si extrajudiciar in domeniul
instalatiilor electrice este ,persoana fizica responsabila pentru
desfasurarea unei activitati complexe" ,pentru cunoasterea starii
tehnice a unei instalatii electrice" ,in vederea fundamentarii
masurilor de interventie:"

Art. 13 alin. (5) din Ord. ANRE 11/2013 prevede cazurile cand
expertiza tehnica este necesara, arata contestatorul, dar
interpretarea data de autoritatea contractanta este gresita
deoarece articolul respectiv mentioneaza ca: ,Expertizarea tehnica
de calitate a lucradrilor de instalatii electrice este o activitate
complexa care se efectueaza de catre experti tehnici de calitate si
extrajudiciari autorizati in domeniul instalatiilor electrice, atunci
cand un act juridic sau un organism cu atributii de control al
statului in domeniul lucrarilor de instalatii electrice prevede acest
lucru sau cand o situatie deosebitd o impune pentru:

a) rezolvarea unor situatii care intervin la lucrarile existente:

— In cazul dezastrelor sau accidentelor datorate
fenomenelor naturale, actiunilor umane ori activitatilor tehnologice;
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— In vederea determinarii, in orice stadiu, a starii tehnice
aferente lucrarilor de montai pentru evaluarea capacitatii acestora
de satisfacere a cerintelor conform legii".

Situatiile ,,exceptionale", sustine contestatorul, nu sunt incluse
in cele mentionate mai sus, acestea fiind incluse in fapt in
paragraful anterior din art. 13 alin. (5) din Ord. ANRE11/2013 si se
refera la ,cazul dezastrelor sau accidentelor datorate fenomenelor
naturale, actiunilor umane ori activitatilor tehnologice".

Contestatorul afirma ca nu exista nici o alta precizare a ANRE
care sa indice ca starea tehnica a instalatiilor electrice existente
poate fi determinata printr-un alt document decat expertiza
tehnica, eventual prin Nota de Constatare, asa cum sustine
autoritatea contractanta si din acest motiv expertiza tehnica de
calitate reprezinta unicul document admis de ANRE care poate sa
ateste starea tehnica a unei instalatii electrice si care poate sa
fundamenteze tehnic si economic lucrarile de interventie.

La fel ca in cazul instalatiilor electrice si constructiilor, si in
cazul in care se efectueaza Ilucrari de interventie la dotari
tehnologice industriale, acestea trebuie sa fie fundamentate de
expertize tehnice intocmite de data asta de experti tehnici atestati
de MEC (MECMA), conform Ord. 293/1999 al Ministrului Industriilor
si Comertului si Ordinul nr. 324/2005 al Ministrului Economiei si
Comertului.

Proiectantii sunt obligati prin lege sa respecte etapele de
proiectare si continutul cadru al unui proiect, iar verificatorii si/sau
expertii verifica daca proiectul respecta cele mentionate

Din punct de vedere legal, etapele de proiectare sunt precizate
in HG nr. 28/2008 iar continutul cadru al proiectului tehnic este dat
in Ordin nr. 863/2008. Sunt singurele prevederi legale care prevad
etapele de proiectare si continutul minim cadru al proiectului tehnic
si sunt obligatorii pentru proiectanti, verificatori si experti,
indiferent cine este beneficiarul proiectelor.

Autoritatea contractanta este sub autoritatea Ministerului
Economiei, are capital majoritar privat, dar partial are si capital
public, prin faptul ca unul dintre actionari este o firma de stat, SC
ELECTRICA SA, firma de stat aflata sub autoritatea Ministerului
Economiei, iar investirile supuse procedurii de licitatie vor fi
realizate din fonduri proprii ale autoritatii contractante si nu ale
actionarului majoritar.

Art. 5 alin. (3) din HG nr. 28/2008 arata care sunt etapele
obligatorii de proiectare in cazul lucrarilor de interventie, expertiza
tehnica de calitate fiind prima etapa de proiectare.
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Art. 1 din Ordin nr. 863/2008 arata ca in cazul lucrarilor de
interventie: ,Proiectul tehnic se elaboreaza pe baza documentatiei
de avizare, etapa in care s-au aprobat indicatorii tehnico-economici,
elementele si solutiile principale ale lucrarii si in care au fost
obtinute toate avizele si acordurile de principiu. in conformitate cu
prevederile legale", iar in Anexa nr. 3 la HG nr. 28/2008 Capitol A,
alin (2) la nr. 2. se precizeaza ca ,Documentatia de avizare a
lucrarilor de interventie trebuie sa contina:

- concluziile raportului de expertiza tehnica/audit energetic:

- prezentarea a cel putin doua optiuni;

- recomandarea expertului/auditorului energetic asupra
solutiei optime din punct de vedere tehnic si economic, de
dezvoltare in cadrul documentatiei de avizare a lucrarilor de
interventii".

Din aceste prevederi legale rezulta iar ca proiectantii nu au
cum sa intocmeasca in mod legal un proiect faza DTAC+PTH+CS in
absenta expertizei tehnice si prin acest fapt nici nu vor putea onora
un contract subsecvent daca acesta nu are la baza o expertiza
tehnica si nu prevede ca respectivului proiectant i se va pune la
dispozitie respectiva expertiza. Astfel se intrunesc si prevederile
art. 255 alin (1) din OUG nr.34/2006.

Prin adresa nr. 35/30.04.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
13419/30.04.2014, ... transmite raspunsul ANRE la solicitarea lui
de a clarifica prevederile Ord. ANRE nr. 11/2013 privind expertiza
tehnica de calitate in cazul lucrarilor de interventie in instalatii
electrice.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de participare, pe
loturi, organizata in vederea incheierii unui acord cadru, avand ca
obiect ,Proiectare PTA ,PTM, PTCZ, PTS, PTAv, LES MT,LES JT ...",
COD CPV 71323100-9, elaborand in acest sens documentatia de
atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare nr.
..., conform careia valoarea estimata a achizitiei este cuprinsa intre
599,634.00 si 2,026,536.00 RON.

Potrivit Cap. IV.2.1) - Criterii de atribuire, din fisa de date a
achizitiei, criteriul de atribuire al contractului este: ,pretul cel mai
scazut”.

Ulterior luarii la cunostinta a continutului documentatiei de
atribuire, ... a formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitand
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obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de sarcini
Lastfel incdt acesta sa precizeze in mod clar si fard echivoc ca
autoritatea contractanta va pune la dispozitia proiectantilor fazei
DTAC+PTh+CS expertizele tehnice de calitate”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a
elaborat documentatia de atribuire, luand in considerare atat
prevederile legislatiei incidente cat si sustinerile partilor.

Potrivit prevederilor art. 35 alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006, ,caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice” si ,specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu
sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Din analiza caietului de sarcini anexat, in SEAP, anuntului de
participare, Consiliul va retine ca necesitatea care a condus la
organizarea procedurii de atribuire consta in servicii de proiectare
pentru un numar de 6 locatii (centre de operatiuni), pentru care
autoritatea contractanta a precizat ca ,documentatia se va elabora
in baza temei de proiectare”.

Referitor la acest aspect, Consiliul va mai retine si ca, la
capitolul ,7. conditii de executie” din cuprinsul caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a precizat: ,in conformitate cu prevederile
Ordinului nr. 11/2013 al ANRE, autoritatea contractanta va pune la
dispozitie expertiza tehnica in situatiile cdnd un act juridic sau un
organism cu atributii de control al statului in domeniul lucrarilor de
instalatii electrice prevedere acest lucru sau cand o situatie
deosebita o impune”.

Totodata, Consiliul va mai retine ca, prin adresa nr.
2535/22.04.2014, publicata in SEAP sub identificatorul
.[CN150367/008] raspuns clarificari 1.pdf”, in data de 22.04.2014,
autoritatea contractanta a raspuns solicitarilor de clarificare
formulate de un operator economic astfel:

.Intrebare 2: In caietul de sarcini la Cap. 7 alin. 6 se
precizeaza ca ,autoritatea contractanta va pune la dispozitie
expertiza tehnica in situatiile cand un act juridic sau un organism cu
atributii de control al statului in domeniul lucrarilor de instalatii
electrice prevedere acest lucru sau cédnd o situatie deosebita o
impune” Deoarece aceasta formulare reproduce doar partial art. 13
alin. (5) din Ord. 11/2013 al ANRE care precizeaza de fapt ca in
cazul lucrarilor de interventie, determinarea starii aferenta lucrarilor
de montaj se poate face doar in baza unei expertize tehnice si
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deoarece in Caietul de sarcini la Cap. 4 art. 4.1 se precizeaza ca
,documentatiile tehnico-economice vor respecta prevederile din
caietul de sarcini si tema de proiectare”, tema de proiectare care
nu-si are rostul cat timp exista expertiza tehnica care impune si
findamenteaza tehnic si economic solutia de interventie, va rugam
sa precizati pentru care lucrari puneti la dispozitia proiectantului
expertiza tehnica si pentru care tema de proiectare.

Raspuns 2: la reofertare, autoritatea contractanta va pune la
dispozitie tema de proiectare pentru serviciile solicitate. Expertiza
tehnicd va fi pusd la dispozitie in toate situatiile prevazute de
legislatia in vigoare, cand un organism cu atributii de control al
statului in domeniul lucrarilor de instalatii electrice prevede acest
lucru si cdnd aceasta cerinta este impusa intr-un document juridic
sau administrativ (aviz ISC, certificat urbanism...). Autoritatea
contractanta are informatiile privind starea tehnica a instalatiilor
electrice din gestiunea sa, provenind din urmarirea comportarii in
exploatare a acestora, in baza carora evalueaza oportunitatea si
necesitatea lucrarilor de modernizare”.

Nu in ultimul, Consiliul va retine ca, la sectiunea II.1.3) din
anuntul de participare, Consiliul a consemnat ca ,Anuntul implica
incheierea unui acord-cadru”, la sectiunea ,II.1.4) Informatii
privind  acordul-cadru”, precizand ,Contractele subsecvente
urmeaza sa se atribuie prin reluarea competitiei: Da; Cu reluarea
competitiei in SEAP: Nu; Acord-cadru cu maxim 5 agenti
economici; Durata acordului-cadru: 3 ani; Valoarea estimata fara
TVA: intre 599.634 si 2.026.536 RON; Frecventa si valoarea
contractelor ce vor fi atribuite: frecventa estimata: anuala a
contractelor subsecvente pentru fiecare proiect in parte”.

Cu alte cuvinte, necesitatea autoritatii contractante, astfel cum
a fost materializata in specificatiile tehnice din cuprinsul caietului de
sarcini, consta in servicii de proiectare in domeniul lucrarilor de
instalatii electrice, care urmeaza a fi prestate in urma semnarii, pe
parcursul a 3 ani, a unui numar de 6 contracte subsecvente, céate
unul pentru fiecare lot.

In acest context, Consiliul apreciaza ca elaborarea ofertelor de
catre potentialii ofertanti, in vederea incheierii acordului cadru nu
este conditionata de existenta expertizelor tehnice in acest
moment, conform art. 13 alin. (5) din Ordinul ANRE nr. 11/2013
deoarece, potrivit art. 3 lit. b) din OUG nr. 34/2006, acordul cadru
este definit ca ,intelegerea scrisa intervenita intre una sau mai
multe autoritati contractante si unul sau mai multi operatori
economici, al cdrei scop este stabilirea elementelor/conditiilor
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esentiale care vor guverna contractele de achizitie publica ce
urmeaza a fi atribuite intr-o perioadad data, in mod special in ceea
ce priveste pretul si, dupa caz, cantitatile avute in vedere”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca simpla incheiere
a acordului cadru nu conduce, in mod direct, la demararea
activitatii de proiectare, pentru atingerea acestei faze a derularii
acordului cadru fiind necesare etape suplimentare, cum sunt cele
privind , reluarea competitiei intre operatorii economici semnatari ai
acordului-cadru” conform art. 149 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006 sau verificarea ,respectarii dispozitiilor referitoare la
angajarea cheltuielilor din bugetele care intrd sub incidenta
legislatiei privind finantele publice”, conform prevederilor art. 94
din HG nr. 925/2006.

Cu alte cuvinte, Consiliul apreciaza ca intre momentul
elaborarii ofertelor in vederea incheierii acordului cadrul si
proiectarea efectiva care face obiectul acestuia este posibil sa
treaca o perioada de timp de pana la 3 ani, timp in care starea
echipamentelor sau solutiile tehnice, consemnate in cuprinsul
expertizei tehnice este posibil sa nu mai corespunda realitatii.

In acest context, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a formulat in mod corect specificatia din caietul de
sarcini potrivit careia ,in conformitate cu prevederile Ordinului nr.
11/2013 al ANRE, autoritatea contractanta va pune la dispozitie
expertiza tehnica in situatiile cand un act juridic sau un organism cu
atributii de control al statului in domeniul lucrarilor de instalatii
electrice prevedere acest lucru sau cdnd o situatie deosebita o
impune”; din punct de vedere al eficientei utilizarii fondurilor
publice, expertizarea instalatiilor in cauza fiind oportuna la
momentul atribuirii contractelor subsecvente, daca in acel moment
sunt incidente obligatiile prevazute de norma juridica anterioara.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca autoritatea
contractanta nu avea obligatia de a pune la dispozitia ofertantilor,
la acest moment, alte informatii decat cele expres stabilite de lege,
iar potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, contestatorul nu poate stabili in sarcina
autoritatii contractante alte obligatii.

De asemenea, potrivit art. 246 c.p.c. ,cel care face o sustinere
in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
anume prevazute de lege”.

Fata de aceste aspecte coroborat cu art. 255 alin. (2) rezulta
~ipso facto” ca persoana care formuleaza o contestatie, deci care se
considera vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua
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conditii si anume: are sau a avut un interes legitim in legatura cu
procedura de atribuire si a suferit sufera sau risca sa sufere vreun
prejudiciu urmare a actului autoritatii contractante.

Astfel interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o
parte pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de
solutionare a contestatiei.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliul, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii astfel el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si
direct adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de
solutionare a contestatiilor sa apartina celui care recurge la
formularea contestatiei si sa fie nascut si actual deci sa existe in
momentul in care este formulata contestatia, deoarece rolul
Consiliului este de a solutiona litigii deja nascute.

De asemenea Consiliul retine faptul ca in literatura de
specialitate se precizeaza ca interesul este actual, in sensul ca daca
cel interesat nu ar recurge la actiune in momentul respectiv s-ar
expune prin aceasta la un prejudiciu care la randul sau trebuie sa
fie real, efectiv si nu doar unul nominal/ declarative/ formal.

Consiliul constata insa ca ... nu a invocat, in sustinerea celor
afirmate si a dovedirii prejudiciului cauzat ca urmare a specificatiilor
din caietul de sarcini, vreun inscris sau alt mijloc de proba din care
sa rezulte in ce fel au fost incdlcate prevederile OUG nr. 34/2006
sau ale actelor conexe acestora, fapt ce contravine obligatiei
stabilite in sarcina sa de dispozitiile antementionate.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 278, alin. (5) si (6) din Ordonanta
de Urgenta a Guvernului nr. 34/2006, va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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