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In conformitate cu prevederile art. ... (2) din OUG nr. 34/ 2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
formulata de catre ... cu sediul in ... ...... inmatriculata la O.R.C. sub
nr. ... avand CIF ... referitor la comunicarea privind respingerea
ofertei sale, emisa de catre ... cu sediul in comuna ...sat ... ... judetul

in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de
avand ca obiect ,Achizitie utilaj multifunctional pentru intretinerea
infrastructurii rutiere a ...in cadrul serviciului de gospodarire comunala
in ...judetul ... cod CPV ... avand sursa de finantare asigurata prin
Programul National de Dezvoltare Rurala - PNDR, ,,se supun atentiei o
serie de aspecte”.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
formulata de catre ... cu sediul in municipiul ... ... judetul
inmatriculata la O.R.C. sub nr...., avand CIF ... impotriva procedurii,
comunicat prin adresa nr. 1460/02.04.2014, emisa de catre ... in

cadrul procedurii anterior mentionate, s-a solicitat ...

Conform prevederilor art. ... (1) din OUG nr. 34/... prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care
fac obiectul dosarelor nr. ... si nr. .../... fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge ca lipsita de obiect contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ...

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. ... (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
formulata de catre ... referitor la comunicarea privind respingerea

ofertei sale, emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica de avand ca obiect ,Achizitie utilaj multifunctional
pentru intretinerea infrastructurii rutiere a Comunei ...In cadrul
serviciului de gospodarire comunala in Comuna..., judetul ... cod CPV

. avand sursa de finantare asigurata prin Programul National de
Dezvoltare Rurala - PNDR, ,,se supun atentiei o serie de aspecte”.

In acest sens, contestatorul mentioneaza urmatoarele:

- in opinia sa, potrivit celor precizate in cadrul formularului F10
,Declaratie privind lista principalelor livrari de produse efectuate in
ultimii 3 ani” rezulta ca intruneste cerinta de a avea un contract a
carui valoare sa fie mai mare sau egala cu pragul prevazut in lista de
achizitie, conform anexei 1; desi documentul respectiv nu a fost
anexat la dosarul de licitatie, pot fi aduse acte justificative potrivit
carora aceasta livrare a fost facuta;
- referitor la faptul ca nu face dovada indeplinirii conditiei minime
privind capacitatea cilindrica a motorului, contestatorul sutine ca
datorita reducerii normelor de poluare de la Tier III la Tier IV conform
legislatiei in vigoare, capacitatea cilindrica a motorului a fost redusa
de la 4500 cmc la 3400 cmc.; astfel, pentru beneficiar, ar fi posibila o
reducere a consumului de combstibil cu 10% comparativ cu modelele
anterioare, conform brosurii anexate;
- in conformitate cu art. 2 lit. d) din 0.U.G. nr. 34/2006, contestatorul
sustine ca oferta sa este cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic, respectiv 309.389,85 RON, sens in care afirma ca
achizitionarea unui echipament de ultima generatie, pe langa un pret



avantajos, aduce si beneficii ulterioare, cu referire strict la consumul
de combustibil cu 10% mai mic, norma de poluare este cea mai
redusa atinsa pana in momentul de fata de utilajele de constructii;

- de asemenea, contestatorul sustine ca are punct de lucru in judetul
Cluj, comuna Bontida, aflata la 147 km, fapt ce duce la costuri reduse
pe perioada de garantie a utilajului.

Prin adresa nr. 6114/... Consiliul a solicitat contestatorului ...
printre altele, precizarea obiectului contestatiei, conform art. ... (1)
din O.U.G. nr. 34/... Desi a luat la cunostinta de continutul
documentului anterior mentionat in data de 11.04.2014, conform celor
precizate in cadrul formularului ,,confirmare de primire”, anexat
dosarului cauzei, contestatorul nu s-a conformat solicitarii Consiliului
pana la data solutionarii contestatiei aferente.

Prin adresa nr. 1587/ inregistrata la Consiliu sub nr. 10919/ ... a
transmis punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de ... in
care precizeaza urmatoarele:

- in cadrul formularului F.10 ,Declaratie privind lista principalelor
livrari de produse efectuate in ultimii 3 ani”, ofertantul nu a prezentat
niciun contract a carui valoare sa fie mai mare sau egala cu pragul
prevazut in fisa de date a achizitiei. Ofertantul nu indeplineste
conditiile minime de calificare prevazute in fisa de date la cap. III....
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, respectiv ,a livrat cel putin
un produs similar in valoare de cel putin 318.800 lei”;

- in legatura cu neindeplinirea cerintelor de calificare in ceea ce
priveste capacitatea cilindrica a motorului, ofertantul a transmis o
solicitare de clarificari inregistrata la sediul autoritatii contractante sub
nr. 1183/20.03.2014, prin care se propune inlocuirea conditiei
referitoare la capacitatea cilindrica ,minim 4000 cmc cu minim 3000
cmc”. Prin raspunsul la clarificari publicat in SEAP in data de
20.03....toritatea contractanta a comunicat urmatoarele: , Conditiile
referitoare la capacitatea cilindrica raman cele din Documentatia de
atribuire publicata”;

- ... a depus oferta ,,fiind constient ca aceasta este neconforma
intrucat nu indeplineste conditiile minime prevazute in caietul de
sarcini”’; prin urmare, contestarea cerintelor din caietul de sarcini dupa
deschiderea ofertelor este neintemeiata.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
formulata de catre ... impotriva procedurii, comunicat prin adresa nr.
1460/02.04.2014, emisa de catre ... in cadrul procedurii anterior

mentionate, s-a solicitat ,,

In fond, contestatorul sustine urmatoarele:
- prin adresa nr. 1460/02.04.2014 i s-a comunicat de catre
autoritatea contractanta faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila pentru aspecte ce tin de experienta similara;



- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca, referitor la
contractele nr. 648/24.08.2012 si nr. 175/02.12.2014, bunurile livrate
catre beneficiari sunt stivuitoare marca - Jungheinrich, utilaje de
incarcat si stivuit, care sunt produse similare si nu identice, chiar daca
incadrarea lor in codul CPV, la momentul respectiv a fost alta;

- potrivit cerintelor din documentatia de atribuire, s-a solicitat ,,0 lista
a principalelor livrari de produse efectuate in ultimii 3 ani, continand
valori, perioade de livrare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma
sunt autoritati contractante sau clienti privati; livrarile de produse se
confirma prin prezentarea unor certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar; in cazul
in care beneficiarul este un client privat si, din motive obiective,
operatorul economic nu are posibilitatea obtinerii unei certificari/
confirmari din partea acestuia, demonstrarea livrarilor de produse se
realizeaza printr-o declaratie a operatorului economic”, document care
se regaseste in cadrul documentelor de calificare;

- cu privire la contractul nr. 20534/20.12.2012, cod CPV 34921100-0
,Masini de maturat strazile”, contestatorul sustine ca acesta, cat si
codul CPV ... ,Utilaje excavatoare” sunt incluse in codul CAEN 4614 -
Intermedieri in comertul cu masini, echipamente industriale, nave si
avioane - cod CAEN principal al ...

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca, in cadrul
documentatiei de atribuire, la CAPACITATEA DE EXERCITARE A
ACTIVITATII PROFESIONALE, s-au solicitat urmatoarele: ,3. Obiectul
contractului trebuie sa se regaseasca in codul CAEN principal din
certificatul constatator emis de Oficiul National al Registrului
Comertului (ONRC). 4. Codul CAEN trebuie sa corespunda Codului
comun international privind achizitiile de produse si servicii (CPV)
aferent obiectului contractului. 5. Ofertantul/Candidatul trebuie sa
depuna statutul societatii comerciale sau actul constitutiv al acesteia
atunci cand se solicita certificatul constatator emis de ONRC".

Prin adresa nr. 1588/ inregistrata la Consiliu sub nr. 10920/ ... a
transmis punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de ... in
care precizeaza urmatoarele:

- conditia de calificare solicitata in fisa de date la Capacitatea tehnica
este urmatoarea: ,Ofertantul/candidatul a livrat cel putin un produs
similar in valoare de cel putin 318.800 lei” si nu identic, cum s-a
formulat in contestatie;

- lista principalelor livrari de produse efectuate in ultimii 3 ani s-a
depus fara a se specifica obiectul contractului, ci numai codul CPV; din
codul CPV al contractelor nr. 648/24.08.2012 si nr. 175/02.12.2011
rezulta ca obiectul acestora este ,Generatoare de urgenta” (cod CPV
31127000-2 finscris de ofertant in lista), cod care nu poate fi
considerat similar cu obiectul contractului supus prezentei proceduri;



- de asemenea, afirma autoritatea contractanta, contractele nr. 648/
24.08.2012 in valoare de 222.086 lei si nr. 175/02.12.2011 in valoare
de 209.156,25 lei au valori sub pragul stabilit, respectiv 318.800 lei;
din datele prezentate in oferta nu rezulta ca s-au livrat ,stivuitoare...”
cum s-a specificat in contestatie;
- contractul nr. 20534/20.12.2012, in valoare de 554.377,41 lei are
codul CPV 34921100-0 ,Masini de maturat strazile” (cod inscris de
ofertant), care nu reprezinta un produs similar cu cel care face
obiectul prezentei proceduri, respectiv utilaj multifunctional
(buldoexcavator) cu caracteristicile prevazute in caietul de sarcini;
- demonstrarea livrarii de produse printr-o declaratie conform art. 188
alin. 1 lit. a) din O.U.G. nr. 34/... pe care ofertantul o invoca in
contestatie, nu se regaseste in oferta depusa si anexa Procesului
verbal de deschidere a ofertelor;
- In legatura cu codurile CAEN, precizeaza autoritatea contractanta,
in fisa de date a achizitiei nu s-a stabilit niciun criteriu de calificare
care sa impuna cerinte sau conditii in legatura cu codul CAEN; astfel
ca referirile facute de contestator, in legatura cu obiectul contractului,
codurile CAEN si statut nu se regasesc in fisa de date a achizitiei si nu
au constituit criterii de calificare/selectie;
- autoritatea contractanta mentioneaza ca la evaluarea ofertei depuse
de catre contestator, in ceea ce priveste ,,capacitatea tehnica” s-a
tinut cont de experienta similara si nu de experienta identica; in opinia
sa, a de ,Generatoare de urgenta” (cod CPV 31127000-2) si ,Masini
de maturat strazile” (cod CPV 34921100-0) nu poate fi considerata ca
fiind livrare de produse similare cu obiectul contractului - ,Utilaje
excavatoare” (cod CPV ...), mai ales ca acestea sunt incluse in ,,Codul
Comun International Privind Achizitiile de Produse si Servicii” in grupe
distincte;
- in acelasi timp, mentioneaza autoritatea contractanta, contestatorul
nu a respectat nici nivelul valoric impus prin prezentarea de
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
catre clientul beneficiar, potrivit fisei de date sau orice altfel de
document.

Ultimul document, aferent dosarelor cauzei, este adresa nr.
1585/ transmisa de catre autoritatea contractanta si inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 12251/

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de
avand ca obiect ,Achizitie utilaj multifunctional pentru intretinerea
infrastructurii rutiere a Comunei ...in cadrul serviciului de gospodarire



comunala in Comuna Pianu, judetul ... cod CPV ... avand sursa de
finantare asigurata prin Programul National de Dezvoltare Rurala -
PNDR; in acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si
a publicat, in SEAP, invitatia de participare nr. ... potrivit careia
valoarea estimata este de: 318.899 lei, fara TVA.

La pct. IV.2.1) din cadrul invitatiei de participare de mai sus este
precizat faptul ca a fost stabilit criteriul de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”; factorii de evaluare si
punctajul alocat acestora fiind: ,,pretul” - 60 puncte; ,,termenul de
garantie” - 40 puncte.

In cadrul procesului — verbal nr. 1220/21.03.2014, de deschidere
a ofertelor, filele 33 - 37, autoritatea contractantd a consemnat
denumirea ofertantilor, documentele de calificare prezentate de catre
acestia, respectiv, pretul, fara TVA si termenul de garantie aferente
ofertelor depuse, astfel: ... - 310,282.75 lei/60 luni; ... - 309,389.85
lei/60 luni; S.C.... S.R.L. - 318,000 lei/60 luni.

Ulterior evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a precizat in
cadrul raportului procedurii nr. 1459/02.04.2014, filele 20 - 27,
urmatoarele:

- ,,... — neindeplinirea conditiilor minime de calificare prevazute in fisa
de date III.... Capacitatea tehnica si/sau profesionala - art. 36 lit. b)
din H.G. nr. 925/2006;
- ... - neindeplinirea conditiilor minime de calificare prevazute in fisa
de date III.... Capacitatea tehnica si/sau profesionala - art. 36 lit. b)
din H.G. nr. 925/2006;
- S.C.... S.R.L. - punctaj total/100 puncte - locul I - ofertant
desemnat castigator”.

Decizia de mai sus a fost comunicata de catre autoritatea
contractanta astfel: prin adresa nr. 1461/02.04.2014, fila 14 - ...; prin
adresAa nr. 1460/ 02.04.2014, fila 18 - ...

In urma luarii la cunostinta a continutului documentelor mai sus
retinute, ... si ... au formulat contestatiile deduse solutionarii; , primul
dintre cei 2 (doi) ofertanti, respectiv ... limitandu-se sa ,,supuna
atentiei o serie de aspecte”.

Conform prevederilor art. ... (1) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul
trebuie sa se pronunte, mai intai, asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca sunt incidente urmatoarele
prevederi din cadrul O.U.G. nr. 34/... ... (1) lit. d) - ,,contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente: d)
obiectul contestatiei”;

- art. ... (1) - orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin



incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta; alin. (2) - in sensul prevederilor alin.
(1), prin persoana vatamata se intelege orice operator economic care:
a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire; b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de
natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire;
alin. (3) - in sensul prevederilor alin. (1), prin act al autoritatii
contractante se intelege orice act administrativ, orice alta operatiune
administrativa care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de prezenta
ordonanta de urgenta, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de
a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii
de atribuire”.

Potrivit dispozitiilor art. 269 din O0.U.G. nr. 34/2006, ,,procedura
de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare”.

In conformitate cu dipozitiile art. ... (2) din cadrul ordonantei de
urgenta, ,,in situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu
sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere
contestatorului ca, in termen de 5 zile de la instiintarea prin care i se
aduce la cunostinta aceasta situatie, acesta sa completeze contestatia.
In cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de
Consiliu, contestatia va fi respinsa”.

Prin raportare la cadrul juridic anterior fixat, Consiliul a solicitat
contestatorului ... prin adresa nr. 6114/... precizarea obiectului
contestatiei, conform art. ... (1) din O.U.G. nr. 34/2006; desi a luat la
cunostinta de continutul documentului anterior mentionat in data de
11.04.2014, conform celor precizate 1in cadrul formularului
,,confirmare de primire”, anexat dosarului cauzei, contestatorul nu s-a
conformat solicitarii Consiliului pana la data solutionarii contestatiei
aferente.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, in exercitarea
propriei vointe, contestatorul a ales sa mentina faptul ca ,,supune
atentiei o serie de aspecte”, sintagma care este irelevanta din
perspectiva dispozitiilor art. ... (3) din ordonanta de urgenta, in sensul
ca nu are atributele unei actiuni care vizeaza un anume act al
autoritatii contarctante; deci nu poate constitui obiect al contestatiei in
cauza.



Pe cale de consecinta, in temeiul prevderilor art. ... (1) din OUG
nr. 34/2006, Consiliu va respinge ca lipsita de obiect contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu ...

Referitor la contestatia formulata de catre ... Consiliul va lua in
considerare ca aceasta solicita ,,reanalizarea ofertei sale si acceptarea
experientei similare prezentata, ca fiind similara si nu identica cu
obiectul procedurii mentionata mai sus”.

In mod subsecvent, referitor la fondul cauzei, Consiliul va lua in
considerare principiul disponibilitatii, consacrat in dispozitiile articolului
... (6) din NCPC, potrivit caruia ,,judecatorul trebuie sa se pronunte
asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele investirii in
afara de cazurile in care legea dispune altfel”.

Avand in vedere norma juridica anterior enuntata, Consiliul va
proceda la solutionarea contestatiei apartinand ... analizand modul in
care autoritatea contractanta a evaluat oferta acestuia cu luarea in
considerare a documentatiei de atribuire aferente, a legislatiei in
vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor invocate de
petenti.

In acest context, Consiliul reitereaza prevederile art. ... (2) lit. b)
din O.U.G. nr. 34/2006 si in mod corelativ, referitor la contestatia
formulata de catre ... va lua in considerare ca in cadrul comunicarii
procedurii nr. 1460/02.04.2014 se precizeaza ca oferta contestatorului
,,a fost declarata inacceptabila din urmatoarele motive:

-in cadrul formularului F10 ,,Declaratie privind lista principalelor livrari
de produse efectuate in ultimii 3 ani ,,va prezentati experienta
similara cu ct. Nr. 20534/20.12.2012 in valoare de 554.377,41 lei fara
a se confirma nivelul valoric prin ,,certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar” asa cum
este prevazut in fisa de date a achizitiei iar codul CPV al obiectului
contractului ,,Masini de maturat strazile” nu reprezinta un produs
similar cu cel care face obiectul prezentei proceduri;

- contractele nr. 648/24.08.2012 in valoare de 222.086 lei si
175/02.12.2011 in valoare de 209.156,25 lei au valori sub pragul
stabilit si cod CPV 31127000-2 - ,,Generatoare de urgenta”, obiectul
contractelor nu reprezinta produs similar cu cel care face obiectul
prezentei achizitii”.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca la pct. III....
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei se
solicita prezentarea ,,listei principalelor livrari de produse efectuate in
ultimii 3 ani, continand valori, perioade de livrare, benéeficiari,
indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti
privati, din care sa rezulte ca, conditie de calificare: Ofertantul/
candidatul a livrat cel putin un produs similar in valoare de cel
putin 318.800 lei. Nivelul valoric impus se confirma prin prezentarea



de certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori
de catre clientul beneficiar - completare Formular nr.10".

La pct. II.1.5) Obiectul contractului din cadrul invitatiei de
participare aferente, se precizeaza urmatoarele: ,,achizitie utilaj
multifunctional pentru intretinerea infrastructurii rutiere a Comunei
Pianu in cadrul serviciului de gospodarire comunala in com. Pianu, jud.
... cod CPV: ... - Utilaje excavatoare Rev. 2)".

In conditiile in care, referitor la continutul cerintei de mai de mai
sus, in exercitarea propriei vointe, ... nu a uzat de drepturile statuate
la art. ... (1) din O.U.G. nr. 34/2006, in termenele imperative,
enuntate la art. 2562) din cadrul aceluiasi act normativ, Consiliul
apreciaza ca se prezuma ca aceasta, in mod automat, a acceptat si
insusit continutul acesteia; fata de oferta sa devenind, prin analogie,
incidente dispozitiile art. 170 din ordonanta de urgenta, care
stipuleaza ca ,,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire”.

Din analiza dosarului cauzei, respectiv a documentelor de
calificare anexate dosarului cauzei, filele 53 - 106, Consiliul retine ca
in cadrul formularului 10 - lista principalelor livrari de produse
efectuate in ultimii 3 ani, contestatorul a mentionat urmatoarele 3
(trei) contracte, codul CPV, beneficiarii aferenti si pretul total al
acestora, respectiv: nr. 648/24.08.2012/31127000-2/S.C.

Prin raportare la cerinta aferenta, Consiliul constata, mai intai
faptul ca in ceea ce priveste valoarea aferenta, in mod evident,
contractele nr. 648/24.08.2012 si nr. 175/02.12.2011 nu se
incadreaza in cuantumul solicitat, respectiv ,,cel putin 318.800 lei”;
aspect care face ca alegatiile contestatorului potrivit carora ,,ar fi
livrat stivuitoare marca ... sa devina irelevante in solutionarea cauzei.

In ceea ce priveste cel de-al treilea contract, cu nr. 20534/
20.12.2012, Consiliul apreciaza ca livrarea unei ,,masini de maturat
strazile” nu poate fi considerata similara livrarii unui ,,utilaj
multifunctional pentru intretinerea infrastructurii rutiere”, in conditiile
in care acesta din urma are o serie de caracteristici specifice; spre
exemplu, astfel cum rezulta din raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 1145/19.03.2014, filele 38 - 39 din dosarul cauzei, ,,utilajul in
cauza trebuie sa aiba o cupa de incarcare actionata de un singur
cilindru de basculare”.

Ori, in conditiile in care intre caracteristicile tehnice ale utilajului
care urmeaza a fi achizitionat si cel prezentat de catre contestator
exista diferente fundamentale, Consiliul apreciaza ca notiune de
similar (asemanator) isi pierde valentele consacrate prin dispozitiile
art. 7 din H.G. nr. 925/2006, conform carora ,,criteriile de calificare si
selectie (...) au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,



potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”.

Subsecvent, Consiliul va respinge si alegatiile contestatorului
potrivit carora ,,obiectul contractului trebuie sa se regaseasca in codul
CAEN"”, deoarece intre codul CAEN si codul CPV sunt notiuni diferite; in
conformitate cu prevederile art. 3 lit. y) din O.U.G. nr. 34/2006,

,,vocabularul comun al achizitiilor publice - CPV - desemneaza
nomenclatorul de referinta aplicabil contractelor de achizitie publica,
adoptat prin Regulamentul ... Parlamentului European si al Consiliului

privind vocabularul comun al achizitiilor publice, publicat in Jurnalul
Oficial al Uniunii nr. L 340 din 16 decembrie ... corespondenta cu alte
nomenclatoare existente”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca fata de oferta
contestatorului sunt incidente dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006, conform carora ,,oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare
stabilite in documentatia de atribuire (...)".

Pe cale de consecinta, Consiliul, in temeiul art. ... (5) si (6) din
O.U.G. nr. 34/... prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, urmeaza sa respinga, ca nefondata,
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si sa dispuna
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.
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