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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor

de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea
DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C. ...
S.R.L., cu sediul in municipiul ... ... et. 2-3, ... Inmatriculata la

Registrul Comertului sub nr. ... avand Codul Unic de anegistrare RO ...
a contestat documentatia de atribuire intocmita in cadrul procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa” online a acordului-cadru de furnizare,
Cu un singur operator economic, avand ca obiect ,Oxigen medicinal
lichefiat”, cod CPV: 24111900-4 - Oxigen (Rev.2), organizata de
autoritatea contractanta ... cu sediul in municipiul ... ... judetul ... si a
solicitat ,anularea documentatiei si a prezentei proceduri de atribuire”,
,obligarea autoritatii contractante la modificarea criteriilor de calificare
si a caietului de sarcini si in subsidiar recomandarea autoritatii
contractante de a se folosi de prevederile art. 122 lit. b) din OUG
nr.34/2006"” precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatie.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite, in parte, contestatia inaintata de S.C. ... S.R.L., cu sediul
in municipiul ... ... et. 2-3, ... In contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... cu sediul in municipiul ... ... judetul ..., .



Dispune remedierea documentatiei de atribuire, conform celor
cuprinse in motivarea deciziei, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind ,anularea
documentatiei si a prezentei proceduri de atribuire” si ca inadmisibil,
capatul de cerere privind ,recomandarea autoritatii contractante de a
se folosi de prevederile art. 122 lit. b) din OUG nr.34/2006".

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata
de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta
impotriva documentatiei de atribuire intocmita in cadrul procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa” online a acordului-cadru de furnizare,
Cu un singur operator economic, avand ca obiect ,Oxigen medicinal
lichefiat”, cod CPV: 24111900-4 - Oxigen (Rev.2), s-a solicitat
.anularea documentatiei si a prezentei proceduri de atribuire”,
,obligarea autoritatii contractante la modificarea criteriilor de calificare
si a caietului de sarcini si in subsidiar recomandarea autoritatii
contractante de a se folosi de prevederile art. 122 lit. b) din OUG
nr.34/2006".

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea de S.C. ... S.R.L.
arata ca analizand documentatia de atribuire si procesele verbale de
vizitare amplasamente, a constatat abateri grave de la prevederile
legislative si considera ca se impune anularea documentatiei si a
procedurii de atribuire, in baza prevederilor art. 209 alin. (1) lit. c) din
OUG nr. 34/2006.

Astfel, la punctul 1 al contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. sustine ca
autoritatea contractanta a indicat eronat codul CPV 24111900-4
Oxigen (Rev 2), clasificand produsul supus achizitiei pentru gaze
industriale, nicidecum pentru gaze medicinale si considera ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa indice codul CPV 24111500-0
Gaze medicinale (Rev 2) avand in vedere ca produsul supus achizitiei,
pentru toate cele 4 loturi, asa cum este indicat in toata documentatia
de atribuire este ,,oxigen medicinal lichefiat”.



La punctul 2 al contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. critica conditiile de
participare precizate in anuntul de participare si in fisa de date
considerand ca acestea sunt eronate.

Astfel, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta se afla
intr-o confuzie grava solicitand, la art. III. 2.1.b) din fisa de date a
achizitiei, Autorizatie/Aviz de functionare de la Ministerul Sanatatii
conform Legii 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii (titlu 17
medicamentul), art. 5 din Ordinul nr.1636/2004 emis de Ministerul
Sanatatii, deoarece aceste documente nu au legatura cu obiectul
achizitiei si se refera exclusiv la dispozitive medicale, care nu fac
obiectul prezentei proceduri.

Contestatoarea critica cerinta art. III. 2.2) din fisa de date a
achizitiei prin care se solicita in dovedirea capacitatii economice si
financiare ,declaratie privind cifra de afaceri globala pe anul 2013”
considerand ca doar acest document este insuficient pentru a putea
stabili daca operatorii economici au sau nu capacitate economica si
financiara in exercitarea acordului-cadru pentru o perioada de 48 luni,
astfel ca autoritatea contractanta ar trebui sa solicite cel putin bilantul
contabil aferent anului 2012 sau dupa caz 2013, din care sa rezulte un
exercitiu financiar pozitiv.

Contestatoarea considera ca cerinta art. III. 2.3 a) privind
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, respectiv prezentarea
Autorizatiei de Punere pe Piata eliberata de ANMDM, este superficial
formulata si insuficienta pentru ca un operator sa dovedeasca ca are
capacitate tehnica si/sau profesionala in livrarea produsului supus
achizitiei pentru o perioada de 48 luni si sustine ca autoritatea
contractanta trebuia sa mentioneze cel putin ca aceasta autorizatie sa
fie valabila (ca mod de indeplinire).

De asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
trebuia sa se asigure de capacitatea tehnica si/sau profesionala a
potentialilor ofertanti, cel putin prin:

- solicitarea experientei similare in ultimii 3 ani si dovedirea, prin
documente justificative/recomandari la sfarsit de contract, ca este
capabil sa furnizeze pe o perioada atat de indelungata si in cantitatea
solicitata, produsul supus achizitiei;

- declaratii in detaliu referitoare la echipamentele tehnice
necesare, avand in vedere complexitatea echipamentelor necesare
furnizarii acestui produs, importanta disponibilitatii continue a
produsului supus achizitiei in principal in desfasurarea activitatii
sectiilor de UPU (Unitate Primiri Urgente) si ATI (Anestezie si Terapie
Intensiva).



La punctul 3 al contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. sustine ca in
caietul de sarcini se regasesc abateri grave care nu pot fi remediate
doar prin clarificari.

Astfel, contestatoarea sustine ca in conformitate cu Farmacopeea
Europeana (extras depus atasat) impuritatile pentru apa nu trebuie sa
depaseasca 67 ppm iar in caietul de sarcini aceasta valoare este de 60
ppm, specificatiile tehnice ale produsului supus achizitiei nerespectand
art. 35 din OUG nr.34/2006 si nici cerintele Farmacopeei Europene.

Contestatoarea sustine ca in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta declara ca: ,Achizitorul va pune la dispozitia furnizorului
fundatiile betonate necesare amplasarii instalatiilor de stocare,
evaporare si distributie oxigen medicinal” iar din procesele verbale de
vizitare amplasament atasate, rezulta ca autoritatea contractanta este
intr-o grava confuzie avand in vedere ca se mentioneaza faptul ca
Lpentru loturile 1 si 2, fundatiile betonate nu sunt proprietatea
autoritatii contractante astfel incat aceasta sa poatd dispune asupra
fundatiilor, prin punerea acestora la dispozitia oricarui ofertant”.

Contestatoarea sustine ca si prin cerinta din caietul de sarcini
conform careia ,Termenul de furnizare, montaj, punere in functiune si
obtinerea tuturor avizarilor necesare functionarii instalatiilor este de
max. 45 zile de la semnarea contractului” autoritatea contractanta se
afla intr-o grava eroare, intrucat nu a luat in considerare faptul ca ,nu
este proprietarul fundatiilor pe care le pune la dispozitia oricarui
ofertant si ca, asa cum rezulta din procesele verbale de vizitare
amplasamente, fundatiile nu sunt libere, astfel incat sa se poata
demonta si reconstrui altele, in vederea montarii si punerii in functiune
a noilor instalatii, precum si obtinerea tuturor avizelor si autorizatiilor
legale si nu exista alt loc disponibil pentru construirea altor fundatii”.

Contestatoarea apreciaza ca ,pentru o eventuala noua instalatie,
care va fi montata in strada Clinicilor, respectiv lotul nr. 2”, se impune
obtinerea, unui aviz de la Ministerul Culturii, Directia Monumentelor
Istorice, aviz eliberat in baza unui intreg dosar cu documentatie
specifica si sustine ca reobtinerea acestui aviz de la autoritatile
abilitate necesita refacerea intreqului dosar, ceea ce conduce la
imposibilitatea respectarii termenului de furnizare oxigen lichid
medicinal, impus prin caietul de sarcini.

De asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
nu a luat in calcul costurile unor noi fundatii, avizele complete si
necesare (atat din punct de vedere costuri cat si din punct de vedere
termen de obtinere), modalitatea de furnizare oxigen medicinal pana la
punerea in functiune si nici nu a mentionat locul de interconectare
intre conductele furnizorului si reteaua de distributie a spitalului, astfel



incat ofertantii sa fie corect informati, in vederea unei corecte si
complete intocmiri a propunerii tehnice.

Referitor la locul de interconectare intre conducte, contestatoarea
sustine ca pentru loturile 1 si 2, autoritatea contractanta este intr-o
grava eroare, asa cum rezultd din procesele verbale de vizitare
amplasament, intrucat limita de interconectare nu poate fi limita
amplasamentului instalatiei de stocare si evaporare, deoarece nu
detine 1in proprietate retelele de distributie péana la limita
amplasamentelor instalatiilor de stocare si evaporare mentionate.

In incheiere, contestatoarea solicita studierea dosarului achizitiei
in baza art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006 rezervandu-si dreptul
de a completa argumentele contestatiei formulate prin note scrise
precum si prezentarea de concluzii in fata Consiliului, in baza art. 275
alin. (6) din ordonanta.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 6050/09.04.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
11138/09.04.2014, autoritatea contractanta a formulat punctul sau de
vedere asupra contestatiei inaintata de S.C. ... S.R.L. in care solicita
respingerea contestatiei ca fiind netemeinica si nelegala sustinand pe
de o parte ca ,CNSC nu poate dispune atat anularea procedurii de
achizitie cat si obligarea autoritatii contractante la modificarea
criteriilor de calificare si a caietului de sarcini ce va fi intocmit intr-o
procedura ulterioard” iar pe de alta parte, cd o eventuala
,recomandare” a CNSC de aplicare a procedurii ,Negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare” conform art. 122 lit.
b) din OUG nr. 34/2006, ar favoriza contestatorul, incalcand principiile
ordonantei.

Referitor la critica contestatoarei privind alegerea eronata a
codului CPV, autoritatea contractanta sustine ca aceasta este total
nefondata deoarece ambele coduri, atat codul ales de autoritatea
contractanta ,24111900-4 - Oxigen” cat si codul recomandat de
contestatoare ca fiind corect ,24111500-0 - Gaze medicale” (cod
general-nespecific) fac parte din aceeasi clasa 24110000 - Gaze
industriale, codul ales corespunzand cel mai exact obiectului achizitiei.

Pe de alta parte, apreciind ca alegerea codului CPV: 24111900-4
,Oxigen” nu prejudiciaza in nici un fel vreun interes al contestatoarei
sau al altor operatori economici posibili ofertanti, autoritatea
contractanta solicita respingerea acestei critici ca nefondata.

Referitor la criticile contestatoarei cu privire la faptul ca
.Conditiile de participare sunt eronate/neclarificate”, autoritatea
contractanta sustine ca le accepta in parte si este de acord cu
aplicarea masurilor de remediere in sensul eliminarii din documentatia
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de atribuire a precizarii ,art. 5 din Ord. 1636/2004"” deoarece nu are
legatura cu obiectul contractului.

Referitor la solicitarea de informatii privind cifra de afaceri globala
pe anul 2013 autoritatea contractanta sustine ca aceasta satisface
necesitatile sale asa cum a fost prevazut in Fisa de date a achizitiei
avizata de ANRMAP si nu considera necesara solicitarea de documente
suplimentare care sa completeze cerintele initiale, motiv pentru care
considera ca solicitarea de suplimentare a cerintelor initiale este
nelegala si nefondata si solicita respingerea acestei cereri.

Referitor la solicitarea Autorizatiei de Punere pe piata eliberata de
ANMDM, autoritatea contractanta sustine ca aceasta cerinta satisface
necesitatile sale in forma prevazuta in Fisa de date a achizitiei si nu
este necesara solicitarea de documente suplimentare care sa
completeze cerintele initiale si considera ca introducerea unor cerinte
privind experienta similara care nu au fost solicitate initial sunt de
natura a restrange concurenta.

In ceea ce priveste consideratiile contestatoarei referitoare la
abaterile grave din caietul de sarcini, care nu pot fi remediate prin
clarificari, autoritatea contractanta accepta critica contestatoarei
referitoare la valoarea maxima a impuritatilor pentru apa si este de
acord cu eliminarea valorii de 67 ppm si inlocuirea acestei valori cu
precizarea ,conform Farmacopeei Europene”. Dat fiind faptul ca, pe
parcursul derularii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta nu
are dreptul de a modifica documentatia de atribuire decat potrivit art.
278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, in urma deciziei CNSC, precizeaza
ca ,suntem de acord sa eliminam din documentatia de atribuire
precizarea «67 ppm» si inlocuirea cu precizarea «conform Farmacopeei
Europene».

Autoritatea contractanta sustine ca va pune la dispozitia
castigatorului toata infrastructura necesara furnizarii oxigenului
medicinal asa cum a fost prevazuta in Caietul de sarcini iar pentru a
preintampina aparitia vreunui inconvenient cauzat de termenul
considerat prea scurt pus la dispozitia ofertantilor in vederea demararii
si finalizarii operatiunilor necesare livrarii este de acord cu prelungirea
acestuia de la 45 zile la 60 zile.

Referitor la limita de interconectare intre conducte, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta ,este limita amplasamentului
fundatiei” care va fi pusa la dispozitia ofertantului declarat castigator,
fapt adus la cunostinta tuturor potentialilor ofertanti cu ocazia vizitarii
amplasamentelor.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca S.C.
S.R.L. este in prezent furnizor al produsului ce face obiectul procedurii
in cauza de peste 15 ani si detine toata infrastructura si informatiile

-6-



necesare indeplinirii contractului si considera ca scopul prezentei
contestatii nu este altul decat pastrarea in continuare a pozitiei pe care
o are si obligarea autoritatii contractante la ,a se folosi de prevederile
disp. art. 122 lit.b) din OUG nr. 34/2006" restrict;ionéAnd concurenta si
incalcand principiile si prevederile OUG nr. 34/2006. In acest context,
autoritatea contractanta apreciaza ca anularea procedurii de achizitie
in cauza si apelarea la negociere cu sursa unica ar elimina orice
concurenta posibila pentru S.C. ... S.R.L. Cele aratate sunt sustinute
de insusi contestator prin solicitarea sa.

Avand in vedere cele prezentate autoritatea contractanta solicita
respingerea ca netemeinica si nelegala a cerintei contestatoarei de
anulare a documentatiei de atribuire si implicit a procedurii de
achizitie, precum si emiterea de recomandari privind o Vviitoare
procedura de achizitie.

Prin adresa nr. 6524/15.04.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
11747/15.04.2014, contestatoarea a transmis ,concluzii scrise” ca
urmare a studierii dosarului achizitiei in data de 10.04.2014 si a
lecturarii punctului de vedere al autoritatii contractante, solicitand
Consiliului sa le aiba in vedere la solutionarea cauzei, in completarea
contestatiei initiale.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei, pus la dispozitie de
catre Consiliu, contestatoarea dezvolta unele critici din contestatia sa
si aduce critici noi cu privire la valoarea estimata a achizitiei, asa cum
rezulta din Nota justificativa nr. 3982/07.03.2014.

Contestatoarea arata ca in nota justificativa nr. 3983/07.03.2014
privind alegerea criteriilor de calificare, autoritatea contractanta
sustine ca ,declaratia privind cifra de afaceri globalda” este ,pentru a
aprecia capacitatea financiara a ofertantului in vederea indeplinirii
contractului”, si sustine, ca si in contestatia sa, ca pentru dovedirea
capacitatii financiare ar trebui sa se solicite cel putin prin prezentarea
unui bilant cu exercitiu financiar pozitiv la sfarsit de an, documentul
ales spre dovedire de catre autoritatea contractanta referindu-se la
capacitatea economica a ofertantilor, care din punctul sau de vedere
nu poate dovedi o stabilitate financiara a unui operator economic.

Contestatoarea mai arata ca argumentele prezentate de
autoritatea contractanta referitor la faptul ca ,cifra de afaceri globala
pe anul 2013 satisface necesitatile autoritatii contractante”, sunt
neintemeiate si gresit clarificate in nota justificativa nr.
3983/07.03.2014 privind alegerea criteriilor de calificare.

Contestatoarea critica si modul in care autoritatea contractanta a
calculat valoarea estimata a achizitiei, prin prisma faptului ca aceasta
sustine ca aceasta valoare a fost calculata in baza , Pretului estimat in
urma studiilor de piata si achizitiilor anterioare la momentul initierii
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procedurii de 2,3 lei/mc”, sustinand ca acesta este subestimat. in
acest context, contestatoarea arata ca, pretul de achizitie al oxigenului
medicinal actual, folosit in cadrul contractului de furnizare in vigoare
intre societatea sa (ca furnizor in urma unui acord-cadru incheiat in
anul 2011) si autoritatea contractanta pentru loturile 1 si 2 (primele
doua loturi, dintre cele 4 supuse achizitiei), reprezinta cca. 86% din
consumul anual al autoritatii contractante si ca autoritatea
contractanta nu i-a solicitat nicio oferta de pret estimativ, in vederea
unei estimari corecte.

Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea sustine ca prin argumentele sale, autoritatea
contractanta continua sa confunde termenii folositi, demonstrand astfel
eroarea in care se afla, si subliniaza faptul ca motivul formularii
prezentei contestatii este perfect intemeiat pe baza argumentelor
legale invocate ca fiind incalcate de catre autoritatea contractanta
nefiind, Tn niciun caz, asa cum afirma aceasta ,pastrarea in continuare
a pozitiei pe care o are si obligarea autoritatii contractante de a se
folosi de dispozitile art. 122 lit. b) in vederea restrictionarii
concurentei si incalcarii principiilor si prevederilor OUG nr. 34/2006".

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
,licitatie deschisa”, a acordului-cadru de furnizare, pe 4 ani, cu un
singur agent economic, avand ca obiect ,,Oxigen medicinal lichefiat”,
cod CPV 24111900-4 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... stabilind data limita de depunere a ofertelor la
09.05.2014 , criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare
estimata fara TVA de 3.864.000 lei.

Impotriva unor prevederi ale documentatiei de atribuire a
formulat contestatie in cadrul termenului legal ...

In conditiile in care, Consiliul a fost sesizat de catre contestatoare
la data de ... iar deschiderea ofertelor va avea loc la data de
09.05.2013, ceea ce constituie un interval de timp suficient pentru
solutionarea contestatiei, raportat la dispozitiile art. 276 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, care prevede urmatoarele: ,Consiliul solutioneaza
pe fond contestatia in termen de 20 de zile de la data primirii dosarului
achizitiei publice de la autoritatea contractanta, respectiv in termen de
10 zile in situatia incidentei unei exceptii care impiedica analiza pe
fond a contestatiei, potrivit art. 278 alin. (1). In cazuri temeinic
justificate, termenul de solutionare a contestatiei poate fi prelungit o
singura data cu inca 10 zile”, Consiliul va proceda la analiza pe fond a
contestatiei formulata de ... fara a analiza separat cererea de
suspendare a procedurii de atribuire, formulata de catre contestatoare.
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Prima critica a contestatoarei se refera la codul CPV mentionat in
documentatia de atribuire, contestatoarea precizand ca autoritatea
contractanta a ales gresit codul CPV, respectiv 24111900-4, in loc de
24111500-0.

Din verificarea Regulamentului (CE) nr. 213/2008 al Comisiei din
28.11.2007 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 2195/2002 al
Parlamentului European si al Consiliului privind Vocabularul comun
privind achizitiile publice (CPV) si a directivelor 2004/17/CE si
2004/18/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului in ceea ce
priveste procedurile de achizitii publice, in ceea ce priveste revizuirea
CPV, Consiliul constata ca oxigenul medicinal lichefiat nu are un cod
CPV distinct, ambele coduri CPV, respectiv 24111900-4 - Oxigen
(indicat de catre autoritatea contractanta) si 24111500-0 - Gaze
medicinale (indicat de catre contestatoare) apartinand aceleiasi
categorii identificate prin primele 5 cifre ale codului (24111), si fiind
incluse in aceeasi clasa 24110000-8 - Gaze industriale.

Avand in vedere cele mai sus mentionate si constatdnd ca
alegerea codului CPV constituie atributul exclusiv al autoritatii
contractante si nu poate prejudicia in niciun fel interesul
contestatoarei, Consiliul va respinge ca nefondata aceasta critica a
autoarei contestatiei.

Cea de-a doua critica a contestatoarei se refera la cerinta
mentionata in fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.1.b) cu privire la
prezentarea ,Autorizatiei/Avizului de functionare de Ila Ministerul
Sanatatii conform Legii 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii
(titlul 17 medicamentul), art. 5 din Ordinul nr. 1636/2004".

Din verificarea punctului de vedere formulat de catre autoritatea
contractanta, Consiliul retine ca ... a achiesat solicitarii contestatoarei
eliminand din cuprinsul cerintei sintagma ,art. 5 din Ordinul
1636/2004", intrucat ordinul mai sus mentionat se refera Ila
,dispozitive medicale”, ceea ce nu este cazul in speta de fata.

Avand in vedere ca aceasta modificare a fisei de date trebuie
adusa la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati, cu
respectarea principiului transparentei statuat de art. 2 alin. (2) lit. d)
din OUG nr. 34/2006, se impune ca autoritatea contractanta sa publice
in SEAP aceasta remediere a cerintei mentionata in fisa de date a
achizitiei, la punctul III.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale.

Cea de-a treia critica a contestatoarei se refera la faptul ca prin
punctul III.2.2) al fisei de date a achizitiei se solicita in dovedirea
capacitatii economice si financiare ca singur document necesar
,declaratie privind cifra de afaceri globala pe anul 2013".



Analizand critica formulata prin raportare la prevederile legale in
vigoare, Consiliul apreciaza ca aceasta este nefondata intrucat art. 176
si 184 din OUG nr. 34/2006 prevede dreptul autoritatii contractante de
a solicita ca operatorul economic care participa la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica sa faca dovada situatiei sale
economice si financiare, prin urmare nu obligatia acesteia.

Constatand astfel ca legislatia in vigoare nu contine obligatia
autoritatii contractante de a solicita depunerea de catre ofertanti a
unui bilant contabil cu un ,exercitiu financiar pozitiv’ asa cum solicita
contestatoarea, ca documentele solicitate de autoritatea contractanta
se afla la un nivel minim, si avand in vedere principiul asumarii
raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006,
potrivit caruia autoritatea contractanta este responsabila pentru
deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie, cu atat mai mult
cu cat riscul neindeplinirii contractului revine acesteia, Consiliul va
respinge aceasta critica.

Cea de-a patra critica a contestatoarei se refera la faptul ca prin
punctul III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei se solicita in dovedirea
Capacitatii tehnice si/sau profesionale, un sigur document si anume
Autorizatia de punere pe piata eliberata de ANMDM.

Analizand critica formulata prin raportare la prevederile legale in
vigoare, Consiliul apreciaza ca aceasta este nefondata intrucat art. 176
si 187 din OUG nr. 34/2006 prevede dreptul autoritatii contractante de
a solicita ca operatorul economic care participa la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica sa faca dovada capacitatii
sale tehnice si/sau profesionale, prin urmare nu obligatia acesteia.

Constatand astfel ca legislatia in vigoare nu contine obligatia
autoritatii contractante de a solicita dovedirea de catre ofertanti, a
experientei similare sau a dotarii cu echipamentele tehnice necesare,
asa cum solicita contestatoarea, ca documentele solicitate de
autoritatea contractanta se afla la un nivel minim si avand in vedere
principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG
nr. 34/2006, potrivit caruia autoritatea contractanta este responsabila
pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie, cu atat
mai mult cu cat riscul neindeplinirii contractului revine acesteia,
Consiliul va respinge aceasta critica.

Cea de-a cincea critica a contestatoarei se refera la faptul ca prin
caietul de sarcini nu au fost respectate cerintele Farmacopeei
Europene, in sensul ca impuritatile pentru apa nu trebuie sa
depaseasca 67 ppm, in timp ce in caietul de sarcini s-a mentionat o
valoare de 60 ppm.

Din verificarea punctului de vedere formulat de catre autoritatea
contractanta, Consiliul retine ca ... a achiesat criticii formulata de ..., in
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sensul inlocuirii valorii de ,67 ppm”, cu sintagma ,conform
Farmacopeei Europene”.

Avand in vedere ca aceasta modificare a caietului de sarcini
trebuie adusa la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati, cu
respectarea principiului transparentei statuat de art. 2 alin. (2) lit. d)
din OUG nr. 34/2006, se impune ca autoritatea contractanta sa publice
in SEAP aceasta remediere a caietului de sarcini.

Cea de-a sasea critica a contestatoarei se refera la faptul ca prin
caietul de sarcini autoritatea contractanta declara ca va pune la
dispozitia furnizorului fundatii betonate necesare amplasarii instalatiilor
de stocare, evaporare si distributie oxigen medicinal, in timp ce pentru
loturile 1 si 2 fundatiile betonate nu sunt proprietatea autoritatii
contractante astfel incat aceasta sa poata dispune asupra fundatiilor,
prin punerea la dispozitia oricarui ofertant. Se mai arata ca ,termenul
de furnizare, montaj, punere in functiune si obtinerea tuturor avizarilor
necesare functionarii instalatiilor este de max. 45 zile de la semnarea
contractului”, precizandu-se ca autoritatea contractanta se afla intr-o
grava eroare.

Din analiza punctului de vedere formulat de catre autoritatea
contractanta, Consiliul retine ca aceasta a fost de acord cu prelungirea
termenului de ,furnizare montaj, punere in functiune si obtinerea
tuturor avizarilor necesare functionarii instalatiilor” de la 45 de zile la
60 de zile.

Avand in vedere ca aceasta modificare a caietului de sarcini
trebuie adusa la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati, cu
respectarea principiului transparentei statuat de art. 2 alin. (2) lit. d)
din OUG nr. 34/2006, se impune ca autoritatea contractanta sa publice
in SEAP aceasta remediere a caietului de sarcini.

Din verificarea punctului de vedere formulat de catre autoritatea
contractanta, Consiliul retine ca aceasta reafirma ca va pune la
dispozitie ,toata infrastructura furnizarii oxigenului medicinal”, iar
referitor la limita de interconectare intre conducte, autoritatea
contractanta precizeaza ca ,aceasta este «limita amplasamentului
fundatiei» care va fi pusa la dispozitia ofertantului desemnat
castigator, fapt adus la cunostinta tuturor potentialilor ofertanti cu
ocazia vizitarii amplasamentelor”.

Fata de sustinerile autoritatii contractante, Consiliul apreciaza ca
in speta are incidenta principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2
alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei referitoare la
proprietatea fundatiilor betonate aferente loturilor 1 si 2, Consiliul
apreciaza ca acestea exced prevederilor documentatiei de atribuire, nu
au nicio relevanta in prezenta cauza, eventualele litigii care pot aparea
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intre contestatoare si autoritatea contractanta ca urmare a unor vechi
raporturi contractuale urmand a fi solutionate pe calea dreptului
comun.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza ultimei critici a
contestatoarei mentionata in adresa nr. 6524/15.04.2014, inregistrata
la Consiliu sub nr. 11747/15.04.2015, intitulata ,note scrise” ca
urmare a studierii dosarului, prin care autoarea contestatiei critica
modul ,cel putin indoielnic in care autoritatea contractanta a calculat
pretul achizitiei”, ... sustindnd ca valoarea estimata este ,in mod
nejustificat cu mai mult de 20% mai mica decat pretul actual si in
vigoare”. Contestatoarea solicita Consiliului verificarea documentelor
care au stat la baza estimarii preturilor pentru cele 4 loturi, a notei
justificative depuse la dosarul cauzei, documente pe care
contestatoarea le apreciaza ca nefiind in concordanta cu prevederile
art. 25 - 32 din OUG nr. 34/2006.

Din documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul retine ca prin
documentatia de atribuire autoritatea contractanta a comunicat
potentialilor ofertanti valoarea estimata a intregului acord-cadru, pe 4
ani, valorile estimate ale fiecarui lot, cantitatile minime si maxime ale
acordului-cadru cat si cantitatile minime si maxime ale contractelor
subsecvente care urmeaza a fi atribuire ,intre 1 si 12 contracte
subsecvente/an”.

Astfel, printr-un simplu calcul matematic, inca de la data
publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, respectiv 27.03.2014,
autoarea contestatiei putea afla pretul oxigenului medicinal estimat de
catre autoritatea contractanta, respectiv 2,3 lei/mc fata de 2,81 lei/mc
cat pretinde contestatoarea ca ar fi pretul actual al oxigenului
medicinal achizitionat de catre autoritatea contractanta.

In acest conditii criticarea acestor aspecte la data de 15.04.2014,
apare ca fiind tardiva raportat la dispozitiile art. 256 alin. (1) lit. a) si
alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Calculat conform prevederilor art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006,
termenul legal de contestare a valorii estimate s-a implinit la data de
07.04.2014, in conditiile in care documentatia de atribuire a fost
publicata in SEAP la data de 27.03.2014, iar ziua de 06.04.2014 a fost
zi nelucratoare (duminica).

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge
aceasta critica formulata de ..., ca fiind tardiva.

Analizand obiectul contestatiei formulat de ..., respectiv
solicitarile adresate Consiliului, si anume: ,anularea documentatiei si a
prezentei proceduri de atribuire”, , obligarea autoritatii contractante la
modificarea criteriilor de calificare si a caietului de sarcini si in
subsidiar recomandarea autoritatii contractante de a se folosi de
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prevederile art. 122 lit. b) din OUG nr.34/2006”, Consiliul constata
urmatoarele:

- Cererea privind ,anularea documentatiei si a prezentei proceduri
de atribuire” va fi respinsa ca nefondata intrucat in cauza pot fi dispuse
masuri de remediere dat fiind faptul ca inca nu au fost deschise
ofertele;

- capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la
modificarea criteriilor de calificare si a caietului de sarcini, va fi admis
deoarece autoritatea contractanta a achiesat la unele solicitari ale
contestatoarei iar prin motivarea deciziei, Consiliul a dispus obligarea
autoritatii contractante la modificarea unor criterii de calificare si a
unor dispozitii ale caietului de sarcini.

- capatul de cerere privind ,recomandarea autoritatii contractante
de a se folosi de prevederile art. 122 lit. b) din OUG nr.34/2006", va fi
respins ca inadmisibil intrucat conform dispozitiilor art. 278 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006: ,,Consiliul examineaza din punctul de vedere al
legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate pronunta o decizie prin
care il anuleaza in parte sau in tot, obliga autoritatea contractanta sa
emita un act sau dispune orice alta masura necesara pentru
remedierea actelor ce afecteaza procedura de atribuire. In cazul in
care Consiliul dispune modificarea/eliminarea oricaror specificatii
tehnice din caietul de sarcini ori din alte documente emise in legatura
cu procedura de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a
anula aplicarea procedurii de atribuire”. Avand in vedere competentele
sale, Consiliul nu poate ,recomanda” autoritatii contractante sa aiba
sau nu o anumita conduita. Conform dispozitiilor art. 5 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, ,In conformitate cu principiul asumarii raspunderii,
stabilirea circumstantelor de fincadrare prevazute de ordonanta de
urgenta pentru aplicarea fiecarei proceduri sau pentru cumpararea
directa intra in responsabilitatea exclusiva a autoritatii contractante”,

In consecinta, luand in considerare aspectele de fapt si de drept
mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (4) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de ... si va dispune remedierea documentatiei de atribuire, conform
celor cuprinse in motivarea deciziei, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind ,anularea
documentatiei si a prezentei proceduri de atribuire” si ca inadmisibil
capatul de cerere privind ,recomandarea autoritatii contractante de a
se folosi de prevederile art. 122 lit. b) din OUG nr.34/2006".
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In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET ...

Redactata in 4 exemplare originale, contine 14 pagini.
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