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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... von /s
Data: ...
...Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub

nr. ... depusa de catre ... cu sediul in ... ... ... avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului...... si CIF ... impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul

procedurii de ,licitatie deschisa”,...organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de furnizare, avand «ca
obiect...,Furnizare, instalare si punere in functiune a unui Sistem
SPECT”, cod CPV 33121200-6 - Aparate de scintigrafie (Rev.2) si
51413000-0 - Servicii de instalare de echipamente de
radioterapie(Rev.2), Sursa de finnatare: venituri de la Consiliul
judetean ... s-a solicitat anularea procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu

Dispune anularea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... criticda documentatia de atribuire,
elaborata de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa”,...organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de furnizare, avand «ca
obiect...,Furnizare, instalare si punere in functiune a unui Sistem
SPECT”, s-a solicitat anularea procedurii de atribuire.

In aces sens, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta a incalcat principiile proportionalitatii, nediscriminarii si
tratamentului egal intre operatorii economici prin faptul ca
specificatiile tehnice restrictive incalca principiile liberei concurente.

La data de 04.03.2014 s-a publicat, in SEAP, anuntul de
participare nr. ... referitor la initierea procedurii antementionata, iar
criteriul de atribuire stabilit a fost , oferta cea mai avantajoasa din
p.d.v. economic”.

Caietul de sarcini precizeaza: ,Cerintele impuse prin prezentul
caiet de sarcini vor fi considerate ca fiind minimale si obligatorii. in
acest sens, oferta prezentata, care se abate de la prevederile
caietului de sarcini, va fi luata in considerare, numai in masura in
care propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel calitativ
superior cerintelor solicitate”. Toate conditiile si caracteristicile
mentionate in specificatia tehnica sunt obligatorii. Neindeplinirea
unei singure caracteristici atrage de la sine excluderea din
competitie.

Printre principalele caracteristici tehnice minimale pe care
produsul solicitat trebuie sa le indeplineasca, pentru configuratia
data, se afla si:

- Specificatiile NEMA':

Rezolutie spatiala intrinseca (FWHM, UFOV): maxim 3,9 mm;
Rezolutie spatiala intrinseca (FWHM, UFOV): maxim 3,9 mm;
Rezolutie de energie intrinseca (UFOV): maxim 10%;

Liniaritatea spatiala intrinseca diferentiala (UFOV): maxim 0,2 mm;
Liniaritatea spatiala intrinseca absoluta (UFOV): maxim 0,7 mm;
Rezolutie spatiala a sistemului cu colimator low energy high
resolution — LEHR (FWHM, LEHR la 10cm fara imprastiere): maxim
8 mm,;

Uniformitatea intrinsecd la camp maxim, diferentiala (UFOV):
maxim 3%;



Uniformitatea intrinseca la cA&mp maxim, integrala UFOV: maxim
3,7%,

- Gantry:

Viteza de rotatie in tomografia de emisie: minim 3 rpm.

De asemenea, contestatorul prezinta cuprinsul punctului 3 din
Caietul de sarcini - factorii de evaluare, algoritmul de punctare a
respectivilor factori de evaluare, ponderea tehnica precum si
ponderea financiara.

Contestatorul precizeaza ca in data de 05.03.2014 a transmis
catre autoritatea contractanta solicitarea de clarificari nr. 5688
(Anexa 4), dupa cum urmeaza:

.In Caietul de sarcini, Cap.2.1 Ansamblu detectori, paragraful
Specificatii NEMA sunt definite valorile parametrilor NEMA solicitati.
Va rugdm sa precizati care este standardul NEMA utilizat pentru
metoda de masuratori si care este fereastra energiei utilizata in
definirea valorilor acestor parametri”. Raspunsul acesteia fiind
transmis prin adresa nr. .../06.0.32014, astfel: ,Referitor Ila
solicitarea dumneavoastra privind precizarea standardului NEMA
utilizat pentru metoda de masuratori si respectiv a ferestrei de
energie utilizata in definirea valorilor de la capitolul 2.1 Ansamblu
detectori, paragraful Specificatii NEMA, mentionam ca acestea
trebuie raportate la standardul NEMA ,NU 1-2001, 2007 -
Performance measurement cu o fereastra de energie de maxim
20%”.

In opinia contestatorului, raspunsul autoritatii contractante
este neclar si incorect, incalcandu-se astfel prevederile art. 91 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta incalca principiul proportionalitatii si al tratamentului
egal, solicitand, in mod incorect, doua tipuri diferite de standarde
NEMA: NEMA 1-2001 si NEMA 2007, in sustinerea sa, contestatorul
invoca jurisprudenta europeana.

Contestatorul sustine ca, in ceea ce priveste fereastra de
energie, autoritatea contractanta precizeaza, in raspunsul sau la
solicitarea de clarificari, ca masuratorile raportate trebuie sa fie
realizate cu o fereastra de energie de maxim 20%.

Or, analizand extrasele de date tehnice atasate Anexe 3,4 si 5
la prezenta contestatie, arata contestatorul, producatorii Siemens,
General Electric si Philips folosesc ferestre de energii diferite, de
15%, respectiv de maxim 20%.

In acest sens, contestatorul apreciaza solicitarea autoritatii
contractante ca fiind incorecta, ofertantii ofertand valori diferite ale
ferestrei de energie, valori ce influenteaza masuratorile pe care sunt
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obtinute valorile specificatiilor NEMA ale fiecarei marci de aparat,
conducand, pe cale de consecinta, in etapa evaluarii ofertelor la
incalcarea principiului tratamentului egal consacrat de art. 2 din
O.U.G. nr. 34/2006.

Mai mult, contestatorul considera ca modificarea documentatiei
de atribuire prin raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari reprezinta si o incalcare a Ordinului nr. 171/2012 emis de
catre ANRMAP.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta fincalca
principiile nediscriminarii, liberei concurente, proportionalitatii si
tratamentului egal intre operatorii economici, prin stabilirea ca si
factori de evaluare, parametrii tehnici de performanta punctati,
cerinte tehnice minime si obligatorii care au facut obiectul
contestatiei acestuia formulata impotriva documentatiei de atribuire
a procedurii de atribuire a contractului de furnizare, instalare si
punere in functiune a unui Sistem SPECT publicata prin anuntul de
participare nr. .../14.12.2013. Precedura de atribuire anterioara,
avand acelasi obiect, a avut criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”. Contestatia avand ca obiect caracterul restrictiv al
urmatoarelor specificatii tehnice minime si obligatorii din Caietul de
sarcini publicat prin anuntul de participare nr. 148525/14.12.2013
care favorizau in mod vadit operatorul economic Philips:

a) Rezolutie spatiala intrinseca (FWHM, UFOV): maxim 3,5 mm
din Cap.1.1. Specificatii NEMA;

b) Uniformitatea intrinseca la camp maxim, integrala (UFOV):
maxim 3 din Cap. 1.1. Specificatii NEMA;

c) Distanta intre marginea invelisului detectorului si marginea
FOV-ului (Brain reach): maxim 7,4 din Cap. 1.1. Ansamblu
detectori;

d) Rezolutie spatiala intrinseca (FWHM, UFOV): maxim 7 mm din
Cap. 1.1. Specificatii NEMA.

Prin Decizia CNSC nr. 166/... /5717 din 17.01.2014, contestatia

a fost admisa, iar autoritatea contractanta obligata ca in termen de
10 zile de la comunicare, sa modifice specificatiile tehnice ale
Caietului de sarcini, dispunand continuarea procedurii de atribuire.
Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu s-a
conformat Deciziei CNSC, in sensul modificarii specificatiilor tehnice
restrictive si a continuarii procedurii, cu asigurarea unui cadru
concurential real la procedura de atribuire, ci a ales sa anuleze
procedura de atribuire, fiind evident ca modificarea specificatiilor
tehnice ar fi permis si operatorului economic Siemens participarea,
care ar fi intrat in competitie reala cu operatorul economic Philips.
Ulterior anularii primei proceduri de achizitie, autoritatea
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contractanta a organizat procedura de achizitie de fata, pentru
achizitionarea aceluiasi sistem SPECT, insa in baza criteriului de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa d.p.d.v. economic”, stabilind
ca si factori de evaluare urmatoarele cerinte tehnice minime si
obligatorii:

- Rezolutie spatiala intrinseca (FWHM, UFOV): maxim 3,9 mm;

- Viteza de rotatie in tomografia de emise: minim 3 rmp;

- Liniaritatea spatiala intrinseca diferentiala (UFOV): maxim 0,2
mm;

- Liniaritatea spatiala intrinseca absoluta (UFOV): maxim 0,7 mm;

- Rezolutie spatiala intrinseca (FWHM, UFOV): maxim 7 mm.

Fata de cele de mai sus, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta a ales, in mod vadit, factori de evaluare care
avantajeaza un anumit ofertant, respectiv Philips.

In continuare, contestatorul prezinta un tabel continand o
simulare a punctajului acordat operatorilor economici Siemens si
Philips, conform algoritmului de calcul stabilit in caietul de sarcini,
aratand ca, Philips, la toti factorii de evaluare tehnici de
performanta ar primi un punctaj maxim, in timp ce Siemens ar
primi O puncte, iar operatorul General Electric neindeplinind la nivel
minim si obligatoriu specificatiile tehnice ale Caietului de sarcini.

Mai mult, contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu
a ales factori de evaluare tehnici cu adevarat importanti si relevanti
in calitatea unui astfel de echipament cum ar fi sensitivitatea
detectorilor (System Sensitivity) element definitoriu in calitatea
imaginilor obtinute, afirmand ca potrivit extraselor fiselor tehnice
atasate ale mai multor producatori reiese ca echipamentul Siemens
are o sensivitate cu 20% mai buna ca a echipamentului Philips
(12.000cts/sec fata de 10.000cts/sec.), fata de acest aspect
contestatorul invoca si prevederile art. 15 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta,prin stabilirea acestor factori tehnici de evaluare
incalca principiul proportionalitatii, aceasta, din urma avand
obligatia sa justifice stabilirea si relevanta clinica a factorilor tehnici
de evaluare printr-o nota justificativa. Fata de acest aspect
contestatorul mentioneaza ca ponderea tehnica de 60% stabilita de
catre autoritatea contractanta conduce la favorizarea unui singur
operator economic, Philips.

Contestatorul invoca prevederile art. 82 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, art. 2 alin. (1) lit. a), b), art. 2 alin. (2) lit. a), b), d) si
e), art. 35 alin. (5) si art. 178 alin. (2), art. 38 alin. (1) si (2), art.



199, art. 250, art. 270, art. 275 alin. (4), art. 278 din 0.U.G. si
H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. .../27.03.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../31.03.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea
acesteia ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca a initiat procedura de
atribuire in cauza prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. ... publicat in SEAP la data de 04.03.2014, criteriul
de atribuire ca fiind , oferta cea mai avantajoasa d.p.d.v. economic”.

Autoritatea contractanta arata ca, la stabilirea cerintelor din
caietul de sarcini a avut in vedere dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006 si
Decizia CNSC nr. .../17.01.2014.

Sustinerile contestatorului in ceea ce priveste raspunsul
autoritatii contractante nr. .../06.03.2014, sunt in opinia acesteia
nefondate, avand in vedere, pe de o parte ca, prin respectivul
raspuns s-au respectat principiile invocate de contestator tocmai
prin faptul ca prin clarificare specificatilor NEMA a permis
participarea unui numar cat mai mare de operatori economici, si pe
de alta parte ca, respectivele standarde nu sunt diferite, cum gresit
sustine acesta, cel din 2007 fiind de fapt o revizuire a celui din
2001.

Autoritatea contractanta precizeaza ca standardul din 2007 nu
modifica modul in care se realizeaza testele de performata ale
sistemelor, ci le reclasifica, astfel cum rezultd din extrasul
standardul NEMA NU 1 -2007 (anexat). Din partea introductiva a
standardului NEMA NU 1- 2007 reiese ca acesta nu modifica modul
de realizare al masuratorilor prevazut de standardul din 2001. Prin
urmare, valorile specificatiilor tehnice NEMA ofertate nu vor fi
raportate la standarde de masuratori diferite.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a prevazut in cadrul
Caietului de sarcini cerintele privind specificatiile tehnice NEMA,
avand in vedere ca doreste achizitionarea unui sistem SPECT cat
mai performat, care sa permita obtinerea unor imagini cu o calitate
foarte buna, care sa asigure un diagnostic corect pacientilor
investigati.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta sustine ca nu a modificat cerintele din caietul de
sarcini, ci a lamurit cerinta privind specificatile NEMA, dorind sa
asigure accesul la prezenta procedura a unui numar cat mai mare
de operatori economici care ar putea furniza un astfel de sistem,
tinand cont si de faptul ca revizuirea specificatiilor tehnice prevazute



in standardul NEMA NU 1-2001 prin standardul NEMA NU 2007 nu
vizeaza modul de realizare al masuratorilor.

In acest sens, autoritatea contractanta apreciaza ca raspunsul
la solicitarea de clarificari a contestatorului a fost formulat cu
respectarea principiului nediscriminarii si al proportionalitatii, aspect
fata de care invoca prevederile art. 34 alin. (2) si (3) din H.G. nr.
925/2006.

Referitor la critica contestatorului cu privire la ferestrele de
energie diferite, autoritatea contractanta face trimitere la literatura
de specialitate in domeniu.

Autoritatea contractanta considera ca a respectat principiul
tratamentului egal stabilind aceleasi reguli si cerinte pentru toti
potentialii ofertanti. Mai mult, valoarea specificatiilor NEMA nu este
in masura sa impiedice contestatorul sa depuna oferta in cadrul
procedurii, acestea nefiind de natura sa restranga concurenta.

Referitor la  critica  privind ,incdlcarea  principiului
nediscriminarii, liberei concurente, tratamentului egal intre
operatorii economici prin stabilirea ca factori de evaluare, parametrii
tehnici de performata punctati, cerinte tehnice si obligatorii care au
facut obiectul contestatiei formulate impotriva documentatiei de
atribuire a procedurii de atribuire a contractului Furnizare, instalare
si punere in functiune a unui Sistem SPECT, publicata prin anuntul
de participare nr. .../14.12.2013", autoritatea contractanta arata ca
referitor la procedura la care face trimitere contestatorul a decis
anularea procedurii de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta a luat hotdrarea promovarii
unei noi proceduri de achizitie, a carei documentatie sa respecte
intrutotul dispozitiile legale, sens in care a publicat, in SEAP,
anuntul de participare nr. .../04.03.2014 la care a anexat si
documentatia de atribuire.

Prin urmare, autoritatea contractanta invoca exceptia
tardivitatii criticilor contestatorului privind documentatia de
atribuire, solicitand respingerea acestora ca tardiv formulate.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului precum ca
autoritatea contractanta nu s-a conformat Deciziei CNSC nr.
.../17.01.2014, aceasta le considera ca fiind nefondate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca alegerea criteriului
,oferta cea mai avantajoasa d.p.d.v. economic” a fost facuta pentru
a asigura accesul egal la procedura pentru toti producatorii de astfel
de sisteme, si care sa permita achizitionarea echipamentului cu cele
mai inalte performante.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca nefondata
sustinerea contestatorului potrivit careia ,alegerea parametrilor
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tehnici de performanta punctati, deci a factorilor de evaluare, din
Caietul de sarcini (...) avantajeaza un anumit ofertant (...)".

In ceea ce priveste alegerea criteriului de atribuire, autoritatea
contractanta arata ca a respectat prevederile legislatiei in vigoare,
respectiv art. 198 si art. 199 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 14 si 15
din H.G. 925/2006, cat si legislatia europeana, si anume Directiva
2004/18/CE privind achizitiile publice.

Fata de aceste dispozitii legale autoritatea contractanta sustine
ca a decis alegerea criteriului de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa d.p.d.v. economic”, in care pretul sa aiba o pondere de
40% in timp ce pentru cerintele tehnice s-a optat pentru o pondere
de 60%.

De asemenea, raportat la prevederile art. 15 din H.G. nr.
925/2006, autoritatea contractanta precizeaza ca la momentul
depunerii documentatiei de atribuire la ANRMAP a atasat , Nota
justificativa privind determinarea criteriului de atribuire”,

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si pe cale de consecinta mentinerea
documentatiei de atribuire, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. .../04.04.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
.../08.04.2014, ... a depus ,Punct de vedere” ca urmare a punctului
de vedere nr. .../27.03.2014 emis de catre autoritatea contractanta,
prin care precizeaza ca isi mentine capetele de cerere intocmai cum
au fost mentionate in cuprinsul contestatiei formulate, cu aceasta
ocazie precizeaza ca a comunicat contestatia in termen legal.

De asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a organizat procedura in cauza tot cu favorizarea unui
singur operator economic si anume Philips, intocmai cum permiteau
si conditiile parametrilor solicitati prin prima procedura de atribuire.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, este adresa nr.
.../04.04.2014, transmisa de catre ... si inregistrata la CNSC sub nr.
.../08.04.2014.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
slicitatie deschisa” in vederea atribuiriicontractului de achizitie
publica de furnizare, avand ca obiect ,Furnizare, instalare si punere
in functiune a unui Sistem SPECT”. In acest sens a elaborat

8



documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul
de participare nr. ... din data de 04.03.2014,,criteriul de atribuire
stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa d.p.d.v. economic”.

Analizand criticile formulate de ... Consiliul constata ca acestea
vizeaza documentatia de atribuire elaborata de ... pentru procedura
mai sus precizata, contestatorul solicitand anularea procedurii de
atribuire. Astfel sunt avute in vedere aspecte legate de cerintele
tehnice minimale pe care produsul solicitat trebuie sa le
indeplineasca si aspecte legate de factorii de evaluare stabiliti de
autoritatea contractanta.

Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

In data de 05.03.2014, ... a formulat o solicitare de clarificare
sub nr. 5688, in care solicita urmatoarea clarificare: ,,In caietul de
sarcini, cap. 2.1 Ansamblu detectori, paragraful Specificatii NEMA
sunt definite valorile parametrilor NEMA solicitati. Va rugam sa
precizati care este standardul NEMA utilizat pentru metoda de
masuratori si care este fereastra energiei utilizata in definirea
acestor parametrii.”

Autoritatea contractanta a publicat, in SEAP, la data de
06.03.2014, sub nr. 8276 urmatorul raspuns: ,Referitor la
solicitarea dvs. privind precizarea standardului NEMA utilizat pentru
metoda de masuratori si respectiv a ferestrei de energie utilizata in
definirea valorilor de la capitolul 2.1. Ansamblu detectori, paragraful
Specificatii NEMA, mentionam ca acestea trebuie raportate la
standardul NEMA «NU1-2001, 2007 - Performance measurement of
scintillation camaras». In ceea ce priveste fereastra de energie,
masuratorile raportate trebuie sa fie realizate cu o fereastra de
energie de maxim 20%.”

este nemultumit de raspunsul furnizat de autoritatea
contractanta, motivat de faptul ca ,autoritatea contractanta incalca
principiul proportionalitatii, solicitdnd, in mod incorect doua tipuri
diferite de standarde NEMA: NU 1-2001 si NEMA 2007”. Totodata
contestatorul este nemultumit si de intervalul solicitat de autoritatea
contractanta privind dimensiunea ferestrei de energie de maxim
20%.

Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare sustinerile
autoritatii contractante mentionate in cadrul punctului de vedere
formulat asupra contestatiei, respectiv:

~(...) prin clarificarea specificatiilor NEMA s-a permis
participarea unui numar cdt mai mare de operatori economici (...) Si
pe de alta parte ca, respectivele standarde nu sunt diferite, cum
gresit se sustine, cel din 2007 fiind de fapt o revizuire a celui din
2001.



Precizam totodata ca, standardul din 2007 nu modifica modul
in care se realizeza testele de performantd ale sistemelor, ci le
reclasifica, astfel cum rezulta din extrasul standardului NEMA NU 1-
2007 (anexat). Din partea introductiva a standardului NEMA NU 1-
2007 reiese ca acesta nu modific modul de realizare al
masuratorilor prevazut de standardul din 2001, astfel cum gresit
sustine contestatoarea. Prin urmare, valorile specificatiilor tehnice
NEMA ofertate nu vor fi raportate la standarde de masuratori
diferite.

(...) Prin urmare, raportarea la standardele NEMA NU 1-2001 si
NEMA NU  1-2007 -  ,Performance  measurement  of
scintillation/gamma cameras” si utilizarea unei ferestre de energie
de maxim 20% este in masura sa asigure participarea la procedura
atat a societatii contestatoare, respectiv Siemens SRL cat si a
operatorilor General Electric si philips, avand in vedere ca General
Electric si Siemens au specificatiile NEMA raportate la standardul din
2007, iar Philips la cel din 2001, iar pentru fereastra de energie
General Electric si Philips utilizeaza o fereastra de 20%, iar Siemens
de 15%. In formularea acestui raspuns s-a tinut cont de prevederile
celor 2 standarde. Precizam ca modificarile din standardul din 2007
nu sunt referitoare la modul de realizare al masuratorilor asa cum
se arata chiar in introducerea la standardul NEMA NU 1-2007.

Fata de faptul ca standardul NEMA NU 1-2007 doar revizuieste
standardul NEMA NU 1-2001 nefiind astfel un standard nou care
modifica standardul din 2001, apreciem ca Siemens SRL se afla in
eroare sustindand ca prin raspunsul la clarificari autoritatea
contractanta a solicitat doua tipuri diferite de standarde NEMA.”

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca fiind
intemeiate criticile cu privire la faptul ca autoritatea contractanta a
nominalizat doua standarde, avand in vedere sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere depus la dosar, ca aceasta
trebuie sa nominalizeze un singur standard, mai ales avand in
vedere ca ,normativul din 2007 fiind de fapt o revizuire a celui din
2001".

Referitor la criticile care vizeaza cerintele tehnice minimale pe
care produsul solicitat trebuie sa le indeplineasca, Consiliul constata
urmatoarele:

- societatea contestatoare este nemultumita de faptul ca
autoritatea contractanta a stabilit anumite specificatii tehnice
restrictive (respectiv specificatile NEMA mentionate in cadrul
caietului de sarcini, la pct. 2.1), din punct de vedere al faptului ca
aceste, astfel cum au fost stabilite, conduc la concluzia ca un singur
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producator poate produce un produs care sa respecte toate cerintele
tehnice impuse;

- analizand modul in care autoritatea contractanta a stabilit
specificatiile tehnice in discutie, Consiliul constata ca aceasta a
mentionat pentru fiecare dintre acestea, o limita maxima, ceea ce
inseamna ca accepta valori mai mici decat cele maxime impuse
(deci accepta valorile care se incadreaza intr-un interval);

- referitor la cuvintele "interval" si ,maxim, in dictionare
regasim urmatoarele definitii: maxim - cea mai mare valoare pe
care o poate avea intr-un anumit interval, o variabila sau o functie;
interval - distanta intre doua puncte, intre doua lucruri, ansamblu
de puncte, de numere cuprinse intre doua valori date;

- de altfel, in cadrul standardului NEMA Standards Publication
NU 1-2007 - Performances Meaurements of Gamma Cameras, in
preambul este mentionat faptul ca acest standard nu stabileste
niveluri minime de performanta;

- sunt relevante in solutionare si sustinerile autoritatii
contractante, potrivit carora ,(...) in cadrul caietului de sarcini
aferente prezentei proceduri am descris echipamentul ce urmeaza a
fi achizitionat astfel incdt sa corespunda necesitatilor clinice din
unitatea noastra (...)".

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata
netemeinicia criticilor formulate de ... cu privire la faptul ca
cerintele tehnice solicitate sunt restrictive.

Totusi, fata de informatiile mentionate in cadrul capitolului 3
Factorii de evaluare, in sectiunea dedicata modului de acordare a
punctajului tehnic, respectiv ,Vor fi excluse acele oferte a caror
parametri tehnici se vor situa sub/peste valorile criteriilor
enumerate mai jos (dupa caz)” care conduc la confuzii, atata
vreme cat autoritatea contractanta a stabilit doar valoarea maxima
acceptata, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, pentru
respectarea dispozitiilor art. 33 (1) din 0O.U.G. nr. 34/2006:
"autoritatea contractantd are obligatia de a preciza in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerintd, criteriu, reguld si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire", trebuie sa precizeze intervalul acceptat.

In ceea ce priveste criticile formulate de ... vizavi de factorii de
evaluare stabiliti de autoritatea contractanta, Consiliul constata
urmatoarele:

Autoritatea contractanta, in cadrul caietului de sarcini - cap. 2)
— Caracteristici tehnice minimale pentru produsul solicitat
,mentioneaza ca:
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Lprincipalele caracteristici tehnice (minimale) pe care produsul

solicitat trebuie sa le indeplineasca, pentru configuratia data, sunt:
o (...) Specificatiile NEMA

,Rezolutie spatiala intrinseca (FWHM, UFOV): maxim 3,9 mm;

Rezolutie spatiala intrinseca (FWTM, UFOV): maxim 7,7 mm;

Rezolutie de energie intrinseca (UFOV): maxim 10%;

Liniaritatea spatiala intrinseca diferentiala (UFOV): maxim 0,2 mm;

Liniaritatea spatiala intrinseca absoluta (UFOV): maxim 0,7 mm;

Rezolutie spatiala a sistemului cu colimator low energy high

resolution - LEHR (FWHM, LEHR la 10cm fara imprattiere): maxim 8

mm;

Uniformitatea intrinsecd la camp maxim, diferentiala (UFOV):

maxim 3%;

Uniformitatea intrinseca la camp maxim, integrala UFOV: maxim

3,7%".

Analizand cerintele autoritatii contractante antementionate,
Consiliul constata faptul ca documentatia de atribuire elaborata este
contradictorie si deci nelegala, in ceea ce priveste cele opt cerinte
minimale solicitate, in sensul ca, pe de o parte, se mentioneaza ca
aceste cerinte sunt obligatorii de indeplinit, respectiv este stabilita o
valoare maxima acceptata, iar pe de alta parte, aceste opt cerinte
reprezinta subfactori in cadrul factorului de evaluare ,Punctaj
caracteristici tehnice”.

In ceea ce priveste contradictorialitatea informatiilor aferente,
Consiliul apreciaza ca aceasta rezulta din faptul ca, pe de o parte,
se mentioneaza ca aceste caracteristici tehnice minimale sunt
obligatorii, iar pe de alta parte, pentru aceleasi caracteristici se
acorda punctaj. In plus autoritatea contractanta a prevazut un
maxim acceptat, ca cerinta minimala de indeplinit, ceea ce conduce
la concluzia ca principalele caracteristici tehnice nu sunt ,minimale”,
Ci ,maximale”.

Pornind de la aceste aspecte, rationamentul conturat de
societatea contestatoare in favoarea argumentelor, potrivit carora
autoritatea contractanta prin stabilirea factorilor de evaluare a
incalcat principiul propotionalitatii si ca desi s-a incercat crearea
unui cadru aparent concurential, acest cadru concurential nu exista,
este judicios in cauza si va fi retinut de Consiliu in solutionare ca
fiind relevant din urmatoarele considerente:

- potrivit punctajului tehnic acordat, autoritatea contractanta
acorda un punctaj maxim de 5 puncte pentru subfactorul ,Rezolutie
spatiala intrinseca (FWHM, UFOV): maxim 3,9 mm?”;

- pornind de la algoritmul de calcul stabilit de autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca in cazul in care un operator
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economic va oferta un produs care, vizavi de caracteristica tehnica,
respectiv subfactorul in discutie are rezolutie spatiala intrinseca
(FWHM, UFQV ) de 3,9 mm va obtine zero puncte;

- ori, asa cum a fost mai sus retinut, cerinta in discutie este
minima, obligatorie de indeplinit, iar pe de alta parte, in cazul in
care pentru aceasta caracteristica tehnica specificatia tehnica va fi
de 3,9 mm, maximul acceptat de autoritatea contractanta, acest
aspect va conduce la obtinerea a zero puncte, ceea ce este, un non-
sens, din perspectiva scopului criteriului de atribuire ales.

- acelasi rationament este valabil si in cazul altor caracteristici
tehnice, cum ar fi de exemplu ,uniformitatea intrinseca la camp
maxim, diferentiald (UFOV): maxim 3%"”;

- in cadrul Notei justificative nr. 3885/03.02.2014 privind
determinarea criteriului de atribuire, autoritatea contractanta
precizeza urmatoarele aspecte legate de aceasta specificatie: ,Legat
de parametrul de uniformitate acesta este practic masura
raspunsului  sistemului de imagistica de medicina nucleara la
iradierea uniforma a suprafetei detectorului. In ceea ce priveste
uniformitatea in imagistica SPECT, literatura de specialitate
puncteaza faptul ca acest parametru este important in aces caz,
avand in vedere faptul ca o neuniformitate centrala de 3% poate
genera erori SPECT de 30%. Astfel uniformitatea este un parametru
ce poate determina erori si artefacte care in final pot genera greseli
in diagnostic si din aceste considerente apreciem ca este absolut
necesara in evaluarea tehnica a performantelor sistemului de
imagistica SPECT”;

- asadar, pornind de la algoritmul de calcul stabilit de
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca in cazul in care un
operator economic va oferta un produs care vizavi de caracteristica
tehnica respectiv subfactorul in discutie, are uniformitatea intrinseca
la camp maxim, diferentiala (UFOV) de 3%, (maximul acceptat de
autoritatea contractanta) va obtine zero puncte.

Consiliul apreciaza ca vizavi de cei opt subfactorii, autoritatea
contractanta nu respecta nici dispozitiile art. 15 alin. (3) din H.G.
nr. 925/2006, care stabilesc urmatoarele: ,Ponderea stabilitd pentru
fiecare factor de evaluare nu trebuie sa conduca la distorsionarea
rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publica. Pentru fiecare factor de evaluare autoritatea
contractanta are obligatia de a stabili o pondere care sa reflecte in
mod corect: a) importanta caracteristicii tehnice/functionale
considerate a reprezenta un avantaj calitativ ce poate fi punctat;
sau b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care
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ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare
in raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini.”

In momentul elaborarii documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta nu a tinut cont de prevederile legale si imperative ale
art. 36 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 care dispune in mod
imperativ faptul ca nesatisfacerea in mod corespunzator a cerintelor
caietului de sarcini implica considerarea respectivei oferte ca fiind
neconforma. Fata de aceste aspecte o oferta care nu satisface
cerintele din caietul de sarcini va fi considerata oferta neconforma
urmand ca in temeiul prevederilor art. 36, art. 37 coroborat cu art.
81 din H.G. nr. 925/2006 sa fie respinsa.

De asemenea, nu s-a tinut cont nici de prevederile art. 37 alin.
(2) din H.G. nr. 925/2006, coroborat cu art. 200 din O.U.G. nr.
34/2006, in sensul ca, criteriul de atribuire mentionat in cadrul fisei
de date se aplica doar ofertelor admisibile, adica celor care
indeplinesc cerintele din caietul de sarcini.

Prin urmare, rezulta fara putinta de tagada faptul ca unei
oferte neconforme nu i se pot acorda puncte pentru concordanta sa
cu prevederile caietului de sarcini daca nu corespunde, deoarece
acestei oferte nu i se va aplica criteriul de atribuire.

De altfel, ca un aspect general, Consiliul determinda ca in
prezenta cauza, prin modul in care autoritatea contractanta a
elaborat cerintele aferente documentatiei de atribuire, nu a
respectat dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. e) din O.U.G. nr. 34/2006,
conform carora ,, Principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica sunt: [...] proportionalitatea”; respectarea acestui
principiu garantdand corelatia dintre necesitatea autoritatii
contractante, obiectul contractului de achizitie publica si cerintele
solicitate a fi indeplinite.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata temeinicia
criticilor formulate de ... cu privire la factorii de evaluare gsi
algoritmul de calcul sunt intemeiate, Consiliul urmand sa le admita.

Avand in vedere aspectele antementionate, Consiliul, 1in
temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) din O0.U.G. nr. 34/2006,
urmeaza sa admita capatul de cerere privind anularea procedurii din
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca art.
199 din O.U.@. nr. 34/2006, dispune urmatoarele:

- alin. (1) - “In cazul aplicarii criteriului «oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic», oferta stabilita ca fiind castigatoare
este oferta care intruneste punctajul cel mai mare rezultat din
aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc
ponderi relative. In cazul in care, din motive obiective, pe care
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autoritatea contractanta le poate justifica temeinic, este imposibila
stabilirea exacta a ponderilor relative pentru fiecare factor de
evaluare, autoritatea contractanta are obligatia de a indica in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire cel putin
ordinea descrescatoare a importantei factorilor de evaluare care
urmeaza sa fie utilizati”;

- alin. (2) - ,Factorii de evaluare a ofertei, prevazuti la alin. (1), pot
fi, alaturi de pret: caracteristici privind nivelul calitativ, tehnic sau
functional, caracteristici de mediu, costuri de functionare, raportul
cost/eficienta, servicii post-vanzare si asistenta tehnica, termen de
livrare sau de executie, alte elemente considerate semnificative
pentru evaluarea ofertelor”;

- alin. (3) - ,Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza, in
mod clar, in invitatia/anuntul de participare, precum si in
documentatia de atribuire, factorii de evaluare a ofertei cu ponderile
relative ale acestora”;

- alin. (4) - "Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in
documentatia de atribuire algoritmul de calcul sau metodologia
concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertanti”;

- alin. (5) - “Orice modificare si/sau completare a factorilor de
evaluare precizati conform alin. (3) conduce la anularea procedurii
de atribuire”.

Din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca o posibila
utilizare a subfactorilor de evaluare in cauza nu ar conduce decéat la
incidenta, fata de ofertele depuse, a dispozitiilor imperative ale art.
36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, care stipuleaza ca “oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini’”; in mod
corelativ, efectele normei juridice anterior invocate urméand a se
proroga si transpune sub forma dispozitiilor finale ale art. 209
alin. (1) din 0O.U.G. nr. 34/2006, conform carora “autoritatea
contractanta are obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publicd in urmatoarele cazuri: a)
daca au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau neconforme”.

Ori, in acesta situatie Consiliul constata ca, de fapt, subfactorii
de evaluare in cauza conduc, in mod direct, la distorsionarea
concurentei, respectiv la nerespectarea unuia dintre scopurile
fundamentale ale O.U.G. nr. 34/2006, statuat la art. 2 alin. (1) lit.
a) “promovarea concurentei intre operatorii economici’’, precum si a
principiului transparentei, consacrat la alin. (2) lit. d) din cadrul
aceleiasi norme juridice.
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Intrucat criticile contestatoarei vizadnd factorii de evaluare si
algoritmul de calcul sunt intemeiate, Consiliul stabileste ca, in cazul
in referinta, nu pot fi adoptate masuri de remediere, deoarece
factorii de evaluare nu mai pot fi modificati/completati, ,orice
modificare si/sau completare a factorilor de evaluare precizati
conform alin. (3) conduce la anularea procedurii de atribuire”,
potrivit prevederilor art. 199 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, fara a
fi afectate principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din ordonanta mai
sus mentionata. Totodata, dat fiind ca incalcarea prescriptiilor legale
evocate afecteaza iremediabil procedura de atribuire si avand in
vedere imposibilitatea continuarii acesteia, Consiliul urmeaza sa
decida, pe cale de consecinta, anularea procedurii, conform art. 278
alin. (6) din ordonanta de urgenta nr. 34/2006.
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