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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
reprezentata legal prin ... — ... 1impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. ..., emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... ... ... in cadrul procedurii de cerere de oferte

organizata pentru atribuirea contractului de servicii de audit, s-a solicitat
anularea adresei in cauza si a raportului procedurii, precum si anularea
deccziei referitoare la desemnarea ofertei castigatoare si declararea
castigatoare a ofertei sale.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, respinge ca tardiva contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ...

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de zece
zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... critica adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. nr. ..., emisa de catre ... aratand ca aceasta nu
cuprinde motivele pentru care oferta sa a fost respinsa ca neconforma,
respectiv care sunt incalcarile caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul sau de
vedere referitor la contestatia depusa, prin adresa nr. .., inregistrata la
Consiliu cu nr. ..., aratdnd ca nu i s-a comunicat un exemplar al
contestatiei, ci doar o notificare cu privire la nemultumirile sale legate de
desemnarea ofertei castigatoare si de respingerea ofertei sale ca
neconforma, la care i-a raspuns prin adresa nr. ..., prin care i s-a
comunicat temeiul in drept al respingerii ofertei sale. Mai arata ca a luat
cunostinta despre depunerea contestatiei din adresa Consiliului nr.
6262/...... pana la acea data neavand stiinta de inregistrarea vreunei
contestatii, motiv pentru care a demarat procedurile de semnare a
contractului cu societatea castigatoare. Consiliul a solicitat contestatoarei
depunerea dovezii comunicarii contestatiei si catre autoritatea
contractanta, in temeiul art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, prin
adresa nr. 6261/.../ ...

Prin adresa nr. ..., transmisa de contestatoare prin e-mail,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..., societatea contestatoare a atasat dovezi
privind transmiterea, prin fax, in data de ... la autoritatea contractanta, a
documentului nr. 2001/... intitulat NOTIFICARE, potrivit caruia aceasta
este somata sa anuleze adresa nr. ... si raportul procedurii, anularea
deciziei referitoare la stabilirea ofertei castigatoare si declararea
castigatoare a ofertei sale. La finalul acestui document, contestatoarea o
informeaza pe autoritatea contractanta ca va formula, in termen legal,
contestatie in fata Consiliului.

Analizand documentele depuse de parti la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
cerere de oferte organizata pentru atribuirea contractului de servicii de
audit. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in S.E.A.P. invitatia de participare nr. ... din data de 13.02.2014,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,,pretul cel mai scazut.

In cadrul procedurii au fost depuse noua oferte, care au fost
deschise la data de 26.02.2013, ocazie cu care s-a incheiat procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. ... In urma evaluarii
ofertelor, a fost incheiat raportul procedurii nr. ..., potrivit caruia oferta
contestatoarei a fost resinsa ca neconforma, fara a se preciza motivele
pentru care comisia a ajuns la aceasta concluzie.

Astfel cum s-a aratat mai sus, prin adresa nr. ..., transmisa de
contestatoare prin e-mail, inregistrata la Consiliu cu nr. .., societatea
contestatoare a atasat dovezi privind transmiterea, prin fax, in data de ...
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la autoritatea contractanta, a documentului nr. 2001/... intitulat
NOTIFICARE, potrivit caruia aceasta este somata sa anuleze adresa nr. ...
si raportul procedurii, anularea deciziei referitoare la stabilirea ofertei
castigatoare si declararea castigatoare a ofertei sale. La finalul acestui
document, contestatoarea o informeaza pe autoritatea contractanta ca va
formula, in termen legal, contestatie in fata Consiliului. Contestatoarea
solicita Consiliului, prin adresa nr. ..., calificarea notificarii respective ca si
contestatie, avand in vedere continutul ei.

Astfel, societatea contestatoare recunoaste ca nu a comunicat
autoritatii contractante un exemplar al contestatiei, ci doar o notificare
din care rezulta ca va depune o contestatie, in situatia in care aceasta nu
va anula actul care o vatama.

In conformitate cu prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.” Data fiind exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul urmeaza a
verifica cu prioritate indeplinirea de catre contestatoare a conditiilor
precizate de art. 2562 alin. (1) lit. b) coroborate cu cele ale art. 271 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006.

Conform art. 256% alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgentd nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul in care
valoarea estimata a contractului care urmeaza a fi atribuit, estimata
conform prevederilor cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decét
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi
depusa in termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditiile ordonantei susmentionata, de catre contestator
despre un act al autoritatii contractante pe care acesta il considera
nelegal.

De asemenea, potrivit art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, astfel cum a
fost modificata, ,,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care se
prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe
sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie
la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a
avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante
nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau
o0 sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare.”

Totodata, conform art. 271 alin. (1) din aceeasi ordonanta, ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevazute la art. 2562%.”

Constatand ca actul autoritatii contractante pe care contestatoarea il
considera nelegal si pe care il contesta este adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. ..., de continutul careia a luat cunostinta in
data emiteri ei si luand in considerare ca valoarea estimata a procedurii
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este de 24.400 Euro, sub pragul prevazut la art. 256 alin. (1) lit. b) din
OUG nr. 34/2006, rezulta ca ultima zi in care putea fi depusa in termen
legal contestatia, atat la Consiliu cat si la autoritatea contractanta, era
24.03.2013.

Verificand data depunerii contestatiei, Consiliul constata ca aceasta a
fost transmisa la Consiliu in data de ... De asemenea, constata ca la
autoritatea contractanta a fost depusa in aceeasi zi o notificare cu privire
la intentia sesizarii Consiliului in legatura cu stabilirea rezultatului
procedurii. Totodata, Consiliul observa ca la solicitarea expresa de a
prezenta actul doveditor privind indeplinirea obligatiei prevazuta de art.
271 alin. (1) din ordonantd, respectiv inaintarea catre autoritatea
contractanta a unui exemplar al contestatiei, contestatoarea a transmis
notificarea respctiva, inregistrata la registratura autoritatii contractante
sub nr. 10441/...

In consecintd, Consiliul retine c&, in depunerea contestatiei, ... nu a
respectat prevederile art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, neinaintand
contestatia si autoritatii contractante pana cel mai tarziu la data de
24.03.2014.

Cu privire la acest aspect, notificarea autoritatii contractante cu
privire la intentia de a sesiza Consiliul nu are nicio relevanta, fiind un
demers care, desi legal, fiind prevazut la art. 256! din ordonantd, nu
poate fi asimilat aceluia de depunere a unui exemplar al contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 256 din OUG nr. 34/2006, ,,(1) Inainte de a
se adresa Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, persoana
vatamata notifica autoritatea contractanta cu privire la pretinsa incalcare
a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si la intentia de a sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (...).

(2) Lipsa notificarii prevazute la alin. (1) nu impiedica introducerea
cererii in fata Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

(3) Notificarea prevazuta la alin. (1) nu are ca efect suspendarea de
drept a procedurii de atribuire. Dupa primirea notificarii, autoritatea
contractanta poate adopta orice masuri pe care le considera necesare
pentru remedierea pretinsei incalcari, inclusiv suspendarea procedurii de
atribuire sau revocarea unui act emis in cadrul respectivei proceduri.

(4) Masurile adoptate potrivit alin. (3) se comunica in termen de o zi
lucratoare atat persoanei care a notificat autoritatea contractanta, cat si
celorlalti operatori economici implicati.

(5) Persoana vatamata care a notificat autoritatea contractanta potrivit
dispozitiilor alin. (1) se poate adresa de indata Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, fara a fi obligata sa astepte comunicarea
masurilor luate de autoritatea contractanta potrivit alin. (3).

(6) Persoana vatamata care, primind comunicarea prevazuta la alin.
(4), considera ca masurile adoptate sunt suficiente pentru remedierea
pretinsei incalcari va transmite autoritatii contractante o notificare de
renuntare la dreptul de a formula contestatie in fata Consiliului National




de Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz, o cerere de renuntare la
judecarea contestatiei”.

Prin urmare, notificarea autoritatii contractante cu privire la intentia
de a sesiza Consiliul prin contestatie este un act de sine statator, care nu
poate fi calificat de Consiliu drept contestatie, asa cum solicita
contestatoarea si nici nu scuteste contestatoarea de obligatia imperativa
prevazuta la art. 271 alin. (1) din Ordonanta referitoare la obligativitatea
transmiterii unui exemplar al contestatiei si catre autoritate, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva. Depunerea notificarii este
un act benevol al ofertantului, fiind independent de depunerea unei
contestatii. Prevederile ordonantei nu obliga pe ofertanti sa notifice
autoritatea contractanta cu privire la intentia de a depune contestatie,
dar le permit acest lucru. Depunerea notificarii poate conduce Ila
adoptarea unor masuri de remediere, dar in situatia in care acestea nu
sunt adoptate, contestatoarea are dreptul de a depune contestatie, avand
inclusiv obligatia legala de a transmite un exemplar autoritatii.

Chiar daca motivele invocate de contestatoare in notificare sunt
aceleasi cu cele invocate in contestatie, contestatoarea nu si-a indeplinit
obligatia de a comunica un exemplar al contestatiei, astfel cum este
prevazut la art. 271 alin. (1) din aceeasi ordonanta. Mai mult, autoritatea
contractanta nu a fost instiintata despre depunerea unei contestatii de
catre contestatoare, ci numai despre intentia de a depune o contestatie.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, in temeiul art. 278 alin.
(5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca tardiva contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ...

Redactata in patru exemplare, contine cinci pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



