CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... transmisa prin e-mail, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.

9105/25.03.2014, S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ...
sector 6, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CUI RO ... a contestat actul administrativ nr.
1399/19.03.2014 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Executie
lucrari de modernizare si furnizare dotari de specialitate in cadrul
proiectului «Centru Multifunctional de Servicii Sociale ... judetul ...
LOT 1: ,Executie lucrari de modernizare in cadrul proiectului

«Centru Multifunctional de Servicii Sociale ... judetul ... cod CPV
45215200-9 (Rev.2), organizata de autoritatea contractanta
COMUNA ... cu sediul in comuna ... sat ... judetul ... si a solicitat

anularea comunicarii rezultatului procedurii si  a actelor
subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertelor, inclusiv a ofertei sale.

S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ..., judetul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
RO ... reprezentata prin Cab. Av. ... cu sediul in municipiul ... str.
.., judetul ..., in calitate de ofertant declarat castigator in
procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, a depus cererea de
interventie inregistrata la Consiliu sub nr. 10724/07.04.2014, prin
care a solicitat admiterea cererii sale de interventie si, pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., ca
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fiind inadmisibilda, netemeinica si lipsita de fundament legal,
mentinerea ca temeinica si legala a deciziei din cadrul rezultatului
procedurii, mentinerea ca temeinice si legale a tuturor actelor
subsecvente ale comisiei de evaluare.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de

S.C. ... S.R.L.,, cu sediul in municipiul ... str. ..., judetul ...,
reprezentata prin Cab. Av. ... cu sediul in municipiul ... str. ...,
judetul ....

Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ... str. ... sector 6, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta COMUNA ... cu sediul in comuna ... sat ... judetul ...,
anuleaza partial raportul procedurii inregistrat sub nr.

1384/18.03.2014 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile
la lotul 1 si dispune reevaluarea ofertei contestatoarei depusa in
cadrul lotului 1, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, conform celor retinute in motivare si stabilirea ofertei
castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire ofertelor
admisibile.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... transmisa prin e-mail, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.

9105/25.03.2014, formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ... impotriva actului administrativ
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nr. 1399/19.03.2014 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de
oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
»,Executie lucrari de modernizare si furnizare dotari de specialitate
in cadrul proiectului «Centru Multifunctional de Servicii Sociale ...
judetul ... LOT 1: ,Executie lucrari de modernizare in cadrul
proiectului «Centru Multifunctional de Servicii Sociale ... judetul ...
cod CPV 45215200-9 (Rev.2), s-a solicitat anularea comunicarii
rezultatului procedurii si a actelor subsecvente, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, inclusiv a ofertei
sale.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari prin adresa nr. 702/10.02.2014, referitoare la lipsa din
propunerea financiara a anexelor la devize, respectiv material,
manopera, utilaj, transport, societatea sa comunicand prin
raspunsul nr. 23/12.02.2014, faptul ca anexele la devize nu au fost
solicitate in documentatia de atribuire, motiv pentru care nu au fost
prezentate, raspuns care a condus la declararea ofertei sale ca
neconforma si inacceptabila.

Contestatoarea sustine ca din cele mentionate de autoritatea
contractanta in comunicarea rezultatului procedurii nu reiese
obligativitatea prezentarii anexelor mai sus mentionate si arata ca
in fisa de date a achizitiei s-a specificat foarte clar faptul ca ,In caz
de neclaritati cu privire la modul de formare al preturilor unitare,
autoritatea contractanta poate solicita ofertantilor detalii cu privire
la modul de formare al preturilor, inclusiv: Lista cuprinzand
consumurile principale de resurse materiale (cu indicarea
obligatorie a furnizorilor materialelor principale), Lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru; Lista cuprinzand consumurile de ore
de functionare a utilajelor de constructii; Lista cuprinzand
consumurile privind transporturile”.

Fata de aceasta, contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa
nr. 702/10.02.2014, nu s-a solicitat prezentarea acestor liste, ci s-a
pus intrebarea de ce lipsesc din propunerea financiara.
Contestatoarea considera ca raspunsul sau a fost unul concludent si
totodata, sustine ca propunerea financiara respecta in intregime
cerintele documentatiei de atribuire, iar neprezentarea unor
documente nesolicitate de autoritatea contractanta nu poate duce
la considerarea ofertei ca neconforma.

In ceea ce priveste experienta profesionala specifica a dlui. ...
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica ca sef santier,
contestatoarea precizeaza ca a prezentat toate documentele
necesare dovedirii acesteia, respectiv diploma studii superioare -
inginer diplomat, Curriculum Vitae - din care reiese foarte clar
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experienta profesionala in contracte similare si apreciaza ca in caz
de neclaritati, autoritatea contractanta avea posibilitatea de a
solicita clarificari.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Autoritatea contractanta COMUNA ... a transmis prin adresa
nr. 1654/31.03.2014, inregistrata la  Consiliu sub nr.
10038/01.04.2014, punctul de vedere referitor la contestatie,
Tnsoti:c de documentele necesare solutionarii acesteia.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca
prin adresa nr. 702/10.02.2014 i-a solicitat contestatoarei sa
justifice lipsa, din propunerea financiara, a anexelor la devize,
respectiv material, manopera, utilaj si transport, raspunsul acesteia
fiind comunicat prin adresa nr. 23/12.02.2014, in care a precizat
faptul ca anexele la devize nu au fost solicitate in documentatia de
atribuire, motiv pentru care nu au fost prezentate. In acest sens,
autoritatea contractanta, aducand la cunostinta prevederile sectiunii
IV.4.2. ,Modul de prezentare a propunerii financiare” din cadrul fisei
de date a achizitiei, a constatat ca afirmatia contestatoarei este una
falsa, fapt pentru care a considerat raspunsul ca fiind neconcludent,
prin urmare oferta contestatoarei fiind declarata neconforma.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei, potrivit careia ,in
caz de neclaritati cu privire la modul de formare a preturilor
unitare, autoritatea contractanta poate solicita ofertantilor detalii cu
privire la modul de formare a preturilor”, autoritatea contractanta
face precizarea ca in speta nu este vorba despre o neclaritate cu
privire la modul de formare al preturilor unitare, ci despre lipsa din
propunerea financiara a contestatoarei a anexelor la devize,
aratand totodata ca prin adresa de clarificari nr. 702/10.02.2014
s-au solicitat inclusiv detalii cu privire la modul de formare a
pretului.

Referitor la respingerea ofertei ca fiind inacceptabila,
autoritatea contractanta face precizarea ca din documentele
prezentate de contestatoare nu rezulta dovada experientei similare
specifice a dlui. ..., nominalizat in lista privind personalul de
specialitate desemnat pentru findeplinirea contractului ca sef
santier, asa cum se solicita in fisa de date a achizitiei, sectiunea
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, cerinta nr. 1.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Avand in vedere punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat prin adresa
nr. 91/03.04.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
10357/03.04.2014, concluzii scrise.

4111



Astfel, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
omis sa exemplifice cerinta din fisa de date a achizitiei referitoare la
,Ofertantul isi va pregati propunerea financiara tinand cont de
urmatoarele /.../” si arata ca la elaborarea ofertei sale s-a tinut cont
de respectivele precizari, respectiv s-au utilizat propriile consumuri
de resurse materiale, propriile distante de transport, listele de
cantitati de lucrari fiind insotite de descrieri, care cuprind preturi
unitare pentru materiale, manopera, utilaj si transport, etc.

Avand in vedere cerinta nr. 1 din cadrul cap. ,Modul de
prezentare a propunerii financiare”, contestatoarea sustine ca nu
rezulta ca ar fi trebuit prezentate, in cadrul propunerii financiare,
extrasele de resurse. Mai mult, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta a omis sa prezinte partea din fisa de date
a achizitiei in care precizeaza clar ca aceste extrase nu trebuie
prezentate decat la cerere.

In continuare, contestatoarea prezinta continutul complet al
pct. IV.4.2. ,Modul de prezentare a propunerii financiare” din cadrul
fisei de date a achizitiei si solicita, in final, accesul la dosarul
achizitiei publice.

In cadrul aceleiasi proceduri s-a depus cererea de interventie
inregistrata la Consiliu sub nr. 10724/07.04.2014, formulata de
S.C. ... S.R.L., reprezentata prin Cab. Av. ... in calitate de ofertant
declarat castigator in procedura de atribuire ce face obiectul cauzei,
prin care a solicitat admiterea cererii sale de interventie si, pe cale
de consecinta, respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L.,
ca fiind inadmisibila, netemeinica si lipsita de fundament legal,
mentinerea ca temeinica si legala a deciziei din cadrul rezultatului
procedurii, mentinerea ca temeinice si legale a tuturor actelor
subsecvente ale comisiei de evaluare.

S.C. ... S.R.L. considera ca autoarea contestatiei a prezentat o
oferta inacceptabila, prin prisma neindeplinirii cerintei minime
obligatorii din fisa de date a achizitiei cu privire la experienta
similara specifica a persoanei desemnate pentru pozitia de sef
santier, dl. ..., pentru care nu a prezentat dovada experientei
profesionale specifice, respectiv participarea in calitate de sef
santier in cel putin un proiect si implicarea acestuia intr-un contract
avand ca obiect executia unor lucrari similare.

S.C. ... S.R.L. observa ca nici prin contestatie, contestatoarea
nu ofera nicio explicatie a neprezentarii documentelor prin care sa
dovedeasca experienta similara.

In ceea ce priveste pretul aparent neobisnuit de scazut, S.C.
... S.R.L. apreciaza ca autoarea contestatiei nu a dovedit
fundamentarea pretului in sensul art. 202 din OUG nr. 34/2006, pe
de o parte, prin neprezentarea documentelor relevante pe care le-a
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solicitat comisia de evaluare prin solicitarea de clarificari, iar pe de
alta parte, datorita faptului ca fara anexele la devize, respectiv
extrasele de materiale, manopera, utilaj si transport, nu se poate
verifica, in mod real, daca ofertantul poate executa in pretul ofertat
lucrarea.

Mai mult, S.C. ... S.R.L. sustine ca prin refuzul contestatoarei
de a raspunde solicitarii de clarificari de a prezenta fundamentarea
pretului, coroborat cu lipsa extraselor de materiale, manopera,
utilaj si transport, isi exprima neintelegerea cum comisia de
evaluare a gasit suficiente informatii cu privire la modul de formare
a preturilor unitare, iar daca aceste preturi corespund cu cele
indicate de catre furnizori, astfel incat sa ii permita evaluarea
corecta a justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut.

De asemenea, S.C. ... S.R.L. considera ca autoarea
contestatiei a prezentat o oferta neconforma, intrucat, prin
neprezentarea in cadrul ofertei financiare, a extraselor de
materiale, contestatoarea a incalcat prevederile documentatiei de
atribuire.

S.C. ... S.R.L. solicita, in final, accesul la dosarul achizitiei
publice.

Avand in vedere cererea de interventie formulata de S.C. ...
S.R.L., Consiliul a solicitat partilor, prin adresele nr. 5978/... ... Si
nr. 5979/... ..., comunicarea, pana la data de 08.04.2014, ora
16:00, a sustinerilor referitoare la cererea de interventie sus
mentionata.

Autoritatea contractanta COMUNA ... a raspuns prin adresa nr.
1881/08.04.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
10960/08.04.2014, considerand pertinenta opinia ofertantului
castigator S.C. ... S.R.L. si exprimandu-si acordul in cazul solicitarii
acesteia de a se pune la dispozitie dosarul achizitiei publice.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
110/08.04.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. 10961/08.04.2014,
reiterand sustinerile din cererea sa introductiva.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei S.C. ... S.R.L. privind
accesul la dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 5980/...
.., a invitat in acest sens contestatoarea la data de 09.04.2014,
urmand ca in termen de o zi de la data studierii/primirii fotocopiilor,
sa transmita eventuale Note scrise/concluzii.

Contestatoarea s-a prezentat la sediul institutiei pe data de
10.04.2014, insa pana la data emiterii prezentei decizii, aceasta nu
a comunicat note scrise dupa studiul dosarului achizitiei publice.

Avand in vedere solicitarea S.C. ... S.R.L. privind accesul la
dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 6124/... ... a
invitat Tn acest sens intervenienta la data de 10.04.2014, urmand
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ca in termen de o zi de la data studierii/primirii fotocopiilor, sa
transmita eventuale Note scrise/concluzii, insa pana la data emiterii
prezentei decizii, aceasta nu a comunicat note scrise dupa studiul
dosarului achizitiei publice.

Cererea de interventie formulata de SC ... SRL a fost calificata
de Consiliu ca fiind cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante si a fost admisa in principiu avand in vedere
faptul ca acest ofertant a fost declarat castigator ceea ce justifica
demersul in mentinerea rezultatului procedurii stabilit de autoritate
contractanta.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Executie lucrari de modernizare si furnizare dotari de
specialitate in cadrul proiectului «Centru Multifunctional de Servicii
Sociale ... judetul ... contract divizat pe trei loturi, prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. ... stabilind data deschiderii
ofertelor la 25.11.2013, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”
si o valoare estimata totala a celor trei loturi, fara TVA, de
807.366,19 lei.

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschiere a ofertelor
inregistrat sub nr. 5737/25.11.2013, pentru Lotul 1 - Executie
lucrari de modernizare in cadrul proiectului «Centru Multifunctional
de Servicii Sociale ... judetul ... au depus oferte 8 operatori
economici printre care si contestatoarea.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a declarat
castigatoare a lotului 1, oferta depusa de SC ... SRL, oferta
contestatoarei fiind respinsa ca neconforma in temeiul prevederilor
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si art. 36 alin. (2) lit. a) din
acelasi act normativ.

Autoritatea contractanta a constatat, in legatura cu oferta
contestatoarei, pe de o parte, ca pentru seful de santier propus,
aceasta nu a facut dovada experientei profesionale specifice
respectiv participarea in calitate de sef santier in cel putin un
proiect si implicarea acestuia intr-un contract avand ca obiect
executia unor lucrari similare, iar pe de alta parte, ca aceasta nu a
prezentat anexele l|la devize, respectiv extrasele de material,
manopera si utilaj, astfel ca a respins aceasta oferta.

Din continutul documentatiei de atribuire rezulta ca la pct.
IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, pentru lotul 1,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

,Ofertantul isi va pregati propunerea financiara tinand cont de
urmatoarele:
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(...)

4. Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate
si orice costuri legate de executia categoriilor de lucrari prevazute
in listele de cantitati;

(...)

7. Ofertantul va include, in propunerea financiara, toate si
orice costuri legate de procurarea, transportul, depozitarea si
punerea in opera a materialelor si echipamentelor necesare
functionarii obiectului contractului, conform cerintelor minime
impuse prin documentatia de atribuire;

(...)

9. La intocmirea ofertelor privind executia lucrarilor, operatorii
economici fsi vor utiliza propriile lor tehnologii de executie
(declaratie a se utiliza prin propunerea tehnica), propriile consumuri
unitare de resurse materiale/forta de munca/utilaje/transporturi, cu
conditia respectarii prevederilor reglementarilor tehnice in vigoare
si al documentatiei de atribuire pentru acest contract.”

Pentru acelasi lot, la acelasi punct al fisei de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele cerinte:

»,Cerinta nr. 1: se vor completa urmatoarele formulare:

Formular 23 - Formularul de oferta si Anexele la Formularul de
oferta;

Evaluarea listelor de cantitati postate pe SEAP;

Listele de cantitati pe categoriile de Ilucrari, conform
antemasuratorilor elaborate de proiectant;

Lista privind utilajele si echipamentele tehnologice, inclusiv
dotarile. Se vor atasa fisele tehnice si specificatiile tehnice propuse
de ofertantul proiectant si de la furnizori.

In caz de neclaritati cu privire la modul de formare al
preturilor unitare, autoritatea contractanta poate solicita
ofertantilor detalii cu privire la modul de formare al preturilor,
inclusiv: Lista cuprinzdnd consumurile principale de resurse
materiale (cu indicarea obligatorie a furnizorilor materialelor
principale); Lista cuprinzand consumurile cu méana de lucru; Lista
cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii; Lista cuprinzand consumurile privind transporturile;
Oferte de pret din partea furnizorilor principali de materiale si
echipamente. In cazul in care raspunsul primit de la ofertant nu
este corespunzator cerintelor comisiei de evaluare, aceasta poate
sa solicite clarificari si de la terte persoane (furnizori, clienti etc.).

(...)".

Din continutul acestei solicitari a fisei de date a achizitiei,
referitoare la modul de prezentare a propunerii financiare rezulta ca
autoritatea contractanta si-a rezervat dreptul de a solicita
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ofertantilor, ,in caz de neclaritati”, listele privind consumurile cu
méana de lucru, consumurile de ore functionare a utilajelor,
consumurile aferente transporturilor si nu obligatia ofertantilor de a
depune aceste liste in cadrul propunerii financiare, astfel ca
sustinerile autoritatii contractante referitoare la obligatia
ofertantilor de a le depune in cadrul propunerii financiare nu pot fi

retinute.
Prin adresa nr. 702/10.02.2014, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei S.C. ... S.R.L., printre altele, clarificarea

,lipsei din propunerea dumneavoastra financiara a anexelor Ia
devize: materiale, manopera, utilaj si transport”, fara a solicita
depunerea lor, asa cum fisi rezervase dreptul conform precizarilor
fisei de date a achizitiei, anterior citate.

Contestatoarea a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
23/12.02.2014, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
744/14.02.2014, precizand ca ,anexele la devize, respectiv
extrasele de material, manopera, utilaj si transport nu au fost
solicitate in documentatia de atribuire, motiv pentru care nu au fost
prezentate”.

Acest raspuns al contestatoarei nu poate fi considerat
neconcludent, asa cum gresit a retinut autoritatea contractanta,
motivat de faptul ca, prin acesta, ofertantul a raspuns punctual
solicitarii autoritatii contractante, in sensul ca a clarificat in mod
concret care a fost motivul pentru care nu a inclus listele in discutie
in cadrul propunerii financiare, liste pe care, potrivit fisei de date a
achizitiei, autoritatea contractanta avea posibilitatea sa le solicite
ofertantilor Tn caz de neclaritati, insa nu le-a solicitat
contestatoarei, astfel ca, sub acest aspect, contestatia apare ca
fiind intemeiata.

Analizand cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
stabilit, la pct. III.2.3.a) — Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
printre cerintele minime pentru lotul 1, obligatia ofertantilor de a
asigura printre pozitiile cheie, un sef santier, pentru care trebuiau
dovedite urmatoarele ,dovada finalizarii unor studii superioare in
domeniul constructiilor absolvite cu diploma de licenta certificata
«conform cu originalul»; experienta profesionala specifica dovedita
prin participarea in calitate de sef santier in cel putin un proiect
(indiferent de domeniul/obiectul contractului) si implicarea acestuia
(indiferent de pozitia ocupata) si implicarea acestuia intr-un
contract avand ca obiect executia unor lucrari similare (lucrari de
constructii/modernizare cladiri). Pentru aceasta pozitie,
contestatoarea |-a nominalizat pe domnul ..., depunand pentru
dovedirea indeplinirii cerintei de calificare aferente, urmatoarele
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documente: formularul nr. 17 - declaratie de disponibilitate, CV si
diploma de inginer.

Potrivit continutului CV-ului depus pentru domnul ...,
nominalizat pentru postul ,sef santier”, rezulta ca acesta are
experienta profesionala in urmatoarele pozitii: director proiect, in
perioada februarie 2005 - prezent in cadrul SC ...; inginer — sef
punct lucru, in perioada octombrie 2004 - ianuarie 2005 in cadrul

. SA; inginer, in perioada ianuarie 2003 - septembrie 2004 in
cadrul ... SA; tehnician service, in perioada octombrie 2001 -
septembrie 2004 in cadrul SC ... SA; inginer, in perioada iulie
2001- septembrie 2001 in cadrul ... SA.

Analizand aceste informatii prin raportare la solicitarile
autoritatii contractante impuse pozitiei ,sef santier”, Consiliul
apreciaza ca, pentru a putea lua o decizie in deplina cunostinta de
cauza in legatura cu oferta contestatoarei, autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa aplice prevederile art. 78 alin. (1) din HG nr.
925/2006 si sa solicite clarificari ofertantului, in legatura cu pozitiile
ocupate de persoana propusa pentru postul ,sef santier”, asa cum
au fost mentionate in CV-ul depus, si contractele la care acesta a
participat si numai dupa analizarea raspunsului primit sa aprecieze
indeplinirea sau nu a respectivei cerinte de calificare, astfel ca, si
sub acest aspect contestatia apare ca fiind intemeiata.

In aceste conditii, avand in vedere constatarile Consiliului in
legatura cu aspectele contestate de S.C. ... S.R.L., cererea de
interventie accesorie, formulata de SC ... SRL, apare ca fiind
nefondata, astfel incat aceasta urmeaza sa fie respinsa.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L. si va anula partial raportul procedurii
inregistrat sub nr. 1384/ 18.03.2014 si actele subsecvente
acestuia, respectiv referirile la lotul 1 si va dispune continuarea
procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertei contestatoarei depusa
in cadrul lotului 1, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, conform celor retinute in motivare si stabilirea ofertei
castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire ofertelor
admisibile
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