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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu

sediul social in ... Bd. ... nr. ..., bl. ..., sc. ..., etaj ..., ap. ..., judetul ...
si adresa de corespondenta in ..., str. ... nr. ..., sector ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... formulata
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ... din ...,
emisa de ... cu sediul in ... str. ... nr. ..., judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta in cadrul procedurii de cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de monitorizare si de intretinere a
sistemelor de alarmare impotriva efractiei apartinand punctelor de
lucru EM Lonea, EM Vulcan si EM Lupeni”, s-a solicitat anularea
raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia,
respectiv a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ... din
ca fiind nelegale si netemeinice si pe cale de consecinta
reevaluarea ofertelor (in special pe cea desemnata castigatoare, pe
care o considera nerealista si imposibil de realizat) si continuarea
procedurii de atribuire cu stabilirea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

In temeiul art. 95 pct. 1 si a art. 132 alin. (3) Cod procedurd
civila, coroborat cu art. 297 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele de mai jos, declina competenta de
solutionare a contestatiei depusa de ... catre Tribunalul ..., Sectia a
II-a Civila de Contencios Administrativ si Fiscal.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre Tribunalul ...
Sectia a II-a Civila de Contencios Administrativ si Fiscal, conform
art. 132 alin. (3) Cod procedura civila.

Fara cale de atac, in temeiul art. 132 alin. (3) Cod procedura
civila.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de ofertant participant la
procedura de cerere de oferte, organizata de catre autoritatea
contractanta ... in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de monitorizare si de intretinere a
sistemelor de alarmare impotriva efractiei apartinand punctelor de
lucru EM Lonea, EM Vulcan si EM Lupeni” initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ... din ..., a solicitat anularea raportului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente acestuia, respectiv a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. ... din ... ca fiind nelegale si
netemeinice si pe cale de consecinta reevaluarea ofertelor (in
special pe cea desemnata castigatoare, pe care o considera
nerealista si imposibil de realizat) si continuarea procedurii de
atribuire cu stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile.

. a transmis punctul sau de vedere nr. ... din ... cu privire la
contestatia depusa ... inregistrat la Consiliu cu nr. ... din ..., insotit
de copia documentelor necesare in vederea solutionarii cauzei.

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...,
... transmite concluzii scrise privind punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta.

In motivarea contestatiei sale ... subliniaza urmatoarele
aspecte:
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- incalcarea de catre autoritatea contractanta a scopului si
principiilor prevazute la art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare;

- interpretarea si aplicarea in mod eronat a prevederilor O.U.G
nr. 34/2006 cat si a celor din H.G. nr. 925/2006 pentru aprobarea
normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie publica din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, referitoare la evaluarea ofertelor;

- declararea drept castigatoare de catre autoritatea
contractanta a unei oferte inacceptabile conform art. 36 alin. (1) lit.
f) cat si neconforme conform art. 36 alin. (2) lit. c).

Contestatoarea precizeaza ca prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. ... a luat act de declararea ofertei sale
admisibile, dar necastigatoare si totodata de declararea ca
admisibila a ofertei depuse de ..., oferta care a fost declarata si
castigatoare.

1. Contestatoarea critica raportul de atribuire considerand ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile O.U.G. nr. 34/2006
prin neverificarea documentelor prezentate de catre ofertantul
declarat castigator avand in vedere urmatoarele:

Referitor la faptul ca pretul ofertat reprezinta 49% din
valoarea estimata, contestatoarea invoca dispozitile O.U.G. nr.
34/2006 prevazute la art. 202 precizand ca acestea sunt imperative
atat cu privire la solicitarea justificarii ofertei dar mai ales cu privire
la verificarea raspunsurilor.

. sustine ca din comunicarea rezultatului procedurii reiese
clar faptul ca autoritatea contractanta nu a tinut cont de
obiectiunile formulate de reprezentantul sau cu ocazia sedintei de
deschidere a ofertelor - Proces Verbal nr. ... - deoarece chiar daca
au cerut si primit justificari cu privire la tariful ofertat, acestea din
urma trebuiau verificate cu exigenta avand in vedere diferenta
foarte mare de 51% dintre valoarea estimata si valoarea ofertata.

Mai mult decat atat, chiar daca criteriul de atribuire a fost
.pretul cel mai scazut”, contestatoarea considera ca oferta
financiara depusa de ... are pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat.

De asemenea contestatoarea considera ca in cazul de fata, la
tariful declarat castigator in procent de 49% din valoarea estimata,
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a inteles sa aplice eronat si netransparent prevederile actelor
normative ce guverneaza legislatia in material achizitiilor publice,
respectiv O.U.G. nr. 34/2006 si a H.G. nr. 925/2006, suspiciunile
sale fiind legate in primul rand de incalcarea scopului si principiilor
prevazute la art. 2 alin. 1 lit. c) (asigurarea transparentei si
integritatii procesului de achizitie publica nu au fost luate in
considerare obiectiunile formulate in sedinta de deschidere) si alin.
2 din O.U.G. nr. 34/2006.

Totodata contestatoarea exemplifica din experienta recenta a
autoritatii contractante procedura de achizitie publica pentru
achizitionarea de servicii de paza, pe care in aceleasi conditii a
atribuit-o firmei ... in luna mai 2013 ce oferise ca si in speta de fata
cel mai mic tarif (un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat), si care in luna
ianuarie 2014 a renuntat (din cauza nesustenabilitatii serviciilor de
paza la tariful ofertat) la contract, acesta fiind atribuit unei alte
societati fara nicio procedura de achizitie publica.

In opinia contestatoarei, chiar daca in actul normativ este
prevazut ,un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul
ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv...”, tariful celor de Ia
reprezinta 49%, ceea ce denota foarte clar ca oferta trebuia
declarata inacceptabila si neconforma datorita diferentei foarte mari
dintre valoarea estimata si cea ofertata.

2. In cele ce urmeaza ... critica decizia autoritatii contractante

cu privire la rezultatul procedurii, remarcand lejeritatea si
usurinta cu care a fost acceptata si declarata castigatoare o oferta
care desi procentual reprezinta 49% din valoarea estimata se
incadreaza in prevederile art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006
si ale art. 36 alin. (1) lit. f) ca fiind inacceptabila cat si neconforma
conform art. 36 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006, continand un
pret neobisnuit de scazut, nerealist in comparatie cu obiectul
procedurii iar serviciile ce urmeaza a fi prestate sunt imposibil de
realizat la valoarea ofertata.

In sustinerea faptului ca oferta declarata castigatoare prezinta
un pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
prestat, contestatoarea prezinta urmatorul calcul ce reiese din
experienta proprie:

- pentru indeplinirea obiectului prezentei proceduri contestate
este necesar un minim de 2 echipaje de interventie cu cate 3 agenti
(conf. caietului de sarcini - Obligatiile prestatorului - pct. 3 si pct.
4);

4/11



- numarul de evenimente per obiectiv sunt 15-20/luna
(conform atasamentelor)

15 interventii * 4 locatii * 15 km = 900 km.

900 km * 10% consum = 90 litri

90 litri * 4,84 lei/litru = 435,60 lei/luna

- minim 1 deplasare/luna echipaj tehnic = 292 km/luna

292 km * 10% consum = 29,2 litri

29,21itri * 4,84 lei/litru = 141,33 lei/luna carburant pt.
deplasare echipa tehnica

Salariu personal tehnic = 3.500 lei/luna (2 persoane)

208 lei / luna

435,60 + 141,33 + 208=784,93

1490 lei/luna (tarif ofertat) *4 (locatii) = 5.960 lei/luna

5960 - 784,93 (cheltuieli minime) = 5.175,07 lei

5.175,07 lei / 24 agenti (conform prevederilor legale) =
215,63 lei/agent/luna.

Astfel contestatoarea apreciaza ca din calculul sumar de mai
sus reiese ca oferta desemnata castigatoare se incadreaza foarte
clar in prevederile art. 36 alin. (1) ca fiind inacceptabila cat si
neconforma conform art. 36 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006,
continand un pret neobisnuit de scazut, nerealist, iar serviciile ce
urmeaza a fi prestate sunt imposibil de realizat la valoarea ofertata.

. considera ca cele expuse mai sus, pret neobisnuit de
scazut de 49% din valoarea estimata, nerealist si imposibil de
realizat la valoarea ofertata vor putea fi suficient argumentate
pentru demonstrarea inadmisibilitatii ofertei declarate castigatoare,
situatie care atrage respingerea ca inacceptabila conform art. 36
alin. (1) lit. f) cat si neconforma conform art. 36 alin. (2) lit. c).

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depuse de ...
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca fiind
nefondata pentru urmatoarele considerente:

1. Cu privire la sustinerile contestatoarei potrivit carora a
incalcat ,prevederile 0.U.G. nr. 34/2006 prin neverificarea
documentelor prezentate de catre ofertantul declarat castigator”,
autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

Afirmatiile contestatoarei sunt nefondate, reprezentand simple
supozitii ale acesteia, bazate doar pe elementele consemnate in
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. ... din ...

Astfel cum rezulta din raportul procedurii de atribuire nr. ...,
precum si din procesul verbal de evaluare al ofertelor nr. ..., cu
respectarea prevederilor art. 36" din H.G. nr. 925/2006 si ale art.
202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, prin adresele nr. ... din ... i
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nr. ... din ..., s-au solicitat clarificari ofertantului ... cu privire la
oferta financiara depusa.

Prin adresele nr. ... si nr. .. si actele anexate acestora,
ofertantul ... a raspuns autoritatii contractante si a justificat tariful
ofertat.

In urma verificdrii justificirilor formulate de catre ofertant, cu
respectarea prevederilor art. 202 alin. (2) din O.U.G. nr. 34 / 2006,
comisia de evaluare a constatat ca oferta depusa de ... este
admisibila, neexistand motive pentru respingerea acesteia.

Mai mult decat atat, contestatoarea sustine in mod gresit ca
au fost incalcate principiile prevazute la art. 2 din O.U.G. nr.
34/2006 deoarece obiectiunea sa, formulata in procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. ..., a fost luata in considerare,
comisia de evaluare procedand la verificarea propunerii financiare
depusa de ofertantul ...

Prin urmare, ... solicita sa se observe ca pe intreg parcursul
procedurii de atribuire, societatea sa a respectat prevederile actelor
normative incidente in materie, toate demersurile fiind efectuate
conform dispozitiilor legale si cu respectarea scopului si a
principiilor care guverneaza achizitiile publice.

2. In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei privind
,declararea drept castigatoare ... a unei oferte inacceptabile
conform art. 36 alin. 1 lit. f cat si neconforme conform art. 36 alin.
2 lit. ¢”, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

... reitereaza faptul ca, in conformitate cu dispozitiile art. 202
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, in cadrul procedurii de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta a verificat propunerea financiara
a ofertantului ..., a solicitat detalii si justificari si a stabilit ca oferta
acestuia este admisibila in urma parcurgerii tuturor etapelor
prevdzute de actele normative.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate ca sustinerile si afirmatiile contestatoarei cu privire la
oferta depusa de ... sunt lipsite de temei legal.

3. Cat priveste invocarea de catre contestatoare, cu titlul de
exemplu, a unei alte proceduri de achizitie organizata de catre
societatea sa in cursul anului 2013, ... solicita sa se constate ca
aceste aspecte nu au legatura cu solutionarea prezentei contestatii
si nu sunt de natura sa conduca la admiterea contestatiei sale.

Fata de cele mai sus prezentate, in temeiul art. 278 alin. (5)
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ...
solicita respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de ... si,
pe cale de consecinta in temeiul art. 278 alin. (6) din O.U.G.
nr.34/2006 continuarea procedurii de atribuire.
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Prin concluziile scrise depuse cu privire la punctul de vedere
formulat de ..., ... sustine temeinicia si admisibilitatea contestatiei
sale avand in vedere urmatoarele aspecte:

1. Contestatoarea mentioneaza ca din afirmatiile autoritatii
contractante reiese ca pentru justificarea tarifului ofertat a fost
nevoie de 2 (doua) solicitari de fundamentare a pretului, respectiv
solicitarea nr. ... si solicitarea nr. ..., deoarece la prima solicitarea
nr. .., ..., a formulat raspunsul inregistrat la sediul autoritatii
contractante sub nr. ..., dupa a doua solicitare cu nr. ... La a doua
solicitare nr. ... a formulat raspunsul inregistrat la sediul autoritatii
contractante sub nr. ...

Contestatoarea apreciaza ca din cele de mai sus reiese clar
lipsa de transparenta a autoritatii contractante ... cat si incalcarea
cu buna stiinta a prevederilor art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006
creand prin a doua solicitare un avantaj in favoarea ofertei
declarata castigatoare.

sustine ca din formularea a 2 (doud) solicitari de
fundamentare a pretului reiese:

- ... - nu a raspuns primei solicitari (conform datei si
numarului de inregistrare a primului raspuns), decat dupa primirea
celei de a doua solicitari, caz in care conform art. 79 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta trebuia sa declare
oferta neconforma, si nu sa mai ceara o noua justificare.

- Autoritatea contractanta a facut tot posibilul ca oferta ... sa
iasa castigatoare.

2. Tot din cuprinsul punctului de vedere reiese ca si in cazul in
care un operator economic venea la acesta procedura cu un tarif de
prestare de 1 leu/obiectiv si avea o intelegere prealabila cu
autoritatea contractanta, era desemnat castigator, deoarece
autoritatea contractanta nu tine cont de prevederile art. 2 alin. (1)
lit. ¢) si alin. 2 lit. a), b), d), e), f) si g) din O.U.G. nr. 34/2006,
facand totul dupa bunul plac.

3. ... reaminteste faptul ca la o analiza mai aprofundata a
cerintelor caietului de sarcini aferent procedurii coroborate cu
prevederile legale stipulate de Legea nr. 53/2003 - Codul muncii cat
si cu H.G. nr. 871/2013 pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata, reiese faptul ca ofertantul castigator
... la valoarea ofertata este in imposibilitate de a presta serviciile,
aceasta oferta incadrandu-se foarte clar in prevederile art. 36 alin.
(1) lit. f) ca fiind inacceptabila cat si neconforma conform art. 36
alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006, continand un pret neobisnuit
de scazut - 49% din valoarea estimata, nerealist.
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Ultimul document din cadrul dosarului .../... este adresa nr. ...
din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., prin care ... transmite
concluzii scrise privind punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
cerere de oferte, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Servicii de monitorizare si de intretinere a
sistemelor de alarmare impotriva efractiei apartinand punctelor de
lucru EM Lonea, EM Vulcan si EM Lupeni”, cod CPV: 79711000-1
(Rev. 2), prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din ..., stabilind criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata a contractului
de servicii de ... lei, fara TVA. (~ ... euro)

Luand in considerare dispozitiile art. 278 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, care stipuleaza urmatoarele: ,Consiliul se pronunta
mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond ...”, Consiliul
procedeaza la verificarea competentei sale materiale in solutionarea
contestatiei nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... formulata de ...

Autoritatea contractanta a organizat aceasta procedura de
atribuire in conformitate cu prevederile O.U.G. nr. 34/2006, in
speta fiind incidente dispozitiile art. 16 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu mﬂodificérile si completarile ulterioare, care stabilesc
urmatoarele: ,In cazul in care autoritatea contractanta atribuie un
contract ce are ca obiect prestarea de servicii din categoria celor
incluse in anexa nr. 2B, atunci obligatia de a aplica prezenta
ordonanta de urgenta se impune numai pentru contracte a caror
valoare este mai mare sau egala cu cea prevazuta la art. 57 alin.
(2) si se limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea
pe tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2). Contestatiile privind procedura de atribuire a
contractelor de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a
caror valoare este egala sau mai mare decat cea prevazuta la art.
57 alin. (2), se solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX”.

Avand in vedere dispozitiile legale suscitate, Consiliul are
competenta materiala de a solutiona numai contestatiile privind
procedura de atribuire a contractelor de servicii din categoria celor
incluse 1n anexa nr. 2B, cum sunt cele ce fac obiectul contractului
respectiv ,Servicii de monitorizare si de intretinere a sistemelor de
alarmare impotriva efractiei apartinand punctelor de lucru EM
Lonea, EM Vulcan si EM Lupeni”, cod CPV: 79711000-1 (Rev. 2),
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servicii ce se regasesc la pozitia 23 ,Servicii de investigatie si de
siguranta, cu exceptia serviciilor de transport cu vehicule blindate”
din anexa 2B, a caror valoare este egala sau mai mare decat cea
prevazuta la art. 57 alin. (2) lit. b) respectiv ,autoritatea
contractanta se incadreaza in una dintre categoriile prevazute la
art. 8 lit. d) sau e), iar valoarea estimata a contractului de furnizare
ori de servicii care a fost atribuit este egala sau mai mare decat
echivalentul in lei al sumei de 400.000 euro”, ceea ce nu este cazul
in speta deoarece valoarea estimata a contractului de achizitie
publica ce urmeaza a fi atribuit, este de 145.096,8 lei, fara TVA,
fata de pragul stabilit de legiuitor de 400.000 euro.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca referitor Ia
contestatiile privind proceduri de atribuire a contractelor de servicii
din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este mai
mica decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2), legiuitorul nu i-a
acordat competenta de solutionare. In consecinta, Consiliul nu
poate fi investit, in mod legal, cu solutionarea contestatiei depusa
de ...

In fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire,
pct. VI.4.1) s-a precizat, ca ,Organism competent pentru caile de
atac” - Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

Dat fiind ca normele de competenta ratione materie sunt de
ordine publica, partile nu pot deroga de la acestea, in sensul
extinderii competentei Consiliului la solutionarea contestatiilor ce
vizeaza proceduri nereglementate sau exceptate de la prevederile
Ordonantei de urgenta nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Toate cele ce preced, conduc la concluzia Consiliului ca
solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta a
acestuia.

Consiliul stabileste ca sunt incidente in prezenta cauza
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 1 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, potrivit caruia: , Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim, de catre o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente, pentru anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost
cauzata. Interesul legitim poate fi atat privat, cat si public.”

- art. 2 alin. (1) lit. ¢) teza a II-a din Legea nr. 554/2004,
potrivit caruia: ,- act administrativ - actul unilateral cu caracter
individual sau normativ emis de o autoritate publica, in regim de
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putere publica, in vederea organizarii executarii legii sau a
executarii in concret a legii, care da nastere, modifica sau stinge
raporturi juridice; sunt asimilate actelor administrative, in sensul
prezentei legi, si contractele incheiate de autoritatile publice care
au ca obiect punerea in valoare a bunurilor proprietate publica,
executarea lucrarilor de interes public, prestarea serviciilor publice,
achizitiile publice; prin legi speciale pot fi prevazute si alte categorii
de contracte administrative supuse competentei instantelor de
contencios administrativ;

- art. 8 alin. (2) si (3) din Legea nr. 554/2004: ,(2) Instanta
de contencios administrativ este competenta sa solutioneze litigiile
care apar In fazele premergatoare incheierii unui contract
administrativ, precum si orice litigii legate de incheierea,
modificarea, interpretarea, executarea si Incetarea contractului
administrativ.

(3) La solutionarea litigiilor prevazute la alin. (2) se are in
vedere regula dupa care principiul libertatii contractuale este
subordonat principiului prioritatii interesului public”.

- art. 95 Cod procedura civila - ,Tribunalele judeca:

1. in prima instanta, toate cererile care nu sunt date prin lege
in competenta altor instante;

2. ca instante de apel, apelurile declarate impotriva hotararilor
pronuntate de judecatorii in prima instanta;

3. ca instante de recurs, in cazurile anume prevazute de lege;

4. orice alte cereri date prin lege in competenta lor”.

Astfel, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in
temeiul art. 132 alin. (3) Cod procedura civila, data fiind exceptia
lipsei sale de competenta materiala in solutionarea contestatiei,
urmeaza sa transmita contestatia, impreuna cu dosarul constituit,
instantei de judecata competente.

Date fiind cele ce preced, Consiliul urmeaza a face aplicarea
art. 132 alin. (3) Cod procedura civila, coroborat cu art. 297 din
0.U.G. nr. 34/2006 si va declina competenta de solutionare a
contestatiei catre Tribunalul ... Sectia a II-a Civila de Contencios
Administrativ si Fiscal, pe raza caruia isi are sediul autoritatea
contractanta parata.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET,
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