CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 06.04.2014
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din ... depusa de catre ... cu
sediul in ... ... reprezentata legal prin director general ... impotriva
adresei nr. , privind rezultatul procedurii de atribuire, emisa de catre ...
cu sediul in ... ... jud. ... In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie
publica, de lucrari, avand ca obiect ,Reabilitarea termica a blocurilor de
locuinte  din municipiul ... constituite in asociatii de proprietari” - cod
SMIS , cod CPV 45321000-3 - Lucrari de izolare termica (Rev.2), se
solicita: anularea adresei susmentionata privind rezultatul procedurii de
atribuire, a raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia,
precum si reanalizarea ofertei depusa de catre ...

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ... cu sediul in
...... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... jud. ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din ... ... critica adresa nr. ,
comunicata in ... prin e-mail, privind rezultatul procedurii de atribuire,
emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie
de lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea termica a blocurilor de locuinte
din municipiul ... constituite in asociatii de proprietari” - cod SMIS
48130, cod CPV 45321000-3 - Lucrari de izolare termica (Rev.2),
solicitand: anularea adresei susmentionata privind rezultatul procedurii
de atribuire, a raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia,
precum si reanalizarea ofertei sale.

In fapt, contestatorul arata ca, in data de ... a fost incunostiintat
cu privire la faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma, in temeiul
art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr. 925/2006, fara insa a i se comunica
motivul concret al neconformitatii ofertei, potrivit art. 207 alin. 2 lit.b)
din O0.U.G. nr. 34/2006.

Lipsa motivului concret, sustine contrestatorul, nu reprezinta un
simplu viciu sau o simpla eroare de redactare a comunicarii, avand in
vedere faptul ca nu i s-a comunicat, in mod substantial, o informatie
esentiala, respectiv . nu i s-a comunicat concret in ce consta
neconformitatea. Prin urmare, apreciaza contestatorul, o simpla
completare a comunicarii nu poate fi primita, impunandu-se anularea
adresei de comunicare si emiterea unei noi adrese, cu respectarea
rigorilor impuse de articolul mai sus invocat, inclusiv pentru respectarea
principiului transparentei.

In egala masura, sustine contestatorul, din cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, reiese ca propunerea sa tehnica a
fost incompleta, iar prevederile art. 35 din H.G. nr. 925/2006 impiedica
comisia de evaluare sa-i solicite clarificari cu privire la aceasta.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, a incdlcat prevederile legale referitoare, pe de o parte, la
modul de analiza si evaluare a ofertelor, si, pe de alta parte, prevederile
legale referitoare la comunicarea informatiilor referitoare la deciziile
adoptate cu privire la o oferta.

Astfel, contestatorul considera ca, indiferent de motivul pentru
care propunerea sa tehnica a fost declarata neconforma, autoritatea
contractanta ar fi trebuit ca, inainte de a lua decizia, sa verifice in ce
masura raspunsul sau ar fi reprezentat o modificare a ofertei, raportat la
obligatai prevazuta de dispozitiile art. 78 din H.G. nr. 925/2006.

Fata de cele expuse mai sus, contestatorul sustine ca textul
articolului 78 invocat, nu face vreo distinctie cu privire la locul, partea
din oferta, care ar beneficia de posibilitatea de clarificare sau
completare, prin urmare, textul de lege se aplica indiferent daca in



analiza se afla documentele de calificare, propunerea tehnica sau
propunerea financiara, or ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus”. Prin urmare, sustine contestatorul, comisia de evaluare avea
obligatia sa-i solicite clarificari inainte de a proceda la respingerea
ofertei, astfel cum impun prevederile art. 78, prevederi care instituie o
obligatie, iar nu un drept, ,adica o exercitare aleatorie a atributiilor
comisiei de evaluare”.

Invocarea prevederilor art. 35 din H.G. nr. 925/2006, de catre
autoritatea contractanta, ca motiv pentru faptul ca nu i-au ,putut fi
cerute clarificari caci acestea nu pot privi decat documentele de
calificare”, in opinia contestatorului nu poate fi primita, deoarece textul
art. 35 prevede, la randul sau, doua situatii in care pot fi solicitate
clarificari, si anume:

i. Clarificari sau completari ale documentelor prezentate de
ofertanti pentru indeplinirea criteriilor de calificare, astfel cum sunt
acestea prevazute la art. 176 din O.U.G. 34/2006 (teza I a art. invocat);
precum si

ii. Clarificari sau completari pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate (teza a II a a art. invocat).

Prin urmare, arata contestatorul, indiferent unde s-ar fi aflat (in
documentele de calificare, in propunerea tehnica sau in propunerea
financiara), sau indiferent de motivul constatat de comisia de evaluare
ca reprezentand cauza declararii neconformitatii ofertei sale, in temeiul
art. 35 coroborat cu art. 78 din H.G. nr. 925/2006, aceasta avea
obligatia de a-i solicita, oricand pe parcursul evaluarii, clarificari sau
completari asupra oricarei parti din oferta.

Contestatorul sustine ca eroarea in care se afla comisia de
evaluare, raportat la textele de lege invocate, trebuie sanctionata, prin
anularea documentelor emise de aceasta, in legatura cu oferta sa si, pe
cale de consecinta, ,sa fie dispusa reevaluarea ofertei noastre”.

Fata de cele de mai sus, contestatorul considera ca ,abia” dupa ce
comisia de evaluare ii va solicita clarificari cu privire la oferta sa, va
putea decide, in temeiul legii, daca raspunsul sau reprezinta o
completare a ofertei, in sensul modificarii acesteia, sau reprezinta o
completare de confirmare sau o completare formala sau o clarificare al
carei raspuns nu modifica, prin substanta sa, oferta initiala, nu schimba
informatii comunicate initial, nu modifica cerinte minime, astfel ca nu
atrage dupa sine vreun avantaj ,incorect” in raport cu ceilalti
participanti.

De asemenea, contestatorul arata ca, din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, reiese faptul ca motivul de respingere nu
priveste o neconformitate de fond, respectiv abateri de la caietul de
sarcini, care sa vizeze executia, in sine, a viitorului proiect, ci acesta
priveste modul de prezentare a propunerii tehnice, astfel ca se impune
clarificarea unui aspect formal, iar nu a unor aspecte legate de
metodologii de executie, de grafice de executie sau de procedee de



executie. Admitand inclusiv ca ar fi vorba despre o abatere tehnica, desi
aceasta reprezinta o simpla supozitie, contestatorul arata ca legiuitorul a
reglementat si acest aspect, distingand intre abateri tehnice minore si
alte abateri tehnice, astfel cum se desprinde din prevederile art. 79 alin.
2 lit. b). Contestatorul sustine ca , pana nu clarifica si implicit, pana nu
primeste un raspuns, din partea noastra, autoritatea contractanta nu
poate decide daca am asistat sau nu la o abatere tehnica minora sau de
o alta natura, respectiv la o modificare sau o completare a ofertei care
s-ar incadra in prevederile art. 79 alin. 2, teza I".

Contestatorul apreciaza ca se impune, ,cu necesitate”,
reevaluarea ofertei sale, si pentru respectarea principiului utilizarii
eficiente a fondurilor raportat la faptul ca, din comunicarea rezultatului
procedurii, oferta declarata castigatoare este o oferta cu un pret cu cca.
10% mai mare decat oferta sa. Atata timp cat o oferta cu un pret mai
mic, nu a fost clarificata, inainte de a fi respinsa, opineaza
contestatorul, apare ca abuziva decizia de atribuire a contractului catre
un aItAofertant, cu un pret mai mare.

In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei depusa,
astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 255 si urm. din O.U.G. nr.
34/2006, precum si articolele invocate in cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. din , ... a
transmis punct de vedere cu privire la contestatia depusa de catre ...
solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata
ca si-a insusit ,observatia” contestatorului privind lipsa motivelor
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale, sens
in care, prin adresa nr. , a transmis contestatorului motivele, cu
mentiunea ca absenta acestora a reprezentat ,o simpla eroare de
redactare a comunicarii”, ele regasindu-se in procesul-verbal de lucru al
comisiei de evaluare si in raportul procedurii.

Reludnd motivele aratate in adresa nr. , autoritatea contractanta
invedereaza urmatoarele:

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, dupa cum se arata, s-au solicitat 5 documente, iar
contestatorul nu a depus 2 dintre documente, celelalte 3 nefiind
conforme celor solicitate. Cu privire la ,Planul calitatii”, se poate
constata, apreciaza autoritatea contractanta, ca acesta este unul
general (xeroxat), neadaptat la caietul de sarcini al lucrarii elaborat de
proiectant.

Planul calitatii aferent lucrarii, dupa cum se arata, este un
document care trebuie sa convinga autoritatea contractanta ca
ofertantul va executa lucrarea conform caietului de sarcini, elaborat de
proiectant.



Autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantul nu trebuia sa faca
altceva decat sa confirme, prin planul sau, adaptat lucrarii, ca va
executa lucrarea in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini.

Astfel, aratata autoritatea contractanta, prin caietul de sarcini sunt
tratate 4 categorii de lucrari, respectiv:

1. Izolatii termice la pereti si tencuieli subtiri;

2. Tamplarie din PVC;

3. Zugraveli si vopsitorii;

4. Izolatii termice la acoperis si hidroizolatii,
ofertantul insiruind, in planul sau de calitate, categorii de lucrari care nu
au nicio legatura cu cerintele caietului de sarcini (exemplu: instalatii
termice pentru prepararea apei calde si incalzire in puncte termice sau
centrale termice, etc.), iar, cele care au legatura, nu raspund concret la
cerintele din caietul de sarcini (materiale utilizate, caracteristici ale
acestora, modul de executie, etc.).

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, prin caietul de
sarcini, s-au solicitat ,Fisele tehnice ale principalelor materiale utilizate
la lucrari”, prin care sunt specificate caracteristicile acestora, la care
ofertantul trebuia sa confirme ca va putea oferta respectivele
caracteristici.

Mai mult, arata autoritatea contractanta, aceste Fise nu se
regasesc in oferta, si nici declaratia, cu toate ca, potrivit Formularului
25, ofertantul isi insuseste cerintele tehnice si de calitate din caietul de
sarcini si se angajeaza ca va executa lucrarea in conformitate cu
cerintele.

Chiar si in conditiile unui plan al calitatii avand caracter pur
general, sustine autoritatea contractanta, ofertantul da dovada de
superficialitate in elaborarea acestuia, de unde si aprecierea ca planul
este unul xeroxat (multiplicat), argumentat de faptul ca:

e La paginile 5-12, contestatorul face o insiruire generala a
procedurilor din cadrul sistemului de management al calitatii aferent
societatii acestuia;

e La pagina 21, ca responsabil AQ, este trecuta d-na , fara sa
semneze pagina, desi, in prima paginda a documentului, persoana
responsabila CQ este d-na ;

e La paginile 33-42 este descrisa procedura tehnica de executie
- Instalatii termice, pentru prepararea apei calde si incalzire in puncte
termice sau centrale termice, fara a se intelege relevanta acestei
proceduri raportat la obiectul contractului in cauza. Nota de
superficialitate in elaborarea acestui document, in opinia PRIMARIEI
MUNICIPIULUI ... este intarita de repetarea nominalizarii, fara sa
semneze, la pagina 33 din nou, a d-nei ca responsabil AQ.

e La pagina 43 este nominalizata, ca responsabil AQ d-na
Mariana Ivan.

e La pagina 61 sunt nominalizate 3 persoane fara ca acestea sa
semneze pagina.



In conditiile ardtate, autoritatea contractantd sustine: ,acum pot fi
intelese argumetele noastre din comunicarea facuta, in sensul ca, la
propunerea tehnica, nu puteam solicita clarificari cata vreme intreaga
propunere tehnica nu raspunde cerintelor din documentatia de
atribuire”, situatie in care, ofertantul trebuia sa-si refaca intreaga
propunere tehnica, aceasta ducand la incalcarea prevederilor art. 35 si
art. 78 din H.G. nr. 925/2006. Autoritatea contractanta apreciaza ca nu
poate fi acuzata de rea credinta, avand in vedere ca, prin adresa nr. ,
i-a solicitat clarificari cu privire la documentele de calificare.

Cu privire la solicitarea contestatorului de reevaluare a ofertei sale
in scopul ,respectarii principiului utilizarii eficiente a fondurilor”,
raportat la afirmatia ca oferta declarata castigatoare este cu 10% mai
mare decat a sa, autoritatea contractanta arata ca, in conditiile in care
oferta tehnica a acestuia nu a fost conforma, ,,nu s-a mai pus problema”
analizarii ofertei sale financiare. Totodata, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, astfel cum s-a consemnat prin pocesul-verbal de
deschidere a ofertelor nr. , oferta cu pretul cel mai mic a fost a S.C.
S.R.L. (71% din valoarea estimata), ofertele ... si cea a Asocierii S.C.
S.R.L.&S.C. S.A., clasandu-se pe locul II, (74% din valoarea estimata),
celelalte oferte reprezentand peste 80% din valoarea estimata a
contractului.

Solicita Consiliului ,sa analizeze daca declaratia ... ... privind
participarea cu oferta independenta este reald, respectiv daca nu sunt
incdlcate prevederile punctului II aliniatele 5, 6 si 7 din Formularul 10,
avand in vederefaptul ca ofertantul in cauza il declara furnizor de
materiale pe S.C. S.R.L. ... care este, in acelasi timp, ofertant”.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, desi S.C. S.R.L. ... a
avut pretul cel mai mic, acesta nu a raspuns solicitarii de clarificari nr. ,
privind depunerea certificatelelor/documentelor edificatoare care
probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare, prevazute in
documentatia de atribuire, apreciind ca astfel a acceptat sa fie exclus
din procedura.

De asemenea, autoritatea contractanta considera neintemeiata
afirmatia contestatorului potrivit careia este abuziva decizia de atribuire
a contractului catre un ofertant cu oferta financiara mai mare decat a
sa, ,cata vreme decizia a fost rezultatul unei evaluari corecte, iar oferta
declarata castigatoare raspunde cerintelor din documentatia de
atribuire”.

Respectarea principiului utilizarii eficiente a fondurilor, sustine
autoritatea contractanta, nu presupune atribuirea, in orice situatii, a
unui contract catre un ofertant cu pretul cel mai mic, care, in acest caz,
reprezinta, potrivit art. 202 din OUG 34/2006, un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat si
pentru care ofertantul trebuie sa dea explicatie.

In probatiune, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei publice.



Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , ... a formulat
,Note scrise”, prin care a raspuns fata de “punctul de vedere” nr. al
autoritatii contractante, aratand ca isi mentine contestatia, astfel cum a
fost formulata.

Contestatorul a aratat ca a inteles, ,din punctul de vedere al
autoritatii contractante” ca motivele respingerii ofertei sale, ca
neconforma, au constat in faptul ca nu a prezentat:

a) Declaratie privind insusirea cerintelor tehnice si de calitate
cuprinse in documentatia de atribuire si in angajamentul privind
realizarea lucrarilor in conformitate cu aceste cerinte (Formularul 25);

b) Planul propriu de asigurare a calitatii elaborat pentru lucrarea
supusa achizitiei, vizat de responsabilul tehnic cu controlul calitatii,
desemnat pentru lucrare;

c) Graficul fizic si valoric de executie al lucrarilor - Formularul 6,
respectiv nu a fost prezentat pentru fiecare bloc in parte;

d) Perioada de garantie a lucrarilor, care nu putea fi mai mica de 5
ani;

e) Declaratie referitoare la conditile de munca, sanatate si
securitate in munca in forma solicitata.

Sustine ca oferta sa a fost respinsa pentru aspecte strict formale,
care, in opinia sa, nu vizeaza, in niciun caz procedee de executie,
calitatea sau cantitatea de lucrari ofertata, ci, in mod exclusiv, cel mult
inadvertente intre formularele solicitate si formularele depuse in oferta.

a) Cu privire la absenta Formularului 25, referitor la insusirea
cerintelor tehnice si de calitate cuprinse in documentatia de atribuire,
contestatorul arata ca, prin continutul ofertei sale, prin insusirea fara
observatii a clauzelor contractuale, potrivit carora parte integranta a
contractului, sunt:

»8. Documentele contractului

8.1 - Documentele contractului sunt:

a) propunerea tehnica;

b) propunerea financiara;

c) graficul de executie;

d) caietul de sarcini si specificatiile tehnice;

e) programul calitatii pentru executia lucrarii;

f) instrumentul de garantare pentru constituirea garantiei de buna
executie (daca este cazul);

g) acte aditionale, daca exista;

h) alte anexe la contract.”
si-a insusit inclusiv caietul de sarcini si specificatiile tehnice, deci inclusiv
prescriptiile de calitate.

Raportat la aceste considerente, sustine contestatorul, este
evident ca solicitarea formularului si implicit depunerea sa, ar Afi
reprezentat un aspect strict formal, iar nu un aspect care sa influenteze
rezultatul aplicarii procedurii de achizitie.



b) In ceea ce priveste planul calitdtii, astfel cum rezultd si din
cuprinsul punctului de vedere emis de autoritatea contractanta,
contestatorul arata ca, in cuprinsul acestuia, s-a specificat faptul ca
documentul este particularizat lucrarii in cauza. Faptul ca se regasesc si
alte tipuri de lucrari, ce nu urmeaza a se realiza in cadrul viitoarei
lucrari, apreciaza contestatorul, nu poate reprezenta un motiv de
respingere a ofertei sale, societatea sa avand implementat un sistem
integrat de calitate pentru toate tipurile de lucrari pe care le realizeaza,
iar nu un plan al calitatii pentru fiecare lucrare, deoarece calitatea
lucrarilor realizate nu difera de la un beneficiar la altul, astfel neputand
prezenta extrase din planul de calitate sau calitati ale lucrarilor diferite.
Planul calitatii este unic la nivel de societate, indiferent de beneficiar sau
tip de lucrare, sustine contestatorul, insa, parti din acesta, se aplica sau
nu la o lucrare sau alta.

In acest context, arata contestatorul, pentru lucrarea de fata,
procedurile aplicabile erau:

1. Pentru Izolatii termice la pereti si tencuieli subtiri

a. PTE-16, PTE-17, PTE-18, PTE-19
b. Procedura de lucru separata pentru termosistem
2. Pentru Tamplarie PVC
a. procedura lucru tamplarie PVC
3. Pentru Zugraveli si vopsitorii
a. PTE-2, PTE-15
4. Pentru Izolatii termice la acoperis
a. PTE-03, PTE-14, PTE-17
b. procedura lucru separata pentru izolatii termice terasa.

Contestatorul mentioneaza faptul ca procedurile au fost enuntate
la pag. 6 din programul calitatii, sens in care le reda.

Astfel, dupa cum se arata, procedurile au fost prezentate in cadrul
propunerii sale tehnice, toate aceste informatiile regasindu-se in
curpinsul acesteia. In egala masura, sustine contestatorul, daca
autoritatea contractanta nu reusea sa gaseasca corespondenta sau
informatiile necesare in cuprinsul documentelor prezentate, in opinia sa,
aceasta era obligata, in temeiul art. 78 din H.G. nr. 925/2006, sa-i
solicite clarificari cu privire la care dintre procedurile prezentate sunt
cele aplicabile viitoarei lucrari, iar nu, sa afirme ca, ,materialul
prezentat este unul pur formal”.

Pe de alta parte, arata contestatorul, niciunde in curpinsul
punctului IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”, din fisa de
date a achizitiei, nu s-a impus ofertantilor vreo cerinta suplimentara, cu
exceptia necesitatii ca planul prezentat sa fie semnat de responsabilul
cu calitatea, desemnat pentru viitoarea lucrare. Prin urmare, precizarile
autoritatii contractante potrivit carora in planul de calitate nu se
regasesc caracteristicile materialelor, respectiv nu se regasesc fisele
tehnice ale materialelor, apreciaza contestatorul, nu pot fi primite, atata



timp cat acest aspect nu a fost solicitat prin fisa de date a achizitiei, la
capitolul referitor la modul de prezentare a propunerii tehnice.

In ceea ce priveste semnaturile de pe documentul prezentat,
contestatororul arata ca persoana nominalizata ca responsabil tehnic cu
controlul calitatii, dna. Ivan Mariana, a si semnat planul calitatii
prezentat, pozitia celeilalte persoane vizand asigurarea calitatii. Cele
doua persoane, sustine contestatorul, nu se exclud, prezenta lor in
cadrul procesului de calitate, neimpietdand cu nimic asupra cerintelor
autoritatii contractante.

c) Cu privire la graficul fizic si valoric, contestatorul arata ca acesta
a fost cuprins in propunerea tehnica. Arata ca a inteles, “in elaborarea
ofertei, sa deruleze activitatile aferente lucrarii, pe o perioada de 5 luni”,
astfel cum a fost solicitat, pentru toate blocurile ce formeaza obiectul
contractului in cauza, sens in care a depus un singur formular, in care “a
acoperit realizarea tuturor blocurilor”, avand in vedere ca activitatea se
va desfasura pentru toate obiectivele in acelasi interval de timp.

De asemenea, contestatorul arata ca respectivul grafic nu a fost
completat si valoric, deoarece a depus o oferta financiara completa,
astfel ca, in opinia sa, completarea cu date valorice, ar fi fost o simpla
formalitate, realizabila cu preponderenta la momentul la care partile ar
fi cunoscut cu exactitate alocarile bugetare aferente viitorului contract.

Mai mult, din punctul sau de vedere, sustine contestatorul, si
acestui aspect i se aplica prevederile art. 78 din H.G. nr. 925/2006.

d) Cu privire la precizarea garantiei lucrarilor, contestatorul arata
ca, la punctul 3 din anexa la formularul de propunere fiananciara, a
precizat ca ofera o garantie de buna executie a lucrarii de 60 de luni,
adica 5 ani, astfel cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire.

e) Referitor la Formularul 23, contestatorul arata ca, in propunerea
sa tehnica, se regaseste Declaratia cu privire la respectarea conditiilor
de munca, sanatate si securitate in muncda, document prin care
dovedeste ca si-a insusit solicitarile autoritatii contractante, chiar daca,
din punct de vedere formal, respectiva declaratie nu imbraca forma
solicitata. Mai mult, fiind vorba despre un aspect pur formal, in opinia
sa, acesta putea fi clarificat la solicitarea autoritatii contractante.

In contextul celor relatate si astfel cum a reiterat si in cadrul
contestatiei, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta, inainte
de a lua o decizie cu privire la respingerea ofertei sale, ar fi trebuit sa fi
verificat in ce masura raspunsul sau ar fi reprezentat o modificare a
ofertei sau ar fi reprezentat simple confirmari ori formalitati ce trebuiau
indeplinite.

Mai mult, contestatorul sustine ca reevaluarea ofertei sale se
impune cu necesitate si pentru respectarea principiului utilizarii eficiente
a fondurilor raportat la faptul ca, astfel cum reiese din comunicarea
rezultatului procedurii, oferta declarata castigatoare este o oferta cu un
pret cu cca. 10% mai mare decat oferta sa. Or, atata timp cat o oferta
cu un pret mai mic nu a fost clarificata inainte de a fi respinsa, in opinia



sa apare ca abuziva decizia de atribuire a contractului catre un alt
ofertaAnt Cu un pret mai mare.

In sustinere, se invoca Decizia nr. 387 din 16 februarie 2010 a
Curtii de Apel Cluj, sectia comerciala, de contencios administrativ si
fiscal, si Decizia civila nr. 1314 din 22 martie 2012, a Curtii de Apel ...
Sectia a VIII a contencios administrativ si fiscal, prin care s-a statuat ca
absenta unor formulare sau neprezentarea lor in forma solicitata, pe de
o parte, nu ar constitui, in cazul prezentarii lor in urma unei solicitari de
clarificari, o modificare a ofertei in sensul prevederilor art. 79 alin. 2,
teza I, iar, pe de alta parte, lipsa lor sau inadvertentele din cuprinsul
lor, nu impieteaza asupra executiei viitoarei lucrari.

Fata de cele prezentate, raportat la punctul de vedere al autoritatii
contractante, contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata.

In drept, se invoca prevederilr art. 275 alin. 6 din O.U.G. nr.
34/2006, teza I.

Ca mijloace de proba, a fost depusa dovada comunicarii ,Notelor
scrise” autoritatii contractante.

Din finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul stabileste
urmatoarea situatie de fapt:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie de lucrari
avand ca obiect ,Reabilitarea termica a blocurilor de locuinte din
municipiul ... constituite in asociatii de proprietari” - cod SMIS 48130,
cod CPV 45321000-3 - Lucrari de izolare termica (Rev.2), sens in care a
publicat, in SEAP, invitatia de participare nr. din , criteriul de atribuire
stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului
fiind de 2.211.499,18 lei, fara T.V.A.

In cadrul procedurii au fost depuse 7 oferte, care au fost deschise
in data de , ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.

Potrivit raportul procedurii nr. , oferta S.C. S.A. a fost declarata
castigatoare, iar oferta contestatorului ... a fost respinsa ca neconforma.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, ... a depus, in
termenul prevazut de lege, contestatia care face obiectul prezentului
dosar.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Una dintre criticile formulate prin contestatie se refera la faptul ca,
in comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire nr. , autoritatea
contractanta nu a precizat motivul concret pentru care oferta depusa de
catre ... a fost respinsa, ca neconforma, fapt recunoscut de catre ... si
remediat prin transmiterea adresei nr. , in cuprinsul careia se regasesc
motivele concrete in baza carora autoritatea contractanta a respins
oferta in cauza, astfel incat Consiliul va retine respectivele critici ca fiind
ramase fara obiect.
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Din raportul procedurii de atribuire si din adresa nr. , reise ca
unul dintre motivele pentru care oferta depusa de catre ... a fost
respinsa, ca neconforma, este urmatorul: “ofertantul nu a depus
declaratia privind insusirea cerintelor tehnice si de calitate cuprinse in
documentatie de atribuire si angajamentul acestuia privind realizarea
lucrarilor in conformitate cu aceste cerinte (Formularul 25)”.

Consiliul urmeaza a se raporta, in solutionare, la prevederile
documentatiei de atribuire, unde, referitor la aspectul in discutie, la
capitolul IV.4.1) “Modul de prezentare a propunerii tehnice”, s-a
prevazut astfel: “Prezentarea declaratiei ofertantului privind insusirea
cerintelor tehnice si de calitate cuprinse in documentatia de atribuire si
angajamentul acestuia privind realizarea lucrarilor in conformitate cu
aceste cerinte (Formularul 25)”.

Examinand oferta depusa de catre ... Consiliul constata ca
respectivul ofertant nu a depus, in cadrul acesteia, formularul 25 privind
declaratia ca isi insuseste cerintele tehnice si de calitate cuprinse in
documentatia de atribuire si angajamentul privind realizarea lucrarilor in
conformitate cu respectivele cerinte, aspect recunoscut, de altfel, de
catre contestator, in “note scrise”.

Consiliul va retine nedepunerea respectivului formular ca fiind o
neconformitate a ofertei, cum, in mod corect, a constatat autoritatea
contractanta, deoarece cerinta este formulata expres si explicit,
obligatia ... fiind, astfel cum instituie dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, aceea de a elabora
oferta “in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”,
sanctiunea in cazul nerespectarii respectivelor norme fiind prevazuta la
art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Nu vor fi retinute, in solutionare, fiind nefondate, sustinerile
contestatorului potrivit carora prin insusirea fara observatii a modelului
de contract din documentatia de atribuire, cerinta susmentionata a fost
complinita, deoarece, dincolo de faptul ca obligatia de a formula oferta
potrivit cerintelor din fisa de date este imperativa, faptul de a-si insusi
componenta documentelor contractului, printre care se afla si caietul de
sarcini nu incumba asumarea, prin declaratie pe proprie raspundere, a
respectarii cerintelor astfel cum au fost formulate.

Clauza 8 din modelul de contract de achizitie publica este, in fapt,
transpunerea intocmai a dispozitiilor art. 95 alin. 1 din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad: “Ca
anexe ce devin parte integranta a contractului de achizitii publice se
constituie cel putin urmatoarele documente: a) caietul de sarcini; b)
propunerea financiara si propunerea tehnica; c) graficul de indeplinire a
contractului; (...)". Astfel, atdt clauza din contract cat si dispozitiile
legale precitate, reglementeaza partile pe care in mod obligatoriu
trebuie sa le cuprinda contractul de achizitie publica, regimul declaratiei
pe proprie raspundere fiind diferit de cel al respectivei prevederi
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contractuale, ce mentioneaza, dupa cum s-a aratat, anexele, care sunt
parte integranta a contractului.

Mai mult decat atat, declaratia in cauza obliga ofertantul Ia
respectarea clauzelor contractului prestabilite, la momentul incheierii
acestuia, nefiind posibila o eventuala negociere, in sensul modificarii lor,
punand autoritatea contractanta la adapost de o astfel de situatie.

Fata de cele prezentate, Consiliul stabileste ca aspectului analizat
nu ii este aplicabila institutia clarificarii, aparand cu evidenta faptul ca
nu a fost depus formularul 25 astfel cum s-a solicitat. Solicitarea, de
catre autoritatea contractanta, de a se completa oferta tehnica cu
respectivul formular, ar fi atras dupa sine incdlcarea principiilor
tratamentului egal, statuat la art. 2 alin. 2 din ordonanta de urgenta,
prin crearea unui avantaj ofertantului ... in defavoarea celor care au
intocmit oferta cu respectarea prevederilor legale, situatie prohibita de
dispozitiile art. 201 alin. 2 din ordonanta de urgenta.

Un alt motiv pentru care oferta depusa de catre ... a fost respinsa,
ca neconforma, si care va fi analizat in cele ce urmeaza, dupa cum a
fost consemnat in raportul procedurii, este: “Ofertantul a depus un
document intitulat Grafic fizic si valoric de executie a lucrarii dat acesta
nu corespunde cu cel solicitat. S-a prezentat un grafic fizic faa valori, la
subsolul caruia se specifica ca graficul fizic si valoric detaliat pe categorii
de lucrari va fi finalizat la semnarea contractului”.

Cu privire la aspectul analizat, Consiliul retine ca, prin fisa de date,
s-a solicitat, la punctul 1V.4.1) “Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, astfel: “Grafic fizic si valoric de executie a lucrarii -
completarea Formularului F6”, fiind prezentate 5 grafice F6, pentru
fiecare dintre blocurile de locuinte ce urmeaza a fi reabilitate termic:

Analizand oferta depusa de catre contestator, Consiliul constata ca
aceasta cuprinde un singur grafic, iar nu cate unul pentru fiecare bloc,
asa cum s-a solicitat, care este o reprezentare simplista, reprezentand o
linie tasata pe parcursul a 5 luni.

Raportat la cerintele din documentatia de atribuire, Consiliul
constata ca inscrisul depus de catre contestator in fapt nu este un grafic
valoric de executie, neavand reprezentate nici valorile si nici stadiul
fizic, asa cum este prezentat in formularele F 6 din documentatia de
atribuire.

Fata de cele de mai sus, Consiliul determina ca oferta nu cuprinde
graficele valorice solicitate, inscrisul invocat de catre contestator prin
contestatie si “note scrise” fiind absolut lipsit de relevanta, raportat la
prevederile documentatiei de atribuire.

Si in aceasta situatie, ca si in cea precedent analizata, nu sunt
aplicabile dispozitiile art. 78 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, invocate de catre contestator, deoarece este
evident faptul ca ofertantul nu a depus cele 5 grafice valorice solicitate,
neindeplinind cerinta din documentatia de atribuire, astfel ca nu rezida
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aspecte ce ar fi putut fi clarificate printr-o solicitare a autoritatii
contractante.

Consiliul constata ca ... se afla in eroare cand sustine ca o oferta in
legatura cu care se constata ca este neconforma nu poate fi respinsa
astfel, decat dupa ce se face aplicarea dispozitiilor art. 78 din actul
normativ susmentionat.

Clarificarile, in acceptiunea respectivelor dispozitii legale, sunt
“formale sau de confirmare”, iar limita competentei comisiei de
evaluare in stabilirea acestora este reglementata de dispozitiile art. 201
alin. 2 din ordonanta de urgenta. Or, in prezenta cauza, Consiliul
constata ca este vorba de nerespectarea prevederilor documentatiei de
atribuire, caz in care sunt incidente dispozitiile art. 36 alin. 2 lit. a) din
H.G. nr. 925/2006, astfel cum s-a aratat si a caror aplicare autoritatea
contractanta a facut-o corect si legal.

Fata de cele prezentate, Consiliul stabileste ca nu profita
contestatorului analizarea celorlalte motive pentru care oferta a fost
respinsa, ca neconforma, deoarece chiar daca s-ar constata ca unele
dintre ele nu sunt intemeiate, caracterul neconform al ofertei stabilit
legal de catre autoritatea contractanta in baza motivelor mai sus
analizate nu ar putea fi inlaturat.

Cererea autoritatii contractante adresata Consiliului ,sa analizeze
daca declaratia ... ... privind participarea cu oferta independenta este
reala, respectiv daca nu sunt incalcate prevederile punctului II aliniatele
5, 6 si 7 din Formularul 10, avand in vederefaptul ca ofertantul in cauza
il declara furnizor de materiale pe S.C. S.R.L. ... care este, in acelasi
timp, ofertant” este inadmisibila, deoarece Consiliul este investit prin
contestatie sa analizeze aspectele de nelegalitate ale actelor autoritatii
contractante, invocate de catre contestator, in timp ce comisia de
evaluare are atributii in sensul celor solicitate, in mod surprinzator, de
catre autoritatea contractanta, Consiliului.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 si 6
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge, ca nefondata contestatia depusa de catre
procedura urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. 1 si 3 din
actul normativ susmentionat.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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