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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIK
Nr. .../.../ ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ... cu

sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
CUI ..., impotriva adresei nr. 4796 din 28.03.2014 emisa de catre

. cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractantd, in cadrul
procedurii de cerere de oferte, aplicata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de telefonie mobila”, s-a solicitat
admiterea contestatiei si:

a) anularea adresei nr. 4796 din 28.03.2014 privind
comunicarea anularii procedurii de atribuire;

b) anularea raportului procedurii care a stat la baza deciziei de
anulare a procedurii, precum si a tuturor actelor emise ulterior
acestuia;

c) obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui clasament
corect al ofertelor depuse, prin reintroducerea datelor corecte in
SEAP si utilizarea acestora la calculul final, cu consecinta declararii
castigatoare a ofertei depusa de ...;

d) in subsidiar, in cazul respingerii capatului de cerere de la pct.
c), obligarea autoritatii contractante la anularea fazei finale de
licitatie electronica si reluarea acesteia.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare si
nedatata, finregistrata la Consiliul National de Solutionare a



Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ... cu sediul in ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata
conventional de ... ... , se solicita respingerea ca neintemeiata a
contestatiei formulate de ... si mentinerea deciziei autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, admite in
parte contestatia depusa de ... Anuleaza raportul preliminar al
procedurii nr. 3908/CD din 13.03.2014, raportul procedurii nr. 4760
din 28.03.2014 si adresele de comunicare a rezultatului procedurii
de achizitie publica, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta, obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare, sa anuleze etapa finala de licitatie electronica
desfasurata in SEAP, sa introduca in SEAP datele corecte rezultate
in urma evaluarii initiale a ofertelor pe baza factorilor de evaluare
nonelectronici si sa desfasoare etapa finala de licitatie electronica pe
baza acestor date corect stabilite.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, pentru
considerentele din motivare, respinge ca inadmisibil capatul de
cerere din contestatie vizand obligarea autoritatii contractante la
stabilirea unui clasament corect al ofertelor depuse, cu consecinta
declararii cagtigatoare a ofertei depusa de ...

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa de ... si in
baza art. 278 alin. (5) din 0O.U.G. nr. 34/2006, respinge ca
nefoAndaté cererea de interventie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
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decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la procedura
de cerere de oferte, aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor
electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata de catre autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
telefonie mobila”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din
13.02.2014, a solicitat admiterea contestatiei si:

a) anularea adresei nr. 4796 din 28.03.2014 privind
comunicarea anularii procedurii de atribuire;

b) anularea raportului procedurii care a stat la baza deciziei de
anulare a procedurii, precum si a tuturor actelor emise ulterior
acestuia;

c) obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui clasament
corect al ofertelor depuse, prin reintroducerea datelor corecte in
SEAP si utilizarea acestora la calculul final, cu consecinta declararii
castigatoare a ofertei depusa de ...;

d) in subsidiar, in cazul respingerii capatului de cerere de la pct.
c), obligarea autoritatii contractante la anularea fazei finale de
licitatie electronica si reluarea acesteia.

Prin adresa nr. 5818/.../... din 04.04.2014, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre ...
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata,
despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare
de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere
cu privire la contestatie.

. a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. 5336/CP din 09.04.2014, inregistrat la Consiliu
cu nr. 11121 din 09.04.2014, si a atasat acestuia documentele
necesare solutiondrii cauzei.

In dosarul aflat pe rolul Consiliului, prin adresa fara numar de
inregistrare si nedatata, finregistrata la Consiliul National de
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Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., ..., formuleaza cerere
de interventie in dosarul nr. .../.../2014.

Prin adresa nr. B.VDF-526 din 18.04.2014, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12311 din
18.04.2014, ... transmite ,Note scrise”.

In motivarea contestatiei sale, ... considera ca autoritatea
contractanta prin decizia de anulare a procedurii de atribuire,
comunicata prin adresa nr. 4796 din 28.03.2014, a savarsit un grav
abuz, a incalcat principiile instituite de catre O.U.G. nr. 34/2006 si a
defavorizat-o.

Contestatoarea mentioneaza ca, avand in vedere punctajele
obtinute in urma celor doua etape ale procedurii de atribuire, atat
pentru factorii nonelectronici cat si pentru cel din runda electronica,
clasamentul final real ar fi trebuit sa se prezinte astfel, chiar si in
situatia in care ofertanta nu-si imbunatateste oferta de pret initiala
pentru taxa de SIM prezentata la deschiderea ofertelor:

- ... - locul 1, cu 68.03 puncte (68,03 + 0 = 68,03)

- Cosmote - locul 2, cu 67 puncte (38 + 29 = 67)

- ... - locul 3, cu 62.55 puncte (33,55 + 29 = 62,55).

Cu toate acestea, sustine petenta, ca urmare a introducerii
eronate in SEAP, de catre autoritatea contractanta, a punctajelor
obtinute de catre cei 3 ofertanti in faza nonelectronica, clasamentul
precizat in SEAP se prezinta in mod diferit fata de cel real si clasifica
oferta ... pe locul 2, cu 68,03 puncte, locul 1 fiind atribuit
ofertantului Cosmote cu 68,1, conform comunicarii privind rezultatul
procedurii.

Asa cum se precizeaza si in comunicarea de anulare a
procedurii, arata contestatoarea, clasamentul final din SEAP a fost
viciat ca urmare a introducerii datelor in mod eronat de catre
autoritatea contractanta, respectiv a factorilor care nu au intrat in
procesul de licitatie electronica, si nu se regaseste in vreunul din
cazurile prevazute de art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr.
34/2006.

In opinia contestatoarei, avand in vedere cele prezentate,
precum si faptul ca oferta sa indeplineste toate conditiile cerute prin
documentatia de atribuire, rezulta ca, autoritatea contractanta avea
obligatia de a face toate demersurile necesare in vederea corectarii
erorii in SEAP si de a declara castigatoare oferta acesteia.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea  contractanta solicita respingerea acesteia ca
netemeinica si nelegala si mentinerea ca temeinice si legale a
raportului procedurii si a comunicarilor rezultatului procedurii, avand
in vedere urmatoarele:
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1. Potrivit raportului procedurii nr. 4760 din 28.03.2014,
procedura de atribuire a fost anulata pentru ca:

a) Pentru stabilirea punctajului factorilor de evaluare
nonelectronici la faza de licitatie electronica, s-a aplicat gresit
formula de calcul in situatiile in care un ofertant a ofertat valoarea 0
(zero).

b) Licitatia electronica s-a desfasurat in SEAP in perioada 18-
19.03.2014 iar sesizarile celor doi ofertanti au fost facute dupa
incheierea singurei runde de licitatie electronica si nu in perioada
premergatoare de doua zile lucratoare (faza de licitatie electronica a
fost publicata in SE AP in data de 13.03.2014).

c) Avand in vedere aspectele prezentate, se constata, de
asemenea, denaturarea clasamentului final al licitatiei electronice,
prin introducerea unui calcul eronat in urma evaluarii factorilor
nonelectronici.

Astfel, dat fiind inchiderea licitatiei electronice si afisarea
rezultatului final de catre SEAP, autoritatea contractanta nu mai
poate proceda la remedierea erorii. O ipotetica rectificare a
clasamentului electronic depaseste limitele legale si cele stabilite de
documentatia de atribuire, incalcandu-se:

- principiul prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in conditiile in
care clasamentul trebuia stabilit 1intr-o procedura online,
independent, prin intermediul operatorului SEAP;

- principiul prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv,
eroarea ce a determinat licitarea unor sume care nu sunt rezultatul
unui proces competitiv, unul din ofertanti fiind determinat sa nu
liciteze.

Pe de alta parte, eventuala remediere (modificare la acest
moment a clasamentului) incalca principiul mentionat la art. 2 alin.
(2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, fiind devoalat artificial nivelul de licitare al celorlalti
operatori.

In consecinta, apreciaza autoritatea contractanta, sunt pe deplin
aplicabile dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu alin. (4)
din O.U.G. nr. 34/2006.

2. Cu privire la sustinerile contestatoarei, autoritatea
contractanta subliniaza ca se afla in situatia rectificarii unor date
dupa finalizarea licitatiei electronice, iar nu in timpul acesteia,
tehnic si legal nefiind posibila o astfel de interventie. Chiar posibila,
o astfel de interventie, ar fi denaturat procesul competitiv, intrucat,
candidatii isi cunosteau deja limitele ofertelor transmise pentru
aceasta faza.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca eroarea a intervenit la
calculul punctajului celorlalti ofertanti, prin neadaugarea valorii de
0,001 la suma ofertata. Obligativitatea acestei aditionari, este
efectul faptului ca ... a ofertat la acele categorii, 0 (zero) lei, prin
algoritm stabilindu-se ca, in acest caz, se pleaca de la valoarea de
referinta 0,001, pentru toti participantii, adaugata la suma ofertata
de fiecare. Algoritmul, din eroare, a fost aplicat, doar contestatarei,
ofertele celorlalti nefiind aditionate cu valoarea de 0,001.

Prin cererea de interventie, ... solicita respingerea ca
neintemeiata a contestatiei formulate de ... si mentinerea deciziei
autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire, pentru
urmatoarele motive:

I. In fapt, etapa finala de licitatie electronica initiata de catre
autoritatea contractanta a devenit totalmente inutila, nemaiputand
influenta rezultatul procedurii de atribuire, deoarece la data initierii
acesteia ... era deja castigator dupa calculul factorilor
nonelectronici, aceasta etapa de desfasurare a procedurii
nemaiputand avea nici o influenta asupra rezultatului, intrucat
factorul electronic avea un punctaj de 29%, pondere cu care
punctajul ofertei contestatoarei era deja mai mare decat punctajele
celorlalte doua oferte.

Practic, oferta clasata pe primul loc din punct de vedere al
punctajului final obtinut, avea un cost mult mai mare, aproximativ
449.000 lei, fata de ofertele de pe locul 2, respectiv locul 3 de 0,01
lei fiecare, ajungandu-se la o aberatie din punct de vedere economic
si incalcandu-se astfel principiul eficientei utilizarii fondurilor,
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din 0.U.G. nr. 34/2006, aspect
comunicat autoritatii contractante.

II. In mod corect autoritatea contractanta a anulat procedura de
atribuire, avand in vedere ca modul de punctare al factorilor
nonelectronici in fisa de date a achizitiei a atras un rezultat
denaturat, ajungandu-se ca oferta clasata pe primul loc sa fie cea
scumpa, desi are cel mai bun punctaj final.

Astfel, potrivit fisei de date a achizitiei, art. IV 2.1), s-a stabilit
ca si criteriu de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, stabilindu-se ca pretul ofertei va avea o pondere
de 90%, iar componenta tehnica a ofertei (si anume termenul de
portare/conectare), va avea o pondere de 10%.

Diferentierea dintre ofertantii a fost facuta de pret, deoarece
criteriul tehnic nu putea conduce la o diferentiere intre ofertanti,
avand in vedere ca termenele de portare sunt strict reglementate
pe piata operatorilor de telefonie mobila de catre A.N.C.O.M.
(Autoritatea Nationala pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii), fiind oricum stabilite la maxim 3 zile, toti operatorii
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luand punctajul maxim la componenta tehnica, ofertand cele 3 zile
de portare necesare pentru a obtine cele 10 procente.

De asemenea, eroarea autoritatii contractante de a stabili ca
doar criteriul de la 1a), cotat cu 29% din punctaj, va intra in licitatie
electronica (taxa de SIM), impreuna cu stabilirea eronata a ponderii
celorlalti factori non electronici [(1b) tariful in retea (19 puncte), 1c)
tariful in alte retele nationale mobile (39 puncte), 1d) tariful in
retele nationale fixe (3 puncte)], au condus la lipsirea de efecte a
etapei de licitatie electronica, la denaturarea rezultatului final
contrar scopului urmarit si la fincalcarea principiului eficientei
utilizarii fondurilor publice.

In continuarea expunerii sale, ... prezintd o simulare a costului
pe care ar fi trebuit sa-1 suporte autoritatea contractanta daca nu ar
fi anulat aceasta procedura de atribuire, apreciind ca in mod corect
... a aplicat prevederile art. 209 alin. (1) lit. c) si alin. (4) lit. b) din
0.U.G. nr. 34/2006.

Indicarea eronata de catre autoritatea contractanta a
clasamentului ofertantilor, dupa evaluarea factorilor nonelectronici,
si, in consecinta, si a clasamentului final (Cosmote primul loc,
locul 2 si ... locul 3) reprezinta un alt motiv de anulare, subsidiar si
complementar celui mai sus amintit, considera intervenienta.

ITI. Netemeinicia sustinerilor contestatoarei referitoare doar la
corectarea clasamentului de catre ..., avand in vedere multiplele
erori facute in aceasta procedura, mai sus mentionate, care nu
puteau fi remediate decat prin anularea intregii proceduri.

IV. Sustinerilor contestatoarei privind anularea doar a etapei de
licitatie electronica, si nu a intregii proceduri de atribuire, sunt
netemeinice, masura neavand nicio relevanta in speta, prin reluarea
acestei faze a derularii procedurii neajungandu-se la inlaturarea
incalcarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f) din O.U.G.
nr. 34/2006, ,corectarea punctajelor electronice” insemnand, in
realitate, modificarea ponderii criteriilor de evaluare din fisa de date
a achizitiei.

Prin adresa nr. B.VDF-526 din 18.04.2014, ... transmite , Note
scrise” fata de cererea de interventie formulata de ..., invederand,
pe langa cele deja prezentate, urmatoarele:

1. Insasi intervenienta confirma faptul ca ... era pe locul 1, fiind
castigatoarea incontestabila a acestei proceduri, insa, argumentele
folosite in sustinerea ca, desi era castigatoare, nu trebuia sa
castige, sunt in afara reglementarilor legale in materie, fiind doar
frustrarea unei ofertante care a iesit pe locul al treilea.

In sustinere, contestatoarea mentioneaza ca:
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- atat ... cat si intervenienta au ofertat acelasi pret de
449.013,60 lei in faza de deschidere a ofertelor (faza
nonelectronica).

- oferta ... a oferit trafic nelimitat in toate retele de telefonie
mobila din Romania la un pret de 0 (zero) €/min.

La un simplu calcul matematic rezulta ca oferta ... de 0 euro per
abonament cu un tarif de 1 cent/min, duce la un numar de 300 de
minute pe luna la acelasi pret la care ofertanta contestatoare a
acordat un numar nelimitat de minute, oferind pretul de 3 euro per
abonament cu minute nelimitate incluse. In conditiile in care
autoritatea contractanta ar depasi cele 300 de minute, respectiv 5
ore intr-o luna fiecare minut vorbit ar costa suplimentar putand
duce la costuri duble, triple sau chiar mai mari raportat la nevoia de
utilizare a acestui serviciu de catre autoritatea contractanta.

2. Eroarea care a dus la anularea procedurii de atribuire a fost
cu privire la introducerea in SEAP a rezultatului evaluarii factorilor
nonelectronici si nu eroare la evaluarea factorilor nonelectronici.

3. In ceea ce priveste afirmatia intervenientei ca reluarea fazei
de licitatie electronica ar conduce la incalcarea principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) lit. a)-f) din O.U.G. nr. 34/2006, deoarece
corectarea punctajelor electronice inseamna modificarea ponderii
criteriilor de evaluare din fisa de date a achizitiei, contestatoarea
precizeaza ca:

- factori de evaluare si ponderile atribuite fiecaruia nu au fost
contestati si nici nu au fost solicitate clarificari pe perioada
procesului de ofertare, fiind astfel agreati de potentialii ofertanti;

- ponderile factorilor de evaluare au fost stabiliti avand in
vedere prevederile legale urmarind nevoile autoritatii contractante,
iar schimbarea acestora ar conduce la anularea procedurii de
atribuire;

- solicitarea este de recalculare a factorilor nonelectronici pe
baza algoritmului stabilit in fisa de date achizitiei, si nicidecum
modificarea ponderilor sau a formulelor de calcul.

Autoritatea contractanta nu va interveni asupra modului de
punctare, aceasta trebuie sa aplice corect formulele de calcul,
aplicand ponderile stabilite in fisa de date achizitiei, si drept urmare
corectarea clasamentului final si stabilirea ofertei castigatoare, ca
fiind oferta cu cel mai bun punctaj.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. ... din ..., este
adresa nr. B.VDF-526 din 18.04.2014, depusa de ..., reprezentand
~Note scrise”.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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Procedura de cerere de oferte, aplicata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de telefonie mobila”, prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ... din 13.02.2014. Potrivit acesteia, criteriul de
atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, valoarea estimata a contractului fiind de 470.400
lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 3428/CP din 04.03.2014.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 4760 din 28.03.2014.

Prin adresa nr. 4796/CP din 28.03.2014, autoritatea
contractanta i-a comunicat ... faptul ca procedura de achizitie
publica a fost anulata in temeiul art. 209 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu
alin. (4) al aceluiasi articol din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, motivat de faptul ca:

JPentru a hotari acest Ilucru, autoritatea contractanta a
considerat ca eroarea cu privire la evaluarea factorilor nonelectronici
nu poate fi corectata fara a incalca grav legislatia in vigoare,
existand posibilitatea denaturarii procesului competitiv.

Astfel, fie ofertantii au fost determinati sa nu liciteze, fie si-au
configurat oferta fata de un clasament eronat.

Mentionam ca va fi lansata de indata o noua procedura de
achizitie publica”.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita admiterea
contestatiei si:

a) anularea adresei nr. 4796 din 28.03.2014 privind
comunicarea anularii procedurii de atribuire;

b) anularea raportului procedurii care a stat la baza deciziei de
anulare a procedurii, precum si a tuturor actelor emise ulterior
acestuia;

c) obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui clasament
corect al ofertelor depuse, prin reintroducerea datelor corecte in
SEAP si utilizarea acestora la calculul final, cu consecinta declararii
castigatoare a ofertei depusa de ...;

d) in subsidiar, in cazul respingerii capatului de cerere de la pct.
c), obligarea autoritatii contractante la anularea fazei finale de
licitatie electronica si reluarea acesteia.
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Analizand speta supusa solutionarii, Consiliul retine ca in fisa de
date a achizitiei, punctul 1IV.2.1) ,Criterii de atribuire” este
mentionat ca va fi aplicat criteriul de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, astfel:

~1.  Pretul ofertei - pondere 90.00% - punctaj maxim 90.00
Descriere: Componenta financiara

Algoritm de calcul: Criterii Pondere Intra in licitatie
electronica/reofertare SEAP

1. Pretul ofertei, 90%,din care:

a) Taxa de SIM 29% intra in LE

b) Tariful in retea 19% Nu intra in LE

c) Tariful in alte retele nationale mobile 39% Nu intra in LE

d) Tariful in retele nationale fixe 3% Nu intra in LE

Pentru factorii de evaluare 1a) ...1d), formula de calcul este:

a) pentru cea mai mica valoare a factorului, se acorda punctajul
maxim alocat factorului de evaluare

b) pentru alta valoare decat cea prevazuta la lit. a), punctajul
se acorda astfel:

Pi = (V min/Vi) x Pm, unde: Pi = punctajul pentru ofertantul i;
Vmin = valoarea cea mai mica ofertata; Vi = valoarea ofertata de
ofertantul i; Pm = punctajul maxim acordat.

NOTA: in cazul in care unul din ofertati, va oferta valoare zero,
formula de calcul care se aplica pentru aflarea punctajului aferent
pozitiilor 1a)..1d) este:

Pi = [( 0,001 + Vmin)/( 0,001+ Vi)] x Pm

Calculul punctelor se face conform exemplelor de mai sus.

Punctajul financiar (PF) al ofertei, se obtine prin insumarea
punctelor acordate factorilor de evaluare de la pozitiile 1a)...1d) .

PF = Pl1a)+P1b)+Pic)+P1d)

2. Termen portare/conectare terminale existente in retea -
pondere 10.00% - punctaj maxim 10.00

Descriere: Componenta tehnica

Algoritm de calcul: Pentru factorul de evaluare 2

a) pentru termenul mai mic sau egal cu 3 zile din oferta, se
acorda punctajul maxim alocat factorului de evaluare

b) pentru alta valoare decat cea prevazuta la lit. a), punctajul
se acorda astfel:

Pi = (V min/Vi) x Pm, unde: Pi = punctajul pentru ofertantul i;
Vmin = valoarea cea mai mica ofertata; Vi = valoarea ofertata de
ofertantul i; Pm = punctajul maxim acordat.

NOTA:

In cazul in care unul din ofertati, va oferta valoare zero, formula
de calcul care se aplica pentru aflarea punctajului aferent pozitiei 2
este:
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Pi=[(0,001 + Vmin)/( 0,001+ Vi)] x Pm

Calculul punctelor se face conform exemplelor de mai sus.

Punctajul tehnic al ofertei, se obtine prin insumarea punctelor
acordate factorilor de evaluare de la pozitia 2 PT= P2

(fx) Intra in licitatie electronica reofertare (Direct proportional (j
X j Invers proportional

Punctaj maxim: 10.00 Ponderea componentei tehnice: 10.00%

IV.2.2) Se va organiza o licitatie electronica - Da

-La LE au dreptul sa participe doar operatorii economici
inregistrati in SEAP si carora le-au fost transmise invitatii de
participare la aceasta faza de catre autoritatea contractanta.

[...]

- inainte de lansarea licitatiei electronice, autoritatea
contractantd va realiza evaluarea initiala integral a ofertelor in
conformitate cu criteriile de atribuire stabilite in documentatia de
atribuire,

- inscrierea in SEAP de catre autoritatea contractanta a
operatorilor economici care au oferte admisibile, in vederea
participarii acestora la faza finala de LE, se va realiza numai dupa
analizarea tuturor documentelor de calificare si selectie, a
propunerilor tehnice, asa cum au fost specificate in cadrul DA,
precum si a verificarii incadrarii tuturor propunerilor financiare in
valoare estimata de catre AC pentru respectiva achizitie.

- in cadrul LE procesul repetitiv de ofertare se va referi numai la
pret (taxa de SIM)

[...]

- In cazul in care ofertantul declarat admis si inregistrat in SEAP
nu modifica in cadrul fazei de LE elementul ofertei care face obiectul
procesului repetitiv (taxa de SIM), la stabilirea clasamentului final
este luata in considerare oferta depusa de catre acesta anterior
derularii acestei faze, introdusa in prealabil in SEAP de autoritatea
contractantad”.

Asa cum rezultda din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii si din cele sustinute de autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere cu privire la prezenta contestatie, anterior
etapei finale de licitatie electronica, autoritatea contractanta a
realizat evaluarea initiala integral a ofertelor in conformitate cu
criteriile de atribuire stabilite in documentatia de atribuire, insa
rezultatul acesteia a fost inscris in SEAP fara a tine cont de situatia
in care unul din ofertati oferteaza valoare zero, caz in care formula
de calcul care se aplica pentru aflarea punctajului aferent pozitiei 2
este:

Pi = [( 0,001 + Vmin)/( 0,001+ Vi)] x Pm.
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Astfel, desfasurarea etapei finale de licitatie electronica a fost
viciata, pornind de la date eronate introduse de autoritatea
contractanta in SEAP.

Ulterior, desi avea posibilitatea de a remedia situatia ivita, prin
anularea etapei finale de licitatie electronica si reintroducerea
corecta in SEAP a rezultatelor evaluarii initiale, autoritatea
contractanta a inteles sa anuleze procedura de achizitie publica in
baza dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu alin. (4) al
aceluiasi articol din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Consiliul retine ca baza legala invocata de autoritatea
contractanta in luarea deciziei sale stabileste urmatoarele:

»Art. 209. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica in urmatoarele cazuri: [...]

c) daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau dacda este imposibila incheierea
contractului.

(4) In sensul prevederilor alin. (1) lit. ¢), prin abateri grave de
la prevederile legislative se intelege:

a) criteriile de calificare si selectie si/sau criteriul de atribuire
sau factorii de evaluare prevazuti in cadrul invitatiei de
participare/anuntului de participare, precum si in documentatia de
atribuire au fost modificate/modificati, cu exceptia situatiilor
prevazute la art. 179 alin. (4);

b) pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii
de atribuire se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective
fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art.
2 alin. (2) lit. a) -f).

c) deciziile luate de autoritatea contractanta in procesul de
evaluare a ofertelor au la baza cerinte/criterii de calificare si/sau
selectie ce nu se regasesc in fisa de date/invitatia de
participare/anuntul de participare;

d) orice situatie reglementata expres de prezenta ordonanta
de urgenta.”

Raportat la situatia de fapt examinata, Consiliul observa ca
aceasta se circumscrie ipotezei mentionata de legiuitor la art. 209
alin. (4) lit. b).

Analizand legalitatea deciziei autoritatii contractante de anulare
a procedurii de achizitie publica, Consiliul urmeaza sa verifice
indeplinirea conditiilor impuse de lege pentru justa apreciere a
necesitatii anularii unei intregi proceduri de atribuire.
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Astfel, in speta se identifica eroarea comisa de autoritatea
contractanta si urmeaza sa se verifice in ce masura remedierea
acesteia este de natura sa conduca la incdlcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) -f).

Urmarind conduita ofertantei ... pe parcursul desfasurarii
intregii proceduri de atribuire si valorile ofertate de aceasta,
Consiliul retine faptul ca remedierea erorii constatate nu ii aduce
acesteia nici un avantaj fata de ceilalti competitori in conditiile in
care singura etapa ce urmeaza a fi repetata este cea finala de
licitatie electronica in care, anterior, ... nu si-a modificat valoarea
ofertata initial. Astfel, la o eventuala repetare a acestei etape finale,

nu-si poate ,imbunatati” oferta prin ofertarea unei valori
negative, astfel incadt sa se poate considera ca remedierea
procedurii i-a creat un avantaj fata de ceilalti ofertanti.

Pe de alta parte, in cazul in care prezenta procedura de achizitie
publica ramane anulata si urmeaza a fi organizata o alta procedura
in care autoritatea contractanta isi pastreaza conditiile, este evident
ca toti operatorii economici care au participat la prezenta procedura
isi vor orienta oferta in functie de informatiile obtinute cu aceasta
ocazie.

Cat priveste motivarea autoritatii contractante, respectiv faptul
ca eroarea sa fie a determinat ofertantii sa nu liciteze, fie sa isi
configureze oferta fata de un clasament eronat, este utila tocmai in
sensul in care este necesara remedierea situatiei create prin
conduita autoritatii contractante.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, Consiliul stabileste ca
pentru a evita incalcarea principiilor nediscriminarii si
proportionalitatii, este necesara remedierea prezentei proceduri de
achizitie publica prin revenirea la situatia anterioara conduitei
eronate a autoritatii contractante si refacerea etapelor si actelor
procedurii.

Analizdnd si interventia depusa de ..., Consiliul observa ca
aceasta este motivata si prin exprimarea de critici cu privire la
documentatia de atribuire, critici pe care Consiliul le retine ca tardiv
formulate raportat la data la care societatea a luat cunostinta
despre continutul acestui act al autoritatii contractante. Mai mult,
prin elaborarea si prezentarea unei oferte pe baza prevederilor
documentatiei de atribuire ce nu a fost contestata in termenul legal
stabilit in acest sens, operatorul economic intervenient si-a asumat
cerintele autoritatii contractante, pe care, prin documentele de
calificare depuse si prin oferta prezentata, avea obligatia sa le
indeplineasca si sa le respecte, si al caror rezultat este necesar sa il
accepte.
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Consiliul nu va analiza si motivele suplimentare invocate de
societatea intervenienta ca fiind necesar sa fie luate in considerare
in luarea deciziei de anulare a procedurii, deoarece Consiliul
analizeaza actele autoritatii contractante atacate prin contestatie, in
forma si continutul acestora, acte din care nu rezulta si toate cele
sustinute de intervenienta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia depusa de ... si sa
anuleze raportul preliminar al procedurii nr. 3908/CD din
13.03.2014, raportul procedurii nr. 4760 din 28.03.2014 si adresele
de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare, sa anuleze etapa finala de licitatie
electronica desfasurata in SEAP, sa introduca in SEAP datele corecte
rezultate Tn urma evaluarii initiale a ofertelor pe baza factorilor de
evaluare nonelectronici si sa desfasoare etapa finala de licitatie
electronica pe baza acestor date corect stabilite.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

Capatul de cerere vizand obligarea autoritatii contractante la
stabilirea unui clasament corect al ofertelor depuse, cu consecinta
declararii castigatoare a ofertei depusa de ..., va fi respins ca
inadmisibil, deoarece stabilirea ofertei castigatoare reprezinta
atributia autoritatii contractante, potrivit art. 72 din H.G. nr.
925/2006 si art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul fiind, pe de o
parte, competent sa examineze din punct de vedere al legalitatii si
temeiniciei actele emise in cadrul unei proceduri de atribuire si
atacate prin contestatie, iar pe de alta parte, fiindu-i interzis sa se
pronunte in sensul dorit de contestatoare, asa cum rezulta din
textul art. 278 alin. (9) din 0.U.G. nr. 34/2006 (,Consiliul nu poate
decide atribuirea unui contract catre un anumit operator
economic”).

Cu privire la cererea de interventie depusa de ..., vazand ca
aceasta societate a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul incuviinteaza in principiu interventia.
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Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie depusa
sunt nefondate, astfel incat, in baza art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata cererea de interventie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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