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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/ 2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...
formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CIF ... impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. .../11.03.2014,
emisa de PRIMARIA ... cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, a contractului de ,Servicii de consultanta - Sala
multifunctionala - ...”, cod CPV ...., tip de finantare: fonduri
bugetare, s-a solicitat:
~Admiterea contestatiei;

- Anularea comunicarii rezultatului aplicarii procedurii de atribuire
transmisa cu adresa nr. .../11.03.2014;

- Anularea raportului procedurii de atribuire in baza caruia s-a
transmis cu adresa nr. .../11.03.2014;

- Respectarea si punerea in aplicare a Deciziei CNSC nr. ... din ...

- Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ofertantul declarat castigator/...., avand in vedere motivele
invocate in contestatie si desemnarea ofertei castigatoare in
conformitate cu prevederile legale care guverneaza domeniul
atribuirii contractelor de achizitie publica”.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de ASOCIEREA ... - ...
S.R.L., prin lider de asociere ..., cu sediul in ... ... reprezentata
conventional de S.C.A. ..., cu sediul in ... Str. ...., nr. ...., sector



.., impotriva Raportului procedurii nr. ..../06.03.2014 si a
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire transmisa cu
adresa nr. .../11.03.2014 si a actelor subsecvente, emise de
PRIMARIA ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri, s-a solicitat admiterea 1in totalitate a
contestatiei, anularea in parte a Raportului Procedurii nr.
.../06.03.2014 in ceea ce priveste pe ofertantul ..., anularea in
parte a comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire,
transmisa prn adresa nr. .../11.03.2014, in ceea ce priveste
ofertantul ..., precum si toate actele subsecvente acesteia,
obligarea autoritatii contractante sa continue procedura de atribuire
prin reanalizarea ofertei declarata castigatoare, obligarea autoritatii
contractante sa emita un nou raport al procedurii, iar, ulterior, sa
procedeze la atribuirea contractului de achizitie publica ofertantului
care indeplineste toate criteriile de calificare, pe baza criteriului de
atribuire stipulat in fisa de date, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

In temeiul art. 273 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatiile formulate de ... si asocierea ... -
... S.R.L., in contradictoriu cu PRIMARIA ...

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii. Obliga autoritatea contractanta ca, in termen
de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa clarifice cu
ofertantul declarat castigator ..., aspectul referitor la declaratia prin
care se obliga sa asigure serviciul de consultanta pentru serviciile
tehnice de mentenanta si operare, prestate de executant, dupa
finalizarea obiectivului de investitii, pe o perioada de 12 luni, fara
nici un cost suplimentar fata de propunerea financiara depusa,cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor cuprinse in motivarea
prezentei decizii.



Respinge ca nefondate celelalte critici din contestatiile formulate
de ... si asocierea ... - ... S.R.L.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Respinge cererea asocierii ... - ... S.R.L., vizdnd obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate
cu prevederile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii
comunicat prin adresa nr. .../11.03.2014, emisd de PRIMARIA ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,licitatie deschisa”, a contractului de ,Servicii de consultanta -
Sala multifunctionala - ...”, cod CPV ..., tip de finantare: fonduri
bugetare, solicitand:
~Admiterea contestatiei;

- Anularea comunicarii rezultatului aplicarii procedurii de atribuire
transmisa cu adresa nr. .../11.03.2014;

- Anularea raportului procedurii de atribuire in baza caruia s-a
transmis cu adresa nr. .../11.03.2014;

- Respectarea si punerea in aplicare a Deciziei CNSC nr. ... din ...

- Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ofertantul declarat céastigator/..., avand in vedere motivele
invocate in contestatie si desemnarea ofertei castigatoare in
conformitate cu prevederile legale care guverneaza domeniul
atribuirii contractelor de achizitie publica”.

In fapt, autoritatea contractanta a organizat procedura de
atribuire in cauza, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... din 13.08.2013.

Cu adresa nr. .../10.12.2013, contestatorului i s-a comunicat
rezultatul procedurii de atribuire, prin care oferta sa ,a fost
declarata admisibila si necastigatoare, cu o medie a punctajului de
...puncte fiind clasat pe locul II, conform Raportului procedurii nr
..../10.12.2013".



... (la acea data .... S.R.L.) a contestat rezultatul procedurii
comunicat prin adresa nr. 3663/10.12.2013, emisa de PRIMARIA ...

Prin Decizia nr. ... din ... Consiliul a admis contestatia si a
dispus anularea raportului procedurii nr. .../10.12.2013 si a actelor
subsecvente acestuia. De asemenea Consiliul, , obligad Autoritatea
Contractanta la continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertei desemnate castigatoare conform motivatiei din Decizie, in
termen de 12 zile de la data primirii prezentei. Prezenta decizie este
obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin.
(1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006".

Prin adresanr. .../11.03.2014, autoritatea contractanta i-a

transmis Decizia prin care atribuie din nou contractul ofertantului
.., ca si prima data, iar oferta contestatorului a fost declarata
neconforma deoarece nu satisface, in mod corespunzator, cerintele
caietului de sarcinii, conform Raportului Procedurii nr.
.../06.03.2014. Autoritatea contractanta arata ca din raspunsurile la
clarificarile solicitate rezulta ca in cadrul propunerii financiare au
fost incluse costurile aferente serviciilor ce se vor presta in perioada
de 12 luni dupa finalizarea obiectivului de investitie, ori in caietul de
sarcini este impusa cerinta ca ofertantul sa prezinte o declaratie
prin care se obliga sa asigure serviciul de consultanta pentru
serviciile tehnice pentru operare si mentenanta, prestate de
executant, dupa finalizarea obiectivului de investitie pe o perioada
de 12 luni, fara nici un cost suplimentar fata de propunerea
financiara depusa. Avand in vedere faptul ca nu au fost respectate
cerintele caietului de sarcini, completatate cu cerintele din
raspunsul la clarificarea nr. .../28.08.2013 postata in SEAP, comisia
de evaluare decide ca oferta este neconforma.

Fata de cele de mai sus, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta a fincalcat in primul rand prevederile Deciziei
Consiliului nr. ... din ... prin care se: ,obliga Autoritatea
Contractanta la continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertei desemnate castigatoare conform motivatiei din Decizie, in
termen de 12 zile de la data primirii prezentei. Prezenta decizie este
obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin.
(1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006".

Autoritatea contractanta a continuat procedura nu prin
reevaluarea ofertei declarata castigatoare conform celor enuntate in
motivatia completului, ci a cautat elemente prin care sa descalifice
oferta contestatorului, desi initial aceasta fusese declarata
admisibila de aceeasi comisie de evaluare. Deoarece nici autoritatea
contractanta si nici ofertantul ... nu au contestat Decizia CNSC in



termenul legal, aceasta a ramas defintiva/executorie si, conform
legii, autoritatea contractanta nu avea, in acest caz, dreptul sa o
schimbe sau sa o nesocoteasca.

Prin adresa de comunicare nr. .../11.03.2014, comisia de
evaluare a incalcat dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006.

In oferta initiald, contestatorul a dat doua declaratii pe proprie
raspundere, prima prin care se obligda sa puna la dispozitia
autoritatii contractante, in plus, fata de personalul cheie minim
stabilit in documentatia de atribuire, personal specializat pe fiecare
categorie de echipamente, care va participa pe toata durata,
inclusiv in timpul organizarii evenimentelor si va verifica
functionarea in parametrii de maxima eficienta a obiectivului de
investitie, Tn perioada de 12 luni dupa receptia la terminarea
lucrarilor, cand se va asigura serviciul tehnic de operare si
mentenanta de catre Antreprenor”, iar a doua prin care se obliga sa
asigure serviciul de consultanta pentru serviciile tehnice pentru
operare si mentenanta, prestate de executant, dupa finalizarea
obiectivului de investitie pe o perioada de 12 luni, fara nici un cost
suplimentar fata de propunerea financiara depusa.

Comisia de evaluare a considerat ,necesar si corect” sa
extraga din oferta financiara valori pe care le considera in afara
ofertei financiare depuse; cu alte cuvinte, atat prin caietul de
sarcini, cat si prin clarificarile ulterioare, se solicita declararea
faptului ca nu se vor cere bani in plus fata de oferta financiara
pentru a executa aceste servicii din perioda de garantie si
mentenanta.

Autoritatea contractanta a decis sa declare oferta
contestatorului neconforma pentru ca a prevazut anumite sume in
aceasta perioada pentru a face fata cerintelor impuse.

Contestatorul considera netemeinice si ilegale afirmatiile
facute de Comisia de evaluare in adresa nr. .../11.03.2014, precum
si modul in care s-a facut aceasta reevaluare cu incalcarea
prevederilor art. 2 alin. (1) lit. a), b), ¢) si ale art. 2 alin. (2) lit. b)
si d), motiv pentru care considera indreptatita contestatia si cererile
formulate impotriva comunicarii.

Prin adresa de comunicare nr. .../11.03.2014, Comisia de
evaluare a incalcat dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006.

Avand in vedere modul in care a inteles Comisia de evaluare
sa continue procedura si sa faca o noua evaluare prin care declara
oferta contestatorului ca fiind neconforma, acesta precizeaza
urmatoarele:



Cu privire la critica asupra pretului neobisnuit de scazut al
operatorului economic declarat castigator, potrivit Deciziei
Consiliului: ,Criticile contestatoarei (nn. ...) formulate impotriva
ofertei desemnate castigatoare bazate pe pretul aparent neobisnuit
de scazut al acesteia, sunt considerate de Consiliu intemeiate. (...)
Desi, prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul desemnat
castigator a precizat ca in cadrul tarifului unitar aferent fiecarui
expert a inclus toate costurile, nu a prezentat nicio calculatie care
sa sustina cele afirmate. De asemenea, cu exceptia managerului de
proiect si a inginerului - coordonator cartea constructiilor, care sunt
implicati toata perioada executiei contractului (24 Iluni) ceilalti
experti sunt implicati intre ... luni insa nu justifica in niciun fel de ce
de exemplu arhitectul este implicat 11 luni si nu 12 sau 14 luni, de
ce inginerul verificator cantitati este implicat 15 luni si 13 sau 18
luni, etc. Consiliul considera esential in cazul acestor tipuri de
contracte ca ofertantul sa faca dovada in concret prin prezentarea
unor calculatii, ca a inclus toate costurile necesare derularii
contractului de consultanta, precum si justificarea perioadelor de
implicare a fiecarui expert in proiect, deoarece toate acestea
concura la pretul final al contractului a carui realitate trebuie
dovedita. Din acest considerent nu poate fi primita justificarea
ofertantului ca nivelul de salarizare al fortei de munca este
confidential. Cum adresa autoritatii contractante de solicitare
clarificari a avut un caracter general si raspunsul ofertantului a fost
in consecinta. Dispozitiile art. 78 din H.G. nr. 925/2006 impun ca
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare, aspect ce nu a fost
avut in vedere de autoritatea contractanta la formularea adresei de
solicitare clarificari.”

Referitor la neindeplinirea cerintei de calificare privind
experienta similara a ofertantuluui declarat castigator, Consiliul a
considerat criticile contestatorului intemeiate in parte, in sensul ca
»din analiza acestor documente Consiliul constata ca din niciunul nu
rezulta care este partea din acest contract care revine S.C. ... in
cadrul Asocierii S.C. ... &... GROUP ... ce a realizat contractul
prezentat ca experienta similara. Pentru dovedirea experientei
similare, ofertantul desemnat castigator (...) trebuia sa prezinte
documente din care sa rezulte partea sa din acest contract,
deoarece un asociat (indiferent daca este lider sau nu) nu poate
beneficia de experienta celorlalti membri ai asocierii. Doar in cazul
in care asocierea care a executat contractul prezentat ca experienta



similara, participa si in aceasta procedura in aceeasi forma poate
beneficia ca experinta similara de valoarea intregului contract. In
cazul de fata, deoarece ... participa individual si nu in aceeasi
asociere, autoritatea contractanta avea obligatia de a clarifica care
este partea de contract realizata doar de ... in cadrul asocierii mai
sus mentionata. Chiar daca beneficiarul contractului a fost Primaria
... (autoritate contractanta in cadrul procedurii de fata), la dosarul
achizitiei trebuie sa se gaseasca toate documentele care dovedesc
partea din contract realizata de ... in perioada celor trei ani incheiati
la data depunerii ofertelor. Din acest punct de vedere autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatia de a face o evaluare
temeinica a ofertei desemnate castigatoare.”

De asemenea cu privire la neindeplinirea cerintelor de
calificare impuse prin fisa de date a achizitiei de catre expertul
propus pentru pozitia Arhitect, Consiliul constata temeinicia criticilor
contestatoarei, astfel: ,Conform fisei de date a achizitiei, pentru
dovedirea indeplinirii experientei generale si profesionale, ofertantul
trebuia sa prezinte pe declaratie pe proprie raspundere a acesteia
in original, carnetul de munca, contractul individual de munca sau
documente echivalente. (...) O adresa a ofertantului (...), nu se
incadreaza in documentele solicitate mai sus si nici nu poate fi
echivalenta acestora. Cum, conform celor sustinute prin adresa,
ofertantul ... a beneficiat de serviciile doamnei .... in contractul
prezentat ca experienta similara, corect era sa prezinte contractul
incheiat cu aceasta din care sa rezulte sarcinile ce i-au revenit, sau
eventual o recomandare din partea beneficiarului lucrarii (Primaria
...) din care sa rezulte implicarea acesteia in contract si care au fost
sarcinile sale. Acest fapt se impunea cu atat mai mult cu cat
contractul in discutie nu se regaseste printre lucrarile precizate de
doamna ... in CV.”

Desi concluziile Consiliului din Decizia nr. .../... din ... erau cat
se poate de clare iar concluzia Consiliului a fost: ,Avand in vedere
cele prezentate, Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu a
realizat o evaluare temeinica a ofertelor, asa cum impun dispozitiile
art. 202 din 0.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu cele ale art. 34 si 36!
din H.G. nr. 925/2006”, comisia de evaluare, incalcand concluziile
deciziei mai sus amintite, declara castigator, inca o data, acelasi
operator economic, deoarece a considerat ca nu mai este cazul sa-i
solicite contestatorului nicio clarificare si a descalificat oferta sa pe
baza aceleiasi documentatii pentru care initial a fost declarata
admisibila si necastigatoare, cu o medie a punctajului de ... puncte,



fiind clasata pe locul II, conform Raportului procedurii nr.
.../10.12.2013.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 293 lit. (s) si lit. (w) din
0.U.G. nr. 34/2006.

In drept, contestatorul invoca prevederile articolelor
mentionate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. .../18.03.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
8835/... autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu
privire la contestatia formulata de ... in care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta a respectat Decizia CNSC nr. ... din

punand in aplicare intocmai dispozitiile acesteia, solicitand in
acest sens ofertantului ... in data de 04.02.2014 sa prezinte
urmatoarele documente:
- 0 calculatie din a carui continut sa rezulte in mod concret si
detaliat toate costurile necesare derularii contractului de
consultanta, precum si justificarea perioadelor de implicare a
fiecarui expert nominalizat in proiect, cu exceptia managerului de
proiect si a inginerului - coordonator cartea constructiilor, care sunt
implicati toata perioada executiei contractului (24 Iuni). Se va

solicita ofertantului ... sa prezinte nivelul de salarizare a
persoanelor implicate in proiect;
- pentru dovedirea experientei similare, ofertantul ... va prezenta

documente din care sa rezulte partea realizata in perioada celor trei
ani incheiati la data depunerii ofertelor din contractul ,Servicii de
consultanta pentru obiectivul de investitii Modernizarea si

reabilitarea stadionului ...”, avand in vedere faptul ca in acest

contract ... a avut calitatea de asociat in cadrul Asocierii S.C. ... &
R - G

- pentru pozitia de expert cheie - Arhitect - ocupat de dna ...,
ofertantul ... va prezenta in scopul dovedirii indeplinirii experientei

generale si specifice contractul individual de munca incheiat cu
aceasta din care sa rezulte sarcinile ce i-au revenit, sau o
recomandare din partea beneficiarului lucrarii din care sa rezulte
implicarea acesteia in contract si care au fost sarcinile sale.

Comisia de evaluare a analizat documentele depuse de
ofertantul ... si a decis ca justificarile transmise sunt corecte,
suficiente si relevante in ceea ce priveste modul de formare a
pretului ofertat, ca este indeplinitda cerinta ce vizeaza experienta
specifica pentru pozitia de expert cheie Arhitect - ocupat de dna ...
prin depunerea contractului de munca a acesteia din care rezulta
sarcinile ce i-au revenit si ca cerinta ce vizeaza experienta similara



este indeplinita, fiind depuse documente suport emise de
beneficiarul ... din a carui continut rezulta ca in perioada octombrie
2010 - septembrie 2013, in baza contractului de consultanta pentru

.Reabilitarea si Modenizarea ....”, ... a prestat servicii de
consultanta in valoare de .... lei, exclusiv TVA si documente emise
de catre toti membrii asocierii, respectiv ..., ... Group... sSi ... din

care rezulta ca in perioada de referinta octombrie 2010 -
septembrie 2013, ... a prestat toate serviciile in cadrul contractului
de consultanta pentru obiectivul de investitie ,Reabilitarea si
modernizarea Stadionului ...”.

Decizia comisiei de evaluare de a reevalua si oferta apartinand
contestatoarei este legala, intrucat pe de o parte, CNSC a emis
decizia in limitele constestatiei depusa, iar pe de alta parte,
autoritatea contractanta a constatat ca anumite aspecte descrise in
motivarea deciziei CNSC cu privire la modalitatea de ofertare a
serviciului tehnic de operare si mentenanta se aplica si
contestatoarei, impunandu-se astfel, ca masura corectiva,
reanalizarea si a acestei oferte, ca o aplicare a principiilor legalitatii,
nediscriminarii si tratamentului egal.

Comisia de evaluare, iIn mod eronat a declarat oferta
apartinand ... conforma, neobservand ca cerinta referitoare la
modalitatea de ofertare a serviciului tehnic de operare si
mentenanta nu este indeplinita. Aceasta omisiune a fost constatata
la momentul aplicarii Deciziei nr. ... din ... impunandu-se astfel
respectarea principiului nediscriminarii si tratamentului egal prin
asumarea autoritatii contractante de a aplica in toate etapele
procedurii de achizitie aceleasi reguli si cerinte tuturor ofertantilor,
astfel incat orice participant la procedura sa beneficieze de sanse
egale de a dobandi calitatea de contractant. Astfel, autoritatea
contractanta avea obligatia de a reevalua oferta contestatoarei si
de a revoca actul administrativ prin care initial oferta acesteia a fost
declarata admisibila, in conformitate cu respectarea cerintelor
minime impuse in caietul de sarcini si a dispozitiei CNSC.

Fata de aceste considerente, decizia autoritatii contractante de
a reevalua si oferta apartinand ... nu este nelegala, asa cum sustine
contestatoarea, ci dimpotriva, s-a impus a fi reevaluata si declarata
neconforma in considerarea respectarii cerintelor minime prin
Caietul de sarcini si a principiilor legalitatii, nediscriminarii si
tratamentului egal.

In plus, decizia autoritatii contractante de a face o reevaluare
a ofertei contestatoarei, in mod voluntar, nu contravine niciunuia
dintre principiile prevazute la art. 2 din O0.U.G. nr. 34/2006, iar, pe



de alta parte, ca dispozitiile Legii contenciosului adminisitrativ nr.
554/2004 pot fi considerate ca facand parte din dreptul comun
aplicabil achizitiilor publice, contractele de achizitie publica si actele
premergatoare acestora fiind acte administrative.

Contestatorul considera critica contestatoarei din acest punct
de vedere nefondata, motiv pentru care solicita respingerea
contestatiei si continuarea procedurii de atribuire.

Referitor la punctele 2 si 3 din contestatie, autoritatea
contractanta mentioneaza ca decizia de a declara oferta
neconforma, apreciind ca includerea costurilor aferente serviciilor
tehnice pentru operare si mentenanta ce se vor presta in perioada
de 12 luni dupa finalizarea obiectivului de investitie in propunerea
financiara intra sub incidenta dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din
O.U.G. nr. 34/2006.

Prin decizia nr. ... din ... analizand critica contestatoarei cu
privire la faptul ca oferta apartinand ... are un pret neobisnuit de
scazut si care nu poate acoperi executarea serviciilor pe o perioada
de 36 luni, Consiliul a retinut in mod corect ca ,Prin urmare,
costurile aferente serviciilor prestate in perioada de garantie (12
luni) vor fi suportate de ofertant, motiv pentru care ele nu trebuiau
incluse in propunerea finaciara. Toate aceste servicii trebuie sa fie
descrise in propunerea tehnica (ceea ce ofertantul desemnat
castigator a si facut), insa contravaloarea lor nu trebuia inclusa in
propunerea financiara.”

a inclus in propunerea financiara costurile aferente
serviciului de consultanta pentru serviciile tehnice pentru operare si
mentenanta, prestate de executant, dupa finalizarea obiectivului de
investitie pe o perioada de 12 luni.

Avand in vedere faptul ca nu au fost respectate cerintele
caietului de sarcini completate cu cerintele din raspunsul la
clarificarea nr. .../28.08.2013, postata, in SEAP, si ofertantul a
inclus in propunerea financiara costurile aferente serviciului de
consultanta pentru serviciile tehnice pentru operare si mentenanta
prestate de executant, dupa finalizarea obiectivului de investitie pe
o perioada de 12 luni, comisia de evaluare a decis ca oferta
apartinand ofertantului ... este neconforma, in conformitate cu
dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Cat priveste criticile ce vizeaza cotarea serviciilor tehnice de
operare si mentenantda, in cadrul documentatiei de atribuire,
completate cu clarificarile postate in SEAP a fost impusa cerinta
potrivit careia aceste servicii ,sunt suportate de catre Consultant si
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n

fara a fi decontate de catre ...”, motiv pentru care aceste critici
sunt tardive, asa cum in mod corect a retinut si completul in Decizia
CNSC nr. ... din ....

Autoritatea contractanta sustine ca respectat decizia CNSC nr.
... din ... punand-o in aplicare in termenul impus, respectiv cel de
12 zile de la data primirii deciziei. Comisia de evaluare a reevaluat
oferta desemnata castigatoare, respectand in totalitate constatarile
completului CNSC si solicitand ofertantului clarificari referitoare la
aspectele sesizate in contestatie.

Prin urmare, critica contestatoarei din acest punct de vedere
este nefondata, motiv pentru care autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei si continuarea procedurii de atribuire.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 278
alin. (5) si alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin contestatia formulata, ASOCIEREA ... - ... S.R.L., prin
lider de asociere ... contesta Raportul procedurii nr. .../06.03.2014
si comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire transmisa
cu agresa nr. .../11.03.2014 si actele subsecvente, emise de
PRIMARIA ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri, solicitand admiterea in totalitate a contestatiei,
anularea in parte a Raportului Procedurii nr. .../06.03.2014 in ceea
ce priveste pe ofertantul ..., anularea in parte a comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire, transmisa prin adresa nr.
.../11.03.2014, in ceea ce priveste ofertantul ..., precum si toate
actele subsecvente acesteia, obligarea autoritatii contractante sa
continue procedura de atribuire prin reanalizarea ofertei declarata
castigatoare, obligarea autoritatii contractante sa emita un nou
raport al procedurii, iar, ulterior, sa procedeze la atribuirea
contractului de achizitie publica ofertantului care indeplineste toate
criteriile de calificare, pe baza criteriului de atribuire stipulat in fisa
de date, precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. .../11.03.2014, oferta contestatorului a fost
declarata admisibila si necastigatoare, cu o medie a punctajului de
... puncte, fiind clasata pe locul II, conform Raportului Procedurii
nr. ...06.03.2014, fiind declarata castigatoare oferta ..., cu o medie
de ... puncte. Comunicarea a fost emisa in urma reevaluarii ofertei
dispusa prin Decizia CNSC nr. ... din ....

In cadrul reevaluarii decise de Consiliu, autoritatea
contractanta era obligata sa se conformeze intocmai deciziei si sa
dispuna reevaluarea ofertelor in limitele stabilite, respectiv sa
respinga oferta ... ca inadmisibila in raport de prevederile art. 36
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din H.G. nr. 925/2006, iar nu sa o declare castigatoare, avand in
vedere lipsa documentelor evidentiate 1in Decizia CNSC.
Neprocedand in acest fel, autoritatea contractanta a incalcat Decizia
CNSC.

Prin actele contestate, autoritatea contractanta nu a respectat
decizia Consiliului nr. ... din ... in ceea ce privegte pretul neobisnuit
de scazut ofertat de castigatorul .... Intrucat Consiliul a apreciat ca
esential in cazul acestor tipuri de contracte ca ofertantul sa faca
dovada, in concret, prin prezentarea unor calculatii, ca a inclus
toate costurile necesare deruldrii contractului de consultantg,
precum si justificarea perioadelor de implicare a fiecarui expert in
proiect, deoarece toate acestea concura la pretul final al
contractului a carui realitate trebuie dovedita. Fata de pretul
neobisnuit de scazut nu rezulta ca s-a facut o astfel de
demonstratie, ea fiind imposibil de justificat.

Referitor la experienta similara a ofertantului castigator ..., in
partea privitoare la pragul de contravaloare a serviciilor prestate
efectiv in ultimii trei ani anteriori datei de depunere a ofertei,
respectiv minim ... lei fara TVA, intrucat CNSC a constatat ca din
documente nu rezulta care este partea din contract care revine S.C.
...... in cadrul Asocierii S.C. ... S.A. & ... GROUP .... & ..., ce a
realizat contractul prezentat ca experienta similara, ofertantul
castigator trebuia sa prezinte documente din care sa rezulte partea
sa din acest contract, deoarece un asociat (indiferent daca este
lider sau nu) nu poate beneficia de experienta celorlalti membri ai
asocierii, ori din declararea lui ca castigator nu rezulta ca s-a facut
aceasta demonstratie, precum si faptul ca serviciile facurate au fost
prestate efectiv in perioada relevanta.

Din toate documentele aferente procedurii, facute publice de
catre autoritatea contractanta, respectiv procesul verbal de
deschidere a ofertelor din 02.10.2013 si comunicarile succesive
privind rezultatul procedurii, nu rezulta care dintre companiile din
grupul ... este ofertantul participant si castigator.

Pentru toate considerentele anterior expuse, ASOCIEREA ... -
... S.R.L., prin lider de asociere ... solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatia este intemeiata pe dispozitiile din 0.U.G.
nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. .../20.03.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
8836/... autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu
privire la contestatia formulata de ASOCIEREA ... - ... S.R.L., prin
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lider de asociere ..., in care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta a respectat Decizia CNSC nr. ... din
... punand in aplicare intocmai dispozitiile acesteia.

In ceea ce priveste critica potrivit careia pentru pozitia de
arhitect ocupata de dna ... nu au fost prezentate documente din
care sa rezulte indeplinirea cerintei, mentionand ca nu se regaseste
contractul ce face dovada experientei specifice in CV-ul prezentat
de aceasta, in CV-ul prezentat la ofertare in vol. ,Documente de
calificare” se regaseste acest contract, dar autoritatea contractanta
a respectat intocmai dispozitile CNSC solicitand in acest sens
ofertantului ... sa prezinte urmatoarele documente:

~Pentru pozitia de expert cheie - Arhitect - ocupat de dna ...,
ofertantul ... va prezenta in scopul dovedirii indeplinirii experientei
generale si specifice contractul individual de munca incheiat cu
aceasta din care sa rezulte sarcinile ce i-au revenit, sau o
recomandare din partea beneficiarului lucrarii din care sa rezulte
implicarea acesteia in contract si care au fost sarcinile sale.”

In ceea ce priveste celelalte aspecte evocate de contestatoare,
autoritatea contractanta a respectat Decizia CNSC nr. ... din
punand in aplicare intocmai dispozitiile acesteia, solicitand in acest
sens ofertantului ... sa prezinte urmatoarele documente:

1. ,in sustinerea celor prezentate in adresa inregistrata cu nr.
.../25.11.2013 prin care ofertantul ... justifica modul de formare a
pretului ofertat, acesta va prezenta o calculatie din a carui continut
sa rezulte in mod concret si detaliat toate costurile necesare
derularii contractului de consultanta, precum si justificarea
perioadelor de implicare a fiecarui expert nominalizat in proiect, cu
exceptia managerului de proiect si a inginerului - coordonator
cartea constructiilor, care sunt implicati toata perioada executiei
contractului (24 luni). Se va solicita ofertantului ... sa prezinte
nivelul de salarizare a persoanelor implicate in proiect.

2. pentru dovedirea experientei similare, ofertantul ... va
prezenta documente din care sa rezulte partea realizata in perioada
celor trei ani incheiati la data depunerii ofertelor din contractul
»Servicii de consultanta pentru obiectivul de investitii Modernizarea
si reabilitarea stadionului ....”, avand in vedere faptul ca in acest

contract ... a avut calitatea de asociat in cadrul Asocierii S.C. ... &
Comisia de evaluare a analizat documentele depuse de
ofertantul .... si a decis ca justificarile transmise sunt corecte,

suficiente si relevante in ceea ce priveste modul de formare a
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pretului ofertat, ca este indeplinita cerinta ce vizeaza experienta
specifica pentru pozitia de expert cheie Arhitect - ocupat de dna ...
prin depunerea contractului de munca a acesteia din care rezulta
sarcinile ce i-au revenit si ca cerinta ce vizeaza experienta similara
este indeplinita, fiind depuse documente suport emise de
beneficiarul .... din a carui continut rezulta ca in perioada octombrie
2010 - septembrie 2013, in baza contractului de consultanta pentru
~Reabilitarea si Modenizarea Stadionului ...”, ... a prestat servicii de
consultanta in valoare de ... lei, exclusiv TVA si documente emise
de catre toti membrii asocierii, respectiv ..., ... Group.... si ..., din
care rezulta ca in perioada de referinta octombrie 2010 -
septembrie 2013, ... SAS a prestat toate serviciile in cadrul
contractului de consultanta pentru obiectivul de investitie
~Reabilitarea si Modernizarea Stadionului ...”.

Contestatoarea incearca sa acrediteze ideea ca in baza deciziei
CNSC, autoritatea contractanta ar fi fost obligata sa respinga oferta
apartinand ... ca inadmisibila, ori aceasta iteratie care nu poate fi
luata in considerare intrucat decizia CNSC nu a prevazut o
asemenea dispozitie, iar in ceea ce priveste reevaluarea ofertei -
obligatie impusa de CNSC, acesta reprezinta o atributie ce cade in
sarcina comisiei de evaluare, ceea ce in fapt s-a si intamplat. Astfel,
se poate observa ca autoritatea contractanta a respectat intocmai
dispozitiile CNSC nr. ... din ....

Prin urmare, critica contestatoarei din acest punct de vedere
este nefondata, motiv pentru care autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei si continuarea procedurii de atribuire.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 278
alin. (5) si alin. (6) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. ...28.03.2014, ASOCIEREA ... - ... S.R.L., prin
lider de asociere ... a transmis ,Concluzii scrise” prin care
reitereaza solicitarile din cuprinsul contestatiei si prezinta
urmatoarele:

Contestatorul critica viciile de forma ale raportului procedurii,
respectiv:

- data reala a raportului procedurii - potrivit comunicarii
rezultatului procedurii nr. .../06.03.2014, iar in urma consultarii
dosarului s-a constatat ca raportul procedurii avea nr.
11.03.2014;

- lipsa semnaturii unuia dintre membrii comisiei de evaluare.
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Pe fondul cauzei, contestatorul arata ca in scopul dovedirii de
catre expertul cheie Arhitect a cerintelor privind experienta
generala si specifica, autoritatea contractanta a solicitat contractul
individual de munca incheiat cu aceasta din care sa rezulte sarcinile
ce i-au revenit sau o recomandare din partea beneficiarului lucrarii,
din care sa rezulte implicarea acesteia in contract si care au fost
sarcinile sale. Solicitarea acestor documente s-a facut prin adresa
nr. ..../04.02.2014. Prin adresa din data de 07.02.2014, ofertantul
declarat castigator incearca sa faca aceasta dovada prin doua
documente care nu sunt cele solicitate de catre autoritatea
contractanta, si anume:

a) CV-ul depus si documentele de calificare, in care s-ar
mentiona proiectul - document care:

(i) nu respecta cerintele de dovada solicitate prin
documentatia de atribuire, ori prin Decizia CNSC
anterioara in baza careia trebuia sa se faca o reevaluare
reala;

(i) nu dovedeste experienaa, fiind un document ce
emana strict de la Tnsusi expertul propus si care nu poate
atesta efectiva implicare si indeplinire a sarcinilor cerute
a fi similare

b) se afirma de catre ofertantul castigator ca atageaza
,contractul doamnei ..., incheiat cu .... In realitate, a fost depus un
contract de prestari servicii incheiat intre doua firme - ... S.R.L. si

S.R.L. (alta firma decat ofertantul declarat castigator si alta
firma decat cele care au format consortiul care derula contractul
pentru care s-ar fi prestat acele servicii). Contractul nu dovedeste
ca dna ... a prestat efectiv si integral servicii similare celor din
achizitia prezenta, in pozitia de expert, si nici ca dna ... a fost
angajata ofertantului castigator din prezenta achizitie. Autoritatea
contractanta a asimilat acest contract, incheiat intre doua firme,
unui contract de munca.

Contractul depus contine prevederi contradictorii, precum
faptul ca, pe de-o parte, urma sa se desfasoare pe o perioada de 1
an, dar pe de alta parte se prevedea ca s-a contractat si asistenta
tehnica pe durata executiei, executie care, pentru proiectul in
cauza, depasea 1 an. Contractul este semnat in ... aprilie ..., dar in
anexa la CV-ul expertului se mentioneaza ca a lucrat in proiectul de
referinta din .... Dna ... ar fi putut lucra in proiectul de referinta
doar o zi, cea de 31.12.2007, data la care s-a semnat contractul de
referinta de consultanta dintre ... si Asocierea Prestatoare, aspect
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care ridica semne de intrebare asupra credibilitatii documentelor
depuse.

CNSC a retinut prin Decizia mentionata ca acest expert nu a
indeplinit cerintele de calificare, drept pentru care Comisia de
evaluare trebuia sa declare oferta respectivda ca inadmisibila.
Autoritatea contractanta a trecut insa peste aceasta concluzie a
CNSC si 1i procura ofertantului declarant castigator un avantaj
suplimentar si ii solicita prin adresa din 04.02.2014 sa depuna
documente suplimentare, indicandu-i si ce documente sa depuna.

In raport de serviciile prezentate in presupusul contract, in
mod obligatoriu, trebuia sa existe macar un raport de verificare sau
memoriu tehnic, in conformitate cu legislatia in vigoare in materie
de proiectare, semnat, insusit si transmis de dna. ....

Neprezentand niciun document a doua oara, este evident ca
un astfel de document nu exista, si, in consecinta, experienta
similara nu este dovedita.

In ceea ce priveste dovada indeplinirii pe catre ofertantul
declarat castigator a cerintei privind experienta similara, potrivit
Deciziei nr. .../... autoritatea contractanta nu si-a indeplinit
obligatia de a face o evaluare temeinica a ofertei desemnata
castigatoare, aratdnd ca autoritatea contractanta avea obligatia de
a clarifica care este partea de contract realizata doar de ... in cadrul
asocierii, fiind necesar ca la dosarul achizitiei de fata sa se
regaseasca toate documentele care dovedesc partea de contract
realizata de ... in perioada celor trei ani incheiati la data depunerii
ofertelor.

Din documentele depuse de ofertant nu rezulta ca entitatea ...

este aceeasi cu entitatea ... declarat ofertant castigator,
deoarece comisia de evaluate nu a avut in vedere in evaluare faptul
ca documentele de calificare depuse nu se coreleaza cu dovezile
ulterioare solicitate in dovedirea indeplinirii acestei cerinte.

In ceea ce priveste justificarea de catre ofertantul declarat
castigator a pretului neobisnuit de scazut, contestatorul precizeaza
urmatoarele:

- echipa de experti ofertata de castigator este aproape identica cu
cea ofertata de ... respectiv din ... experti, ... sunt identici, insa
diferenta dintre cele doua oferte financiare este majora;

- detalierea de pret facuta de ofertantul declarat castigator nu
respecta detalierea de pret solicitata de documentatia de atribuire,
de decizia CNSC si de legislatia in vigoare;

- in detalierea ofertei financiare din cuprinsul adresei de clarificare
din 07.02.2014, ofertantul afirma: ,in ceea ce priveste perioada de
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12 luni de supervizare (...) ofertantul a prezentat in cadrul ofertei
declaratia prin care se obliga sa asigure serviciul (...) fara nici un
cost suplimentar”; aceasta declaratie nu exista si declaratia
existenta in cadrul propunerii financiare, fila nenumerotata aflata
intre pagina numerotata cu ... si pagina numerotata cu ..., nu
intruneste conditiile intrucat este nenumerotata (neconformitate cu
documentatia pe atribuire) si nici nu atesta in continut cele
sustinute si nici cele cerute prin caietul de sarcini;

- nici macar perioada de mentenanta de 12 luni dupa terminarea
contractului de lucrari nu este dovedita de catre ofertant ca va fi
asigurata intrucat nu exista declaratia prevazuta la pct. 4.2. din
caietul de sarcini;

- pretul ofertat de catre ofertantul declarat castigator nu acopera
intreaga perioada contractuala.

Contestatorul solicita respingerea contestatiei depusa de
oferta depusa de aceasta societate fiind evident neconforma,
conform deciziei motivate a autoritatii contractante.

Prin adresa nr. ..../04.04.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
..../04.04.2014, ... a transmis ,Concluzii scrise” in urma studierii
dosarului, in care precizeaza urmatoarele:

Oferta ... a fost in mod nelegal respinsa la reevaluarea
ofertelor, desi initial a fost admisa, deoarece:
1. Prin Decizia CNSC nr. ... din ... Consiliul a dispus exclusiv

reevaluarea ofertei castigatoare;
2. La punerea in aplicare a Deciziei CNSC, autoritatea contractanta
si-a extins verificarea si la oferta ... cu toate ca aceasta a fost
considerata admisibila la prima evaluare;
3. Acest demers a avut ca singur scop desemnarea ca si castigator
a aceluiasi ofertant ca in prima etapa;
4. Nu a existat niciun element nou care sa justifice reevaluarea
ofertei ...;
5. Mai mult, nici in cursul primei evaluari, nici in cursul celei de-a
doua evaluari a ofertelor, autoritatea contractanta nu a cerut ...
clarificari pe aspectele de neconformitate retinute la a doua
evaluare a ofertelor;
6. Este nepermis ca in legatura cu atribuirea unui contract de o
valoare estimata de aproximativ .... milion de ...., Comisia de
Evaluare sa respinga un ofertant cu o asemenea usurinta, fara a
incerca sa clarifice aspectele retinute ca motive de respingere;

7. Maniera de reevaluare a ofertelor ca urmare a Deciziei
CNSC din ... vadeste flagranta incalcare de catre autoritatea
contractanta a principiului tratamentului egal si nediscriminarii intre
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ofertanti, prevederilor art. 35 si art. 78 din H.G. nr. 925/2006
(avand in vedere ca in oferta ... exista doua declaratii pe propria
raspundere in care se retine ... ca ... declara: ,ne obligam sa
asiguram serviciul de consultanta pentru serviciile tehnice pentru
operare si mentenanta, prestate de executant, dupa finalizarea
obiectivului de investitie pe o perioada de 12 luni, fara nici un cost
suplimentar fata de propunerea financiara depusa” si ca oferta
financiara a ... (coroborata cu graficul de executie) nu prevede
niciunde costuri suplimentare pentru respectiva perioada de 12 luni,
existau cel putin premisele necesitatii de a solicita ... clarificari pe
aceste aspecte, inainte de a lua o decizie de respingere a ofertei),
interdictiei reglementate de art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006 de a
avantaja prin clarificari un ofertant (in mod nepermis autoritatea a
formulat solicitari de clarificari castigatorului cu nerespectarea
limitelor trasate de Decizia CNSC din ... si a acceptat niste
raspunsuri generale si care modifica oferta initiala a castigatorului),
principiului proportionalitatii reglementat in art. 2 alin. (2) lit. e) din
0.U.G. nr. 34/2006, interdictiei consacrate jurisprudential de a nu
face o evaluare formala a ofertelor, ci una temeinica.

Oferta castigatoare a fost declarata in mod nelegal admisibila
si la a doua evaluare a ofertelor. Autoritatea contractanta nu a pus
in aplicare in mod corect si complet dispozitiile Deciziei CNSC nr. ...
din .... ... a raspuns incomplet si neconcludent la solicitarile de
clarificari ale autoritatii, modificandu-si si completandu-si oferta
depusa initial. Deci, in aplicarea dispozitiilor art. 79 alin. (1) si (2),
Comisia de evaluare trebuia sa respinga oferta acestui operator
economic, iar nu sa o considere admisibila si castigatoare.

In mod nepermis, Comisia de evaluare a acceptat ca suficiente
si complete raspunsurile ofertantului declarat castigator.

Prin raportare la aspectele impuse de CNSC a fi clarificate si la
lamuririle prezentate de ofertantul castigator, singura concluzie era
ca toate aspectele se impuneau a fi retinute ca motive de
respingere a ofertei ....

Declararea ofertei ... ca fiind necastigatoare este una nelegala,
abuziva, intrucat:

- Prin Comunicarea de atribuire nr. ..../10.12.2013, oferta ... este

declarata ca fiind acceptabila si conforma, dar necastigatoare,

intrunind un punctaj de ... puncte, fiind clasata pe locul doi;

- la acel moment, comisia de evaluare a considerat oferta tehnica a
. ca fiind cea mai buna din cele prezentate, in timp ce oferta

castigatoare este mult mai jos, adica in viziunea evaluatorilor arata

ca nu lamureste cu maxima detaliere toate aspectele tehnice care
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se cereau clarificate in oferta si ca nu raspunde in totalitatea
cerintelor din caietul de sarcini;

- dupa primirea Deciziei CNSC ... din ... autoritatea contractanta, in
loc sa transpuna aceasta decizie, adica sa reanalizeze doar oferta
declarata castigatoare pentru motivele de inacceptabilitate si
neconformitate mentionate, a trecut la reanalizarea ofertei
declarata initial acceptabila si intrunind punctajul tehnic maxim (20
puncte din 20);

- fara sa mai ceara alte clarificari sau lamuriri, adica analizand exact
acelasi set de documente ca si prima data, aceeasi comisie de
evaluatori ajunge acum la o concluzie diametral opusa si anume ca
oferta este neconforma;

- indiferent de motivele invocate de Comisia de evaluare, aceasta
nu poate evalua diferit in doua etape distincte in timpul aceleiasi
proceduri. Conform noului Cod Civil ,Art. 431. - (1) Nimeni nu
poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate, in
temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect. (2) Oricare dintre
parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are
legatura cu solutionarea acestuia din urma.”;

- acceptarea unor justificari ale Comisiei de evaluare in acest
caz, creeaza un precedent ingrijorator. Nimeni nu poate fi judecat
pentru aceeasi cauza de doua ori, dupa cum spune un principiu de
drept. Mai mult, daca Comisia de evaluare ar fi avut neclaritati,
avea dreptul sa solicite clarificari in perioada de reevaluare a
ofertelor, asa cum a procedat cu celdlalt operator economic si
pentru care a manifestat o indulgenta si o disponibilitate evident
partinitoare;

- evaluarea ofertei ... si in etapa initiala, cand a fost declarata
conforma si in cea de-a doua, cand este declarata neconforma, a
fost facuta plecand de la aceleasi cerinte ale caietului de sarcini;

- cerinta caietului de sarcini si mentiunile transmise ulterior prin
clarificarile autoritatii contractante demonstreaza foarte clar ca nu
este permis ca in plus fata de oferta tehnica sa se ceara ulterior in
perioada de garantie, alte sume suplimentare;

- nu scrie nicaieri ca nu este permis sa se prinda in oferta tehnica
orice resurse pe care fiecare ofertant le considera necesare pentru
realizarea serviciilor care normal sunt platite;

- in Decizia nr. ... din ... nu exista niciun fel de referire a Consiliului

la aceasta speta si nici la faptul ca oferta ... ar trebui sa fie
reanalizata de catre autoritatea contractanta sub acest aspect;
- atata vreme cat expertii ... vor fi implicati in perioada de 12 luni

pentru asigurarea serviciilor de consultanta privind serviciile tehnice
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pentru operare si mentenanta, prestate de executant, asa cum este
cerinta clara a caietului de sarcini, era firesc sa li se aloce un numar
de zile in care acestia sa fie prezenti alaturi de autoritatea
contractanta.

Conform art. 134! alin. 7 din Codul Fiscal, serviciile de
consultanta se factureaza la data la care sunt emise situatiile de
lucrari, rapoartele de lucru sau la data acceptarii acestora de catre
beneficiar, deci, in niciun caz nu poate autoritatea contractanta sa
pretinda ca ... ar fi trebuit sa presteze serviciile in lunile de la 25 la
36, adica in perioada pentru asigurarea serviciilor de consultanta
privind serviciile tehnice pentru operare si mentenanta, prestate de
executant si sa factureze aceste servicii in lunile 1 la 24 in perioada
de executie a lucrarilor, adica in mod anticipat fata de data viitoare
si incerta a prestarii reale a serviciilor. Aceasta pretentie este o
grava incalcare a Codului si obligatiilor fiscale si este penalizata ca
atare de lege.

Referitor la conformitatea ofertei Louis Bereger, declarata
castigatoare, contestatorul precizeaza urmatoarele:

1. Justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut al ofertei -
Comisia de evaluare a solicitat prin scrisoarea DPA .../04.02.2014
ofertantului ... sa prezinte justificarea pretului ofertat aparent
neobisnuit de scazut si ... a raspuns prin scrisoarea nr.
.../07.02.2014. Acest raspuns in mod paradoxal este acceptat de
autoritatea contractanta, desi contine indicii ca oferta transmisa de
... este neconforma si anume:

- in incercarea de a-si demonstra pretul neobisnuit de scazut,
ataseaza acestui raspuns urmatoarele documente:

o Grafic alocare experti - Anexa nr. 1;

o Detaliere activitati - Anexa nr. 2;

o Detaliere oferta financiara - Anexa nr. 3;

- toate aceste documente sunt extrase din oferta ... si au stat la
baza evaluarii de catre Comisia de evaluare. Toate cele trei anexe
mentionate mai sus exemplifica faptul ca oferta ... se refera la 24
de luni si nu la 36 de luni cat prevede fisa de date la sectiunea 2,
capitolul 2.3. Cu alte cuvinte, ... nu respecta conditia obligatorie
impusa de autoritatea contractanta de a prezenta o oferta pe 36 de
luni asa cum cere caietul de sarcini si esueaza sa respecte cerintele
documentatiei de atribuire prezentand o oferta neconforma;

- desi in caietul de sarcini sunt descrise cerintele privind paleta de
activitati si servicii pe care consultantul trebuie sa le execute in
perioada de 12 luni dupa incheierea executiei, adica intre lunile 25
si 36, ... nu planifica in nici un fel sa realizeze aceste activitati si
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nici nu arata ca a tinut cont de ele, mentionand ca durata
contractului este 24 de luni;

- nu poate fi avut in vedere faptul ca ... sa fi inclus plata serviciilor
pe care le executa in perioada de 12 luni de garantie, lunile 25-36
in perioada primelor 24 de luni, pentru ca o asemenea abordare
este absolut ilegala avand in vedere prevederile codului fiscal,
articolul 134 indice 1, aliniatul 7;

- costul neobisnuit de scazut al ofertei ... este din aceasta cauza
inacceptabil si anume ca a fost obtinut fara a aloca nici un fel de
resurse in perioada de garantie, ceea ce nu raspunde cerintelor
documentatiei de atribuire si defineste oferta ca neconforma;

- cerinta autoritatii contractante, gresit interpretata in acest caz de
ofertant, nu a fost ca in perioada de garantie sa nu se prezinte
alocari de experti si costuri ale serviciilor, ci a fost ca, indiferent
cate resurse a alocat ofertantul, acesta nu mai poate cere nici un fel
de bani in plus fata de ceea ce a trecut in oferta sa financiara.

Contestatorul considera ca oferta ... este neconforma pentru
ca nu demonstreaza executarea serviciilor pe perioada de 36 de
luni solicitata de autoritatea contractanta.

In punerea in aplicare a Deciziei CNSC nr. ... din ... autoritatea
contractanta a solicitat clarificari ofertantului declarat castigator cu
privire la experienta similara, justificarea detaliata a pretului ofertat
si referintele expertului - Arhitect.

Fata de aceste solicitari ale autoritatii contractante, ofertantul
declarat castigator declara faptul ca in contractul anterior derulat cu
autoritatea contractanta, cel prezentat ca experienta similara, nu
au prestat toti operatorii participanti, in perioada de referinta
octombrie 2010 - octombrie 2013 in Asociere. Acest lucru este
confirmat mai intai de declaratia data de catre DI. ..., .... prin care
recunoaste ca ceilalti membri ai Asocierii care trebuiau sa presteze
serviciile conform contractului pentru , Reabilitarea si modernizarea
Stadionului ...” nu au avut nici o implicare in contractul mai sus
mentionat in perioada amintita. Ulterior, acest lucru este confirmat
si de catre domnii ..., reprezentat legal al ... ... Si ..., reprezentant
al The ... ... si domnul ..., reprezentant al ..., fost ....

Prin cele de mai sus, ... ... incearca sa demonstreze doar ca
facturile emise in perioada octombrie 2010-octombrie 2013 a caror
suma de ... lei exclusiv TVA acopera cerinta de experienta similara
din documentatia de atribuire, au fost emise exclusiv de ... .... si ca
sumele respective au revenit in totalitate acestei firme care depune
prezenta oferta.
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Contestatorul reia argumentatia pe care a prezentat-o in
punctul de vedere din data de 13.01.2014, concluzia fiind ca unica
posibilitate prin care ... poate demonstra ca in perioada de referinta
a prestat servicii de peste ..... lei in servicii similare, este sa
prezinte in spiritul transparentei cerut de 0.U.G. nr. 34 la sectiunea
1, facturile care insumeaza suma amintita pentru a demonstra ca
aceste facturi se refera la contractul luat ca referinta pe de-o parte
iar pe de alta parte facturile care se refera la contractul luat ca
referinta se refera la servicii executate in perioada octombrie 2010
- octombrie 2013.

Referitor la demonstrarea experientei similare a expertului
cheie arhitect pentru doamna ..., la solicitarea autoritatii
contractante de a clarifica aceasta experienta similara, ofertantul ...
... transmite in scrisoarea ..../07.02.2014 un raspuns cat se poate
de neconvingator si anume ca anexeaza pagina a 8-a din CV-ul
Europass al doamnei ... si un contract al S.C. ... S.R.L. cu S.C. ....
S.R.L.

In ceea ce priveste pagina.... din CV-ul doamnei arhitect .... se
mentioneaza doar ca a fost ,consultant arhitectura urbanism si
amenajare peisagistica, consultant general ..., 2007-2011,
proiect aflat in derulare”.

In nici un caz o astfel de mentiune intr-un CV de numai un
rand nu poate fi considerata ca proiect de referinta pentru un
obiectiv de asemenea anvergura ca arena nationala, mai ales ca
prin mentiunea , proiect aflat in derulare”, care este cat se poate de
inexacta la data depunerii ofertei, se arata lipsa de interes a
doamnei arhitect pentru un proiect fara semnificatie majora pentru
dumneaei. Nu sunt incluse in nici un fel in acest CV referinte asupra
serviciilor executate de doamna ... in acest proiect care sa arate ca
domnia sa a executat anterior activitati similare cu cele care ii revin
in cadrul contractului analizat.

Pentru a umple golul pe care probabil |-au observat din
recitirea CV-ului, firma ... ... prezinta acum un contract (nr.
.../15.04.2008) incheiat intre S.C. ... S.R.L. cu firma S.C. ... S.R.L.,
contract care insa lipseste din oferta si care este incheiat nu cu ...

.., ofertantul procedurii de achizitie in discutie, ci de S.C.
S.R.L., care nu demonstreaza nici un fel de calitate si de contributie
la contractul de referinta ,Modernizarea si reabilitarea stadionului

”. Acest contract prevede la punctul IV. 1 urmatoarele:
,desfasurarea contractului are loc pe o perioada de 12 luni intre mai
2008 si mai 2009”, in contradictie cu CV-ul doamnei ... care declara
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ca, colaborarea se afla intre 2007 si 2011 si inca se mai afla in
derulare la data depunerii ofertei in octombrie 2013.

Luand in considerare cele de mai sus si anume:

- Faptul ca ... ... incearca sa demonstreze conformitatea ofertei sale
printr-un document emis de insasi ofertantul;

- Faptul ca acest contract nu are forma ceruta si anume nu este
incheiat cu ... .... , ofertantul;

- Faptul ca durata de executie a acestui contract se contrazice cu
CV-ul doamnei ...;

- Faptul ca acest contract nu a facut parte din oferta, ci a fost
prezentat abia acum;

- Faptul ca la data la care contractul intra in vigoare (mai 2008) cel
putin jumatate din serviciile contractate nu mai puteau fi executate
pentru ca inceperea serviciilor doamnei arhitect este la o data la
care documentatiile respective erau deja transmise pentru
obtinerea autorizatiei de construire, contestatorul se considera
indreptatit sa aprecieze ca acest contract nu poate fi luat in
considerare pentru a demonstra o experienta similara care anterior
nu fusese demonstrata in oferta tehnica si care nu mai este
sustinuta de nici un alt document din oferta tehnica sau din CV-ul
doamnei ....

Contestatorul a atasat punctul sau de vedere din data de
13.01.2014, care prezinta in extenso faptul ca doamna ... nu are
experienta necesara, opinie validata si de CNSC prin decizia sa nr.

Ultimul document aferent dosarelor conexate nr. ... .../2014
este adresa nr. .../04.04.2014, transmisa de ... inregistrata la
Consiliu sub nr. ..../04.04.2014.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

PRIMARIA ... in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
~Servicii de consultanta - Sala multifunctionala - Complex Sportiv
....", cod CPV ...., tip de finantare: fonduri bugetare. In acest sens
a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. ... din data de 13.08.2013, criteriul de
atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”.

Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul ... care a fost
solutionat prin Decizia nr. ... din data de .... Potrivit deciziei
antementionate, Consiliul a admis contestatia formulata de SC ...
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SRL, in contradictoriu cu ... si a dispus anularea Raportului
procedurii nr. ..../10.12.2013 si a actelor subsecvente acestuia. A
obligat autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei desemnate castigatoare, in
termen de 12 zile de la data primirii deciziei Consiliului.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare Decizia Consiliului
nr. ... din data de ... si a procedat la reevaluarea ofertelor depuse.
In urma reevaluarii ofertelor depuse, oferta depusa de ... fost
respinsa ca fiind neconforma, oferta depusa de ... a fost declarata
castigatoare a procedurii de atribuire, in timp ce oferta depusa de
asocierea ... — ... S.R.L., s-a clasat pe locul al doilea, toate aceste
aspecte fiind consemnate 1in Raportul procedurii nr.
..../11.03.2014.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,

S.C. ... S.R.L. si asocierea ... — ... S.R.L. au depus la Consiliu
contestatiile de fata.
Analizand criticile aduse de S.C. ... S.R.L., Consiliul constata

ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta depusa de acesta, precum si aspecte
legate de oferta depusa de ..., declarata castigatoare a procedurii
de atribuire in cauza.

Anterior emiterii Deciziei Consiliului nr. ... din data de ... oferta
depusa de catre ... fost declarata admisibila. Societatea
contestatoare este nemultumita de faptul ca autoritatea
contractanta a procedat la reevaluarea ofertei depusa de acesta, in
conditiile in care prin decizia antementionata Consiliul a dispus:
,Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei desemnate castigatoare conform
motivatiei de mai jos, in termen de 12 zile de la data primirii
prezentei”.

Rationamentul conturat de societatea contestatoare in favoarea
argumentelor potrivit carora autoritatea contractanta in mod
nelegal a reevaluat si oferta depusa de S.C. ... S.R.L. (in conditiile
in care anterior aceasta oferta a fost declarata admisibila) nu este
judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din
urmé’AcoareIe considerente:

In urma derularii procesului de reevaluare a ofertelor pot fi
descoperite si alte neconformitati ale ofertelor depuse, insa
important este sa nu fie neglijate pe cele constatate la prima
evaluare.
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Consiliul a analizat si s-a pronuntat doar asupra aspectelor cu
care a fost legal investit. Cu privire la rationamentul contestatoarei,
Consiliul apreciaza ca el este unul eronat, dat fiind ca premisa
principala pe care se fundamenteaza este una invalida. Astfel, in
logica autoarei contestatiei, reevaluarea completa a ofertei sale
nesocoteste decizia Consiliului cel putin prin prisma autoritatii de
lucru judecat si a neagravarii situatiei sale in propria cale de atac.

S.C. ... S.R.L. incearca sa deduca autoritatea de lucru judecat
in privinta admisibilitatii ofertei sale pe cale de consecinta, tocmai
din faptul ca Consiliul nu a analizat-o, ceea ce este dincolo de lege
si de principiile dreptului autohton.

Nu transpare de nicdieri ca, Consiliul ar fi interzis reevaluarea
completa a ofertei S.C. ... S.R.L., sau a celorlalte oferte, ci
dimpotriva. Cum nu este facuta aceasta distinctie de catre Consiliu
emitent al deciziei, evident ca nici autoritatea contractanta nu o
putea face.

Este adevarat ca cercetarea efectuata de catre Consiliu si, in
consecinta, argumentatia expusa in motivarea deciziei au vizat doar
anumite elemente ale ofertei depusa de societatea declarata
castigatoare, insa niciunde in cuprinsul deciziei, Consiliul nu a
limitat intinderea masurii de remedii a reevaluarii ofertelor. Cele
statuate de Consiliu in deciziile sale au fost circumscrise aspectelor
in divergenta cu care a fost sesizat si, prin urmare, era firesc ca in
cuprinsul deciziei sa nu se faca referire la orice neconformitate sau
abatere a ofertelor in contextul in care ea nu i-a fost supusa
analizei. Faptul ca reevaluarea si-a avut la origine una sau mai
multe deficiente de la lege, retinute de Consiliu in decizie, nu
presupune ipso facto ca autoritatii i-ar fi interzisa o reevaluare
atenta si completa a ofertelor operatorilor implicati. Dimpotriva,
pentru a se preveni o noua evaluare gresita, respectiv o noua
incdlcare a normelor legale, ii era obligatorie comisiei responsabile
desemnata de catre autoritate verificarea completa a ofertelor
ramase in competitie.

Cum Consiliu nu a interzis evaluarea totala a respectivelor
oferte, autoritatii contractante nu numai ca ii era permisa, ci ii era
chiar impusa de lege. Nu se putea declara o oferta admisibila si
ulterior castigatoare stiindu-se ca ea nu respecta unele conditii
impuse in documentatia de atribuire, sub pretextul ca nu s-ar mai
putea verifica acele conditii.

Trebuie subliniat faptul ca nici nu intra in competenta instantei
sau a Consiliului sa interzica autoritatii contractante reevaluarea
totala legala a calificarii ofertantului si a conformitatii ofertei sale,
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intrucat ar insemna sa interzica autoritatii sa isi indeplineasca
obligatiile pe care i le atribuie legislatia pe linie de achizitii publice si
pentru care ea raspunde (ar insemna ca autoritatea sa nu poata
respinge o oferta inacceptabila sau neconforma pe motivele
intemeiate si legale pe care le cunoaste doar sub pretextul ca ele
nu au fost examinate de instanta/Consiliu, care ar ajunge sa i se
substituie astfel in atributii autoritatii).

Revine autoritatii contractante responsabilitatea pentru
admiterea si declararea castigatoare a unei oferte, context in care
tot ea este tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub
orice fel de detaliu, in caz contrar riscand a declara admisibila/
castigatoare o oferta care nu indeplineste conditile impuse
(inacceptabila sau neconforma), situatie care atrage raspunderea
juridica a autoritatii pentru rezultatul nelegal (cat si a functionarilor
sdi vinovati).

In concluzie, este eronata padrerea pe care o exprima
contestatorul, in sensul ca autoritatii ii era interzisa evaluarea
completa a ofertelor ramase in competitie, intre care si a sa.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte, trebuie fundamentata pe o evaluare legala
si temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia. Pe de alta
parte, daca nu ar fi pe deplin convinsa de admisibilitatea ofertei
sau, chiar, stiind ca oferta nu este admisibila, autoritatea nu ar
reanaliza-o in amanunt, ci s-ar margini sa se bazeze pe o veche
evaluare, atunci nu numai ca nu si-ar respecta propriile obligatii si
ar comite o neglijenta in serviciu, ci ar putea fi suspectata/acuzata
de favorizarea ofertantului respectiv, cu eventuale implicatii in
planul dreptului penal.

Prin urmare, la reevaluarea ofertelor autoritatea contractanta
trebuie sa reverifice in integrum si cu maxima atentie ofertele,
astfel incat sa se asigure ca nu i-a scapat neverificat niciun element
dintre cele prestabilite. Orice alt comportament, manifestat de
autoritate din motive de ignoranta, de nestiinta sau de rea-intentie,
incalca atat principiul legalitatii actelor administratiei publice, cat si
principiul precautiei administratiei publice.

Declararea drept admisibila a unei oferte in contextul in care
ea nu indeplineste toate conditiile pentru a fi considerata admisibila
conduce, evident, si la incalcarea prevederilor privind principiul
tratamentului egal in procedura achizitiilor publice [art. 2 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006].

Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii
contractante in etapa de reevaluare, unde chiar si cea mai mica
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suspiciune trebuie inlaturata si inlocuita cu o certitudine, altfel
consecinta semnarii contractului cu o societate a carei oferta este
necorespunzatoare fiind deosebit de grava.

Totodata, util de subliniat este ca instantele imbratiseaza
aceasta abordare, elocventa fiind, de exemplu, Decizia Civila nr. ...
din 6 octombrie 2011, chiar a Curtii de Apel ... Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, pronuntata in dezbaterea aceleiasi
probleme, din cuprinsul careia redam:

«[...] Curtea nu poate retine argumentatia Consiliului National
pentru Solutionarea Contestatiilor in sensul ca, urmare completarii
ulterioare a documentatiei si aprecierii ofertei ca admisibilda, nu se poate
veni la data de 04.05.2011 cu argumentul ca oferta nu mai este
admisibila, eventualul viciu al nedepunerii la prima solicitare a celor doua
CV-uri fiind acoperit prin acceptarea si punctarea ofertei de catre
autoritate prin raportul din 08.04.2011.

Astfel, se observa ca, urmare primei contestatii formulate de
intimata SC .... SA, prin decizia nr. [...]/27.04.2011 a Consiliului a fost
admisa contestatia, a fost anulat raportul procedurii nr. ...08.04.2011,
autoritatea contractanta a fost obligata la reevaluarea ofertelor, precum
si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire. Or, ca urmare a
anularii raportului procedurii nr. ...08.04.2011, acest act nu mai poate
produce absolut niciun efect, cu privire la niciun aspect, inclusiv cu
privire la declararea ca admisibila a ofertei intimatei. Este adevarat ca,
Consiliul a analizat doar conditiile in care oferta petentei SC ...SA a fost
declarata admisibila, insa aceasta pentru ca era tinut de limitele investirii
sale de catre contestator. De vreme ce raportul procedurii nr.
....08.04.2011 a fost anulat, iar autoritatea contractanta a fost obligata
la reevaluarea ofertelor, este evident ca in cadrul reevaluarii autoritatea
contractanta urma a verifica si a face o noua analiza a ofertelor, fara a
putea fi tinuta de ce stabilite printr-un act ce nu mai poate produce
efecte (quod nullum est nullum producit effectum).”

Sub o alta perspectiva, concluzia care rezulta din cadrul
prevederilor art. 256 si art. 256° din ordonantd este aceea c3
autoritatea contractanta are optiunea fireasca de a fisi corecta
propriile acte daca este sesizata 1in privinta netemeiniciei
/nelegalitatii lor fie printr-o notificare, fie direct printr-o contestatie.
Mai mult, desi nu reiese din normele invocate mai sus, autoritatea
contractanta are optiunea de a isi anula un act, sau chiar intreaga
procedura, si din oficiu, in absenta notificarii sau contestatiei
vreunei persoane vatamate, in ipoteza in care, in derularea
procedurii, constata ca a Iincadlcat prevederi legale a caror
nerespectare este sanctionata cu invalidarea actelor/procedurii de
atribuire (dovada in acest sens fiind dispozitile art. 209 din
ordonantd). Privita prin prisma imperativului restabilirii legalitatii
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actelor sau procedurii in ansamblu, optiunea remedierii apare ca
fiind una fireasca, iar datorita facilitatii ei este preferabila aceleia a
anularii actelor/ procedurii pe calea contencioasa a purtarii unui
proces la Consiliu sau/si la instanta de judecata.

Contrar argumentatiei contestatoarei, in materia achizitiilor
publice optiunea autoritatii de a isi revizui si remedia propriile acte
(cum ar fi raportul procedurii), chiar si din oficiu, exista oricand
pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea contractului.
Asadar, si din aceasta perspectiva, in speta, autoritatea era
indrituita sa fsi revizuiasca actele atacate si sa procedeze la
reexaminarea legalitatii situatiei consemnate in acestea.

Pe de o parte, caracterul de act administrativ detinut de un
contract de achizitie publica dar si de actele premergatoare
acestuia, consacrat la art. 2 alin. (1) lit. ¢) si la art. 8 alin. (2) din
Legea contenciosului administrativ, nr. 554/2005, asigura
emitentului lor (autoritatea contractanta din procedura de
atribuire), in general, dreptul de a le revoca, in conditiile prevazute
la art. 1 alin. (6) din aceeasi lege, dispozitile de drept comun
completand prevederile OUG nr. 34/2006, conform art. 297 din
aceasta. In acest sens, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta, pentru respectarea principiului legalitatii actului de
acceptare in procedura a unei oferte, poate revizui acest act,
inainte ca el sa intre in circuitul civil, respectiv inainte sa produca
efecte ce nu ar mai putea fi rasturnate de catre parti.

Chiar daca principiul legalitatii, din motive care nu necesita
explicatii aici, nu apare enumerat intre principiile de la art. 2 alin.
(2) din ordonanta, nu inseamna ca el nu ar fi aplicabil si cu ocazia
derularii procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica,
mai ales in contextul obligatiei de asumare a raspunderii de catre
autoritatea contractanta art. 2 alin. (2) lit. g).

In considerare celor mai sus retinute este si Decizia civila nr.

din 21 ianuarie 2013 ale Curtii de Apel ... Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal care a retinut urmatoarele:

+Analizdnd argumentele prezentate de petenta in cuprinsul
contestatiei sale, punctul de vedere transmis de autoritatea
contractanta, documentatia dosarului de achizitie si dispozitiile legale
incidente, Consiliul a retinut in mod corect, prin considerentele deciziei
atacate in cauza, ca, desi o situatie de acest gen (reevaluarea voluntara
a ofertelor de catre autoritate) nu este explicit precizata de ordonanta, o
astfel de masura este, totusi, posibila, atdt prin prisma principiilor de
baza consacrate la art. 2 din ordonanta, in concordanta cu cele precizate
la art. 2 alin. (1) din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006, cat si in baza
dispozitiilor Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, in conditiile
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in care art. 297 din ordonanta face trimitere la dispozitiile de drept
comun ori de cate ori nu exista o reglementare specifica in domeniul
achizitiilor publice.

Consiliul a constatat in mod corect, pe de o parte, ca masura
autoritatii contractante de a face o reevaluare si a ofertei contestatoarei,
in mod voluntar, nu contravine niciunuia dintre principiile consacrate la
art. 2 din ordonanta, iar, pe de alta parte, ca dispozitiile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004 pot fi considerate ca facand
parte din dreptul comun aplicabil achizitiilor publice, contractele de
achizitie publica si actele premergatoare acestora fiind acte
administrative. Consiliul a retinut in mod corect ca disponibilitatea
autoritatii contractante de a revizui un act in tot, inclusiv in partea in
care nu a fost anterior atacat sau modificat, tine de obligatia generala de
a respecta legea [principiul legalitatii consacrat de art. 1 alin. (5) din
Constitutie], precum si de capacitatea emitentului de a-l revizui
[principiul revocabilitatii actului administrativ, consacrat conditionat prin
art. 1 alin. (6) din Legea nr. 554/2004]. Revocabilitatea actului
administrativ este un principiu general al activitdtii organelor
administratiei publice, iar aceastd posibilitate recunoscuta autoritatii
publice emitente, in situatia in care actul respectiv nu a intrat in circuitul
civil si nu a produs efecte juridice, se justifica prin necesitatea asigurarii
respectarii legii, care reprezinta insusi fundamentul statului de drept.
Tocmai in considerarea acestor principii autoritatea contractanta a decis,
ca masurad corectivd avand drept finalitate respectarea intocmai a
legislatiei achizitiilor publice, anularea raportului procedurii in totalitate si
reevaluarea tuturor ofertelor, inclusiv a celei depuse de contestatoarea-
petenta.

Critica petentei referitoare la incalcarea principiilor
stabilitatii/securitatii raporturilor juridice si respectarii drepturilor
castigate este nefondata, Curtea subliniind ca aceste principii generale
de drept trebuie privite si interpretate in cauza tindndu-se cont de
specificul litigiului de fata, cu privire speciala asupra regimului actelor
administrative. In aceasta ordine de idei, art. 1 alin. (6) din Legea nr.
554/2004 reglementeaza expres posibilitatea si dreptul autoritatii
emitente de revocare a actului administrativ, cu exceptia situatiei in care
acesta a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice. Contrar celor
sustinute de petentad, Curtea constata ca aceasta exceptie de la principiul
revocabilitatii actelor administrative nu este incidenta in cauza, intrucéat,
astfel cum in mod intemeiat a aratat si autoritatea contractanta in
intdmpinare, raportul initial de validare a ofertelor (inclusiv a ofertei
petentei) nu a intrat in circuitul civil si nu a produs efecte juridice.

In acest sens, in literatura de specialitate s-a aratat ca un act
administrativ poate fi revocat, de regulda, numai pdna in momentul in
care, in temeiul lui, s-a incheiat un alt act juridic, ceea ce presupune
intrarea in circuitul civil si producerea de efecte juridice. De asemenea,
potrivit jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in sprijinul
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invocarii irevocabilitatii actului administrativ, petenta ar fi trebuit sa
dovedeasca faptul ca actul administrativ a fost pus in executare sau a
produs efecte in alte domenii, iesind astfel din sfera de reglementare
exclusiva a dreptului administrativ. Or, intre autoritatea contractanta si
petenta nu a intervenit niciun alt act juridic civil ori de altd natura, oferta
acesteia fiind declaratd necastigatoare prin adresa nr. 2407/28.06.2012,
adresa care reprezinta un act de informare, in sensul prevederilor art.
207 alin. (2) din ordonanta.

Prin prisma celor aratate mai sus si raportdndu-se la imprejurarile
specifice ale spetei, Curtea apreciaza ca declararea ofertei petentei ca
admisibila si conforma si necontestarea acesteia nu echivaleaza cu
producerea de efecte juridice si intrarea actului respectiv in circuitul civil,
sustinerile petentei in acest sens neputand fi primite.

Pe de alta parte, principiul stabilitatii raporturilor juridice, invocat
de catre petenta, nu poate implica promovarea unui drept prin
intermediul unei ilegalitati. Cu alte cuvinte, obtinerea sau apararea unui
drept ori protejarea unui interes, chiar legitim, nu se poate fonda pe un
act a carui legalitate este indoielnica.

Nu poate fi retinuta nici critica referitoare la incalcarea principiului
de drept nemo auditur propriam turpitudinem allegans, intrucét
autoritatea contractanta nu a invocat propria culpa, ci a uzat de o
procedura permisa prin interpretarea dispozitiilor art. 209 din ordonanta,
precum si de Legea nr. 554/2004.

Este adevarat ca, prin decizia sa, Consiliul a obligat autoritatea
contractantd la continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei
desemnate castigatoare, insa aceasta imprejurare nu este de natura a
conduce la concluzia ca decizia autoritatii contractante de reevaluare
voluntara a tuturor ofertelor ar fi nelegala, intrucat, pe de o parte,
Consiliul s-a pronuntat in limitele contestatiei depuse de petenta, iar, pe
de alta parte, autoritatea contractanta a constatat ca abaterile de la
legislatia achizitiilor publice stabilite de Consiliu in ceea ce priveste
evaluarea ofertei depuse de castigatoare se aplica si ofertei petentei,
impundndu-se, astfel, ca masura corectiva, continuarea procedurii prin
evaluarea tuturor ofertelor, ca o aplicare a principiilor legalitatii,
nediscriminarii si tratamentului legal.

Principiul nediscriminarii si cel al tratamentului egal impun
autoritatii contractante obligatia de a aplica in toate etapele procedurii
aceleasi reguli si criterii tuturor ofertantilor economici, de asa maniera
incat orice participant la procedura sa beneficieze de sanse egale de a
dobandi calitatea de contractant. Este considerata afectata procedura de
atribuire atunci cand in modul de aplicare a acesteia se constata omisiuni
care au drept efect incdlcarea principiilor transparentei, tratamentului
egal, al proportionalitatii, omisiuni care pot consta si in neobservarea
intrunirii cerintelor/criteriilor cerute prin documentatie.

Mai  mult, prin decizia  Consiliului nu s-a constatat
legalitatea/temeinicia ofertei depuse de petentd (aceste aspecte
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nefacand obiectul contestatiei ce a stat la baza emiterii deciziei), astfel
incat sustinerile petentei cu privire la incdlcarea principiilor securitatii
raporturilor juridice si respectarii drepturilor castigate nu pot fi primite.

In virtutea principiului legalitdtii si a principiului revocabilitatii
actelor administrative, intimata autoritate contractanta are dreptul de a
retracta actul administrativ prin care oferta petentei fusese considerata
acceptabila si de a proceda la reevaluarea tuturor ofertelor. Solutia
adoptata de autoritatea contractanta nu este discretionara sau abuziva,
astfel cum a sustinut neintemeiat petenta, ci se circumscrie respectarii si
aplicarii in procedura de atribuire respectiva a principiului legalitatii.

Fata de aceste considerente, constatand ca motivele invocate prin
plangere sunt neintemeiate, Curtea va respinge plangerea ca nefondata”.

Fata de aceste aspecte autoritatea contractanta a procedat la
reevaluarea  ofertei depuse de catre S.C. ... S.R.L., intrucat
“Comisia de evaluare, in mod eronat a declarat oferta apartinand
S.C. ... S.R.L., conforma neobservand ca cerinta referitoare la
modalitatea de oferatre a serviciului tehnic de operare si
mentenantad nu este indeplinita. Aceasta omisiune a fost constatata
la momentul aplicarii Deciziei nr. ... din ... (...)”

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza
deciziei de declarare ca neconforma a ofertei depusa de catre S.C.
... S.R.L., Consiliul retine urmatoarele aspecte:

Potrivit actului nr. .../11.03.2014 de comunicare a rezultatului
procedurii, motivul care a stat la baza deciziei de respingere a
ofertei depusa de catre S.C. ... S.R.L. Il-a constituit faptul ca
,ofertantul a inclus in propunerea financiara costurile aferente
serviciului de consultanta pentru serviciile tehnice pentru operare si
mentenanta, prestate de executant, dupa finalizarea obiectivului de
investitie pe o perioada de 12 luni, dupa cum urmeaza:

- Pentru pozitia Manager de proiect: ... de zile, cost aferent:
. lei;
- Pentru pozitia Inginer-Verificator de cantitati: ... zile, cost
aferent: .... lei;

- Pentru pozitia Diriginte de santier constructii:... zile, cost
aferent: ... lei;

- Pentru pozitia Diriginte de santier instalatii:... zile, cost
aferent: .... lei;

- Pentru pozitia Diriginte instalatii electrice:... zile, cost
aferent: ... lei;

- Pentru pozitia Arhitect: ... zile, cost aferent: ... lei;

- Pentru pozitia Inginer - Coordonator Cartea Constructiei: ...
Zile, cost aferent: ... lei;

- Pentru pozitia Arhitect local: ... zile, cost aferent: ... lei.
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(...)

Avand in vedere ca toate cheltuielile realizate pentru prestarea
acestui serviciu de supervizare a serviciului tehnic de operare si
mentenanta sunt suportate de catre Consultant si fara a fi
decontate de catre ...

Autoritatea nu impune ca in cadrul echipei ce va asigura
serviciul de operare si mentenanta sa fie nominalizate in mod
expres anumite categorii de personal, acest atribut ramanand la
dispozitia Ofertantului, cu conditia ca aceste servicii de supervizare
sa fie prestate in conditii de calitate si pe toata perioada de 12 luni,
iar in cazul identificarii unor disfunctionalitati va anunta Beneficiarul
si va propune, dupa caz, solutii de remediere si/sau imbunatatire. ",
si ofertantul a inclus in propunerea financiara costurile aferente
serviciului de consultanta pentru serviciile tehnice pentru operare si
mentenanta. prestate de executant, dupa finalizarea obiectivului de
investitie pe o perioada de 12 luni, comisia de evaluare a decis ca
oferta apartinand ofertantului SC ... SA este neconforma, in
conformitate cu dispozitiile art. 36. alin. 2, lit. a din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare."

Demne de retinut in solutionare, vizavi de criticile formulate de
S.C. ... S.R.L. sunt cele retinute de Consiliu in Decizia nr. ... din
data de ... respectiv:

»Sustinerile contestatoarei ca ofertantul desemnat castigator nu a
inclus in cadrul propunerii financiare costurile aferente serviciilor de
consultanta efectuate in perioada de garantie (12 luni) sunt considerate
de Consiliu eronate. Prin caietul de sarcini, la cap. F Oferta, punct 2
Propunere financiara, autoritatea contractanta a precizat: Ofertantul va
prezenta o declaratie prin care se obliga sa asigure serviciul de
consultanta pentru serviciile tehnice pentru operare si mentenanta
prestate de executant, dupa finalizarea obiectivului de investitie, pe o
perioada de 12 luni, fara niciun cost suplimentar fatd de propunerea
financiara depusa.

De asemenea, la solicitarea de clarificari a unui operator economic:
Va rugam sa descrieti tipul, durata serviciilor si echipa ce va trebui
asigurata in perioada de garantie (12 luni de la terminarea lucrarilor de
constructie) pentru:

- supervizarea din punct de vedere tehnic si organizatoric a activitatilor
ce se vor derula in incinta complexului sportiv (pag. 4, pct d) din Caietul
de sarcini);

- asigurarea supervizarii functiondrii in bune conditii a investitiei la
evenimentele care vor avea loc (pct 26 din Caietul de sarcini);

- asigurarea suportului si participarea la organizarea in bune conditii a
evenimentelor (pct 27 din Caietul de sarcini).
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Deasemenea, avem rugamintea de a preciza numadarul orientativ de
evenimente pentru care vor trebui asigurate serviciile mentionate mai
Sus.

autoritatea contractanta a precizat:

Categoriile de servicii care urmeaza sa fie prestate de catre
Antreprenorul lucrarii si care vor necesita asigurarea supervizarii din
partea Consultantului, dar fard a se limita exclusiv la cele prezentate,
sunt:

e Transferul de cunostinte referitor la modul de functionare al
echipamentelor, instalatiei si intregului ansamblu catre personalul
desemnat de Beneficiar, prin cursuri de scolarizare;

e Transfer de cunostinte referitor la modul de intretinere al
echipamentelor;

e FElaborarea unui manual de mentenanta integrat care sa cuprinda cel
putin toate etapele instruirii personalului desemnat de Beneficiar;

e Operarea sistemelor in vederea asigurarii desfasurarii normale a
evenimentelor organizate In incinta Salii Polivalente (pregatirile,
verificarile si testarea sistemelor se va face inainte, pe durata si dupa
eveniment). Prin operarea sistemelor functionale - echipamente, utilaje,
aparate, dispozitive si retelele aferente - se intelege suma actiunilor
indreptate asupra acestor ansambluri functionale in scopul furnizarii
functiilor lor la parametrii proiectati. Operarea presupune operatiuni de
verificari, manevre, supraveghere si prelucrari de informatii pe durata
exploatarii functionale a sistemelor;

e Asigurarea functiondrii/intretinerii la parametrii proiectati a tuturor
echipamentelor, sistemelor si a intregului obiectiv de investitie, atat in
cursul evenimentelor cat si in afara acestora.

e Asigurarea serviciilor de service si reparatii pentru toate
echipamentele obiectivului de investitie.

e Asigurarea consumabilelor specifice de mentenanta.

Autoritatea Contractanta vrea sa se asigure de conformitatea din punct
de vedere tehnic si calitativ a sarcinilor descrise mai sus, si in acest sens
a atribuit activitatea de supervizare a acestor activitati in sarcina
Consultantului. Consultantul va presta serviciul de supervizare a
servicului tehnic de operare si mentenanata in scopul asigurarii ca
investitia va fi utilizatd la parametrii optimi, iar prin personalul de
specialitate ce va fi pus la dispozitia Beneficiarului, Consultantul va asista
si va actiona in numele..., astfel incat evenimentele ce vor avea loc in
perioada de 12 Iluni dupa receptia la terminarea lucrdrilor sa se
desfasoare la nivelul optim de exploatare a tuturor sistemelor
functionale, respectiv - echipamente, utilaje, aparate, dispozitive si
retelele aferente obiectivului de investitie.

Consultantul va pune la dispozitia Beneficiarului o echipa
multidisciplinara care va urmari ca serviciul tehnic de operare si
mentenanta prestat de catre Antreprenor respecta nivelul de calitate si
functionalitate al exploatarii Salii Multifunctionale prin utilizarea eficienta
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si la capacitate optima a resurselor, atat in timpul desfasurarii
evenimentelor cat si in afara acestora.

Avénd in vedere ca toate cheltuielile realizate pentru prestarea acestui
serviciu de supervizare a serviciului tehnic de operare si mentenanta
sunt suportate de catre Consultant si fara a fi decontate de catre ...,
Autoritatea nu impune ca in cadrul echipei ce va asigura serviciul de
operare si mentenanta sa fie nominalizate in mod expres anumite
categorii de personal, acest atribut ramanand la dispozitia Ofertantului,
cu conditia ca aceste servicii de supervizare sa fie prestate in conditii de
calitate si pe toatd perioada de 12 luni, iar in cazul identificarii unor
disfunctionalitati va anunta Beneficiarul si va propune, dupa caz, solutii
de remediere si/sau imbunatatire.

Prin urmare, costurile aferente serviciilor prestate in perioada de
garantie (12 luni) vor fi suportate de ofertant, motiv pentru care ele nu
trebuiau incluse in propunerea financiara. Toate aceste servicii trebuie sa
fie descrise in propunerea tehnica (ceea ce ofertantul desemnat
castigator a si facut), insa contravaloarea lor nu trebuia inclusa in
propunerea financiara.

Cum documentatia de atribuire nu a fost contestata de niciun
operator economic, toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot
fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de art.
256 ind. 2 alin. (1) lit. @), coroborat cu alin. (2), din ordonanta privind
achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta este decizia
nr. .... din 6 martie 2012 a Curtii de Apel..., Sectia de contencios
administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP,
are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora
sau nesocoti clauzele.”

Asadar, din economia celor mai sus retinute, Consiliul retine ca
costurile aferente serviciilor prestate in perioada de garantie (12
luni) vor fi suportate de ofertant, motiv pentru care ele nu trebuiau
incluse in propunerea financiara. Toate aceste servicii trebuie sa fie
descrise in propunerea tehnica, insa contravaloarea lor nu trebuia
inclusa in propunerea financiara.
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Autoritatea contractanta a solicitat S.C. ... S.R.L. cu actul nr.
... .../21.11.2013, in temeiul dispozitiilor art.2002 alin. (1) din
0.U.G. nr. 3472006 si art. 36 ' alin. (1) din H.G. nr. 925/2006
justificarea pretului ofertat.

. raspuns solicitarii adresate de autoritatea contractanta cu
actul nr. .../25.11.2013, inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. .../25.11.2013. Examinand raspunsul furnizat de S.C. ... S.R.L.,
Consiliul constata ca pentru cei 7 expertii principali pe termen lung
si 1 expert secundar, respectiv arhitect local, societatea
contestatoare a cuantificat costurile aferente serviciilor prestate in
perioada de garantie (12 luni), in conditiile in care, asa cum a fost
mai sus retinut acesteau trebuiau suportate de ofertant, motiv
pentru care ele nu trebuiau incluse in propunerea financiara.

Rationamentul conturat de societatea contestatoare, in
favoarea argumentelor potrivit carora “(...) nu exista niciun cost
suplimentar, in plus fata de oferta financiara depusa de noi care sa
justifice interpretarea autoritatii contractante. Toate serviciile pe
care le popunem sunt descrise in oferta noastra tehnica si aceste
servicii sunt definite valoric in oferta noastra financiara, la pretul pe
care l-am propus (...)” nu este judicios in cauza, raportat la
cerintele autoritatii contractante si nu va fi retinut de Consiliu in
solutionare din urmatoarele considerente:

- asa cum a fost mai sus retinut, costurile aferente serviciilor
prestate in perioada de garantie (12 luni) vor fi suportate de
ofertant, motiv pentru care ele nu trebuiau incluse in propunerea
financiara. Toate aceste servicii trebuie sa fie descrise in
propunerea tehnica, insa contravaloarea lor nu trebuia inclusa in
propunerea financiara;

- societatea contestatoare argumenteaza ca pe langa includerea,
in cadrul propunerii financiare costurilor ofertate pentru serviciile
tehnice pentru operare si mentenanta prestate de executant, dupa
finalizarea obiectivului de investitie, pe o perioada de 12 luni, nu a
mai cuantificat niciun cost suplimentar, dar acest aspect a fost deja
solutionat prin Decizia nr. ... din data de ... prin care s-au retinut
urmatoarele ,Sustinerile contestatoarei cad ofertantul desemnat
castigator nu a inclus in cadrul propunerii financiare costurile aferente
serviciilor de consultanta efectuate in perioada de garantie (12 luni) sunt
considerate de Consiliu eronate” si ,Prin urmare, costurile aferente
serviciilor prestate in perioada de garantie (12 luni) vor fi suportate de
ofertant, motiv pentru care ele nu trebuiau incluse in propunerea
financiara. Toate aceste servicii trebuie sa fie descrise in propunerea
tehnica (ceea ce ofertantul desemnat castigator a si facut), insa
contravaloarea lor nu trebuia inclusa in propunerea financiara”.
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In raport de cele mai sus retinute, criticile formulate de S.C.
S.R.L. cu privire la nelegalitatea respingerii ofertei sale sunt
neintemeiate, urmand a fi respinse de Consiliu.

Asa cum a fost mai sus retinut, criticile aduse de S.C.
S.R.L., vizeaza si aspecte legate de oferta depusa de ..., declarata
castigatoare a procedurii de atribuire in cauza. Avand in vedere ca
prin contestatia depusa, asocierea ... — ... S.R.L. formuleaza critici
care vizeaza aceleasi aspecte criticate si de S.C. ... S.R.L., vizavi de
oferta depusa de ..., declarata castigatoare a procedurii de
atribuire, Consiliul le va analiza in mod unitar.

Referitor la criticile formulate de cele doua societati
contestatoare vizavi de justificarea pretului neobisnuit de scazut
ofertat de ofertantul declarat castigator, Consiliul gaseste util a
relua cateva dintre elementele pentru fixarea cadrului spetei,
consemnate in Decizai nr. ... din data de ... respectiv:

,Criticile contestatoarei formulate impotriva ofertei desemnate
castigatoare bazate pe pretul aparent neobisnuit de scazut al acesteia,
sunt considerate de Consiliu intemeiate. Conform informatiilor din
anuntul de participare valoarea estimata a contractului de achizitie este
de .... lei. Asa cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor oferta desemnata castigatoare are o valoare de ... lei, ceea ce
reprezinta 37,1% din valoarea estimata. In conformitate cu dispozitiile
art. 202 alin. (1!) din OUG nr. 34/2006, O ofertd prezintd un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, atunci cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta
mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv.

Cum oferta desemnata castigatoare reprezinta 37,1% din valoarea
estimata sunt aplicabile dispozitiile alin. (1) al aceluiasi art. 202 care
prevad: In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari
pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

Aparent autoritatea contractanta a respectat dispozitiile mai sus
citate deoarece, prin adresa nr. ..... /21.11.2013 a solicitat ofertantului
desemnat castigator clarificari in sensul:

- Pretul ofertat se incadreazd in prevederile art. 202 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, reprezentand
37,12% din valoarea estimata a contractului.

-In baza si cu respectarea prevederilor art. 202 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006 si art. 36 ind. 1 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, se va justifica pretul ofertat, prin
prezentarea de documente privind modul de organizare si metodele
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utilizate in cadrul procesului de lucru si costurile implicate in elaborarea
ofertei financiare.

Prin adresa de raspuns nr. ..../PT100/13 din 22.11.2013 ofertantul
desemnat castigator a precizat: Mentionam faptul ca toate "Costurile
unitare" prevazute pentru categoriile de personal incluse in oferta
noastra, includ urmatoarele elemente:

- Remuneratia personalului, inclusiv costuri financiare cu personalul,
inclusiv contributii angajator (CAS, CASS, Somaj, etc) sau alte taxe si
impozite aferente cu respectarea prevederilor legale si conform formei de
angajare a expertilor respectivi, denumite si onorarii experti;

- Costuri directe incluzdnd cazare, transport si alte cheltuieli
administrative aferente contractarii expertilor, precum si costuri legate
de reproducerea documentelor, tiparire si reproducere rapoarte,
echipament birou, comunicatii de serviciu, telefoane, vehicule si altele;

- Costurile indirecte ale proiectului, cum sunt cele referitoare Ila
gestiunea financiara, contractuald de proiect, inclusiv backstopping,
personal de sustinere, etc.

- Profitul.

Modul de organizare al echipei a fost descris pe larg in Capitolul 3.2 -
Personalul participant la proiect, din Oferta Tehnica. De asemenea,
metodele de lucru au fost detaliate in Capitolul 2.2 - Activitatile propuse.
Ludnd in considerare toate aceste aspecte, au fost calculate tarifele pe
fiecare categorie de personal nominalizat, asa cum sunt prezentate in
tabelul anexat.

Va rugam sa luati in considerare obligatia operatorilor economici de a
mentine confidentialitatea nivelului de salarizare a fortei de munca
(conform art. 158 din Codul Muncii), precum si a nivelului de
remuneratie pentru prestari servicii aferente contractelor de munca si
contractelor de prestari servicii agreate/incheiate cu personalul
nominalizat.

Atat prin fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.2) Modul de prezentare
a propunerii financiare, cat si prin caietul de sarcini, cap. Propunere
financiara, autoritatea contractanta a precizat: Ofertantul va include, in
propunerea financiara, toate si orice costuri legate de activitatile descrise
in Propunerea Tehnica, conform cerintelor impuse prin Caietul de sarcini.

Desi, prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul desemnat
castigator a precizat ca in cadrul tarifului unitar aferent fiecarui expert a
inclus toate costurile, nu a prezentat nicio calculatie care sa sustina cele
afirmate. De asemenea, cu exceptia managerului de proiect si a
inginerului - coordonator cartea constructiilor, care sunt implicati toata
perioada executiei contractului (24 luni) ceilalti experti sunt implicati
intre ... luni insa nu justifica in niciun fel de ce de exemplu arhitectul
este implicat ... luni si nu 12 sau 14 luni, de ce inginerul verificator
cantitati este implicat 15 luni si 13 sau 18 luni, etc.

Consiliul considera esential in cazul acestor tipuri de contracte ca
ofertantul sa faca dovada in concret prin prezentarea unor calculatii, ca a
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inclus toate costurile necesare derularii contractului de consultanta,
precum si justificarea perioadelor de implicare a fiecarui expert in
proiect, deoarece toate acestea concura la pretul final al contractului a
carui realitate trebuie dovedita. Din acest considerent nu poate fi primita
justificarea ofertantului ca nivelul de salarizare al fortei de munca este
confidential. in conformitate cu dispozitiile art. 74 alin. (1) si (2) din HG
nr. 925/2006, (1) Pe parcursul desfasurarii procesului de evaluare,
comisia si expertii cooptati au obligatia de a pastra confidentialitatea
asupra continutului ofertelor, precum si asupra oricaror alte informatii
prezentate de catre candidati/ofertanti, a caror dezvaluire ar putea
aduce atingere dreptului acestora de a-si proteja proprietatea
intelectuala sau secretele comerciale.
(2) Incalcarea angajamentelor referitoare la confidentialitate se

sanctioneaza conform legii, disciplinar sau penal.

Cum adresa autoritatii contractante de solicitare clarificari a avut
un caracter general si raspunsul ofertantului a fost in consecinta.

Dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006 impun ca Comunicarea
transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare, aspect ce nu a fost avut in vedere de autoritatea
contractanta la formularea adresei de solicitare clarificari.”

Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului
antementionata si cu actul nr. ...04.02.2014 a solicitat ofertantului

. vizavi de pretul ofertat la pct. 1 urmatoarele: ,In sustinerea

celor prezentate in adresa inregistrata cu nr. .../25.11.2013 prin
care ofertantul ... justificd modul de formare a pretului ofertat,
acesta va prezenta o calculatie din a carui continut sa rezulte in
mod concret si detaliat toate costurile necesare derularii
contractului de consultanta, precum si justificarea perioadelor de
implicare a fiecarui expert nominalizat in proiect, cu exceptia

managerului de proiect si a inginerului - coordonator cartea
constructiilor, care sunt implicati toatd perioada executiei
contractului (24 Iluni). Se va solicita ofertantului ... sa prezinte

nivelul de salarizare a persoanelor implicate in proiect.”

... @ raspuns solicitarii adresate de autoritatea contractanta cu
actul nr. .../PT100/14, inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. .../07.02.2014. Vizavi de aspectul solicitat a detaliat modul de
alocare a perioadelor de implicare a fiecarui expert, a anexat
Graficul alocare experti — Anexa nr. 1, Detaliere activitati - Anexa
nr.2, Detaliere oferta financiara - Anexa nr. 3 (cu detalierea
costurilor directe lunare cu taxele incluse si detalierea conturilor
administrative/ lunar expert) si detaliere oferta financiara si buget
administrativ - Anexa nr. 4. (cu detalierea cheltuielilor birou,
consumabile birou, cheltuieli auto/mentenanta si combustibil,
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cheltuieli indirecte legate de gestiune proiect, comunicatii/telefonie
si internet, cheltuieli IT/licente).

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata
netemeinicia criticilor formulate de asocierea ... — ... S.R.L. vizavi
de faptul ca ,Detalierea data de ofertantul declarat castigator nu
respecta detalierea de pret (...) asa numita detaliere a ofertei
finaciare nu cuprinde intreaga gama de item-uri ce formeaza in
mod complet o justificare de costuri precum nivelul de salarizare,
taxele (...) si nici detalierea aferenta costurilor administrative
precum cheltuielile aferente suportului, cele aferente
echipamnetelor de birou, a echipamentelor de protectie, a dotarilor
de birouri, a celor de secretariat (...)".

Referitor la criticile formulate de cele doua societati
contestatoare vizavi de pretinsa neindeplinire a cerintei de calificare
vizavi de experienta similara, Consiliul gaseste util a relua cateva
dintre elementele pentru fixarea cadrului spetei, consemnate in
Decizia nr. ... din data de ... respectiv:

,Referitor la neindeplinirea cerintei de calificare privind experienta
similara, Consiliul considera criticile contestatoarei intemeiate in parte.
Prin fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesional” autoritatea contractanta a precizat:

Cerinta 1: Experienta similara.

Experienta similara trebuie sa dovedeasca prestarea de servicii similare
celor care fac obiectul prezentului contract dupda cum urmeaza:
Ofertantul sa faca dovada ca a prestat, in ultimii 3 ani, servicii similare
de consultanta pentru executia de constructii de complexe
sportive/arene sportive/sali multifunctionale, in valoare de minim ... lei
(fara TVA), nivel valoric indeplinit prin prezentarea unui (1) contract.
Pentru demonstrarea cerintei operatorii economici pot prezenta orice
documente relevante (copii ale contractelor sau parti din contract pe
care ofertantul le considerd relevante pentru demonstrarea experientei
similare/proces verbal receptie/documente de receptie emise sau
contrasemnate de o autoritate contractanta ori de catre clientul privat
beneficiar/recomandari de la beneficiari) in copie lizibila, cu mentiunea:
"conform cu originalul”, care sa cuprinda in mod obligatoriu si cumulativ
datele de identificare ale contractului, beneficiarul contractului, tipul
serviciilor prestate, perioada de derulare, modul in care au fost
indeplinite obligatiile contractuale.

Nota 3: Numarul de ani solicitati in vederea demonstrarii experientei
similare se va calcula prin raportare la data limita de depunere a
ofertelor.

-Data finalizarii prestarii serviciului trebuie sa se incadreze in acest
interval. Se vor lua in considerare numai "serviciile duse la bun sférsit" in
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acesta perioada. Prin "servicii duse la bun sfarsit "se intelege: servicii
receptionate partial sau servicii receptionate la sfarsitul prestarii
(sfarsitul prestarii nu presupune expirarea perioadei de garantie).

Nota 4: Experienta similara solicitata ca cerinta minima va fi indeplinita
conform prevederilor Ordinului ANRMAP 509/2011.

Pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara ofertantul
desemnat castigator (...) a prezentat contractul nr. ... din 31.12.2007
incheiat intre ... si Asocierea SC ... ...&... ...&..., avand ca obiect
,Servicii de consultanta pentru obiectivul de investitii Modernizarea si
reabilitarea stadionului national ...”, valoare de ... lei fara TVA (aferenta
perioadei de 12 luni necesara elaborarii si verificarii documentatiei de
proiectare, de 20 Iluni necesare executiei lucrarilor si de 36 de Iuni
perioada de garantie a lucrarilor).

Prin actul aditional nr. ...15.03.2010 valoarea contractului fara TVA
a devenit ... lei.

Prin actul aditional nr. ..../23.08.2010 valoarea contractului fara
TVA a devenit ... lei.

Prin actul aditional nr. .../20.06.2011 valoarea contractului fara
TVA a devenit ... lei.

De asemenea, a prezentat o adresa din partea Primariei ... in care
sunt mentionate facturile ce au fost admise la plata in perioada
08.10.2010 - 29.08.2013, facturi ce insumeaza valoarea de ... lei.

Din analiza acestor documente Consiliul constata ca din niciunul nu
rezulta care este partea din acest contract care revine SC ... ... in cadrul
Asocierii SC ... ... &... GROUP ...&... ce a realizat contractul prezentat ca
experienta similara. Pentru dovedirea experientei similare, ofertantul
desemnat castigator (...) trebuia sa prezinte documente din care sa
rezulte partea sa din acest contract, deoarece un asociat (indiferent daca
este lider sau nu) nu poate beneficia de experienta celorlalti membri ai
asocierii. Doar in cazul in care asocierea care a executat contractul
prezentat ca experienta similara, participa si in aceasta procedura in
aceeasi forma poate beneficia ca experintd similara de valoarea
intregului contract. In cazul de fata, deoarece ... participa individual si
nu in aceeasi asociere, autoritatea contractantd avea obligatia de a
clarifica care este partea de contract realizata doar de ... in cadrul
asocierii mai sus mentionata. Chiar daca beneficiarul contractului a fost
Primdria ... (autoritate contractanta in cadrul procedurii de fata), la
dosarul achizitiei trebuie sa se gaseasca toate documentele care
dovedesc partea din contract realizata de ... in perioada celor trei ani
incheiati la data depunerii ofertelor.

Din acest punct de vedere autoritatea contractantd nu si-a
indeplinit obligatia de a face o evaluare temeinica a ofertei desemnate
castigatoare”.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului
antementionata si cu actul nr. .../04.02.2014 a solicitat ofertantului
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. vizavi de pretul ofertat la pct. 2 urmatoarele: , Pentru dovedirea
experientie similare, ofertantul ... va prezenat documente din care
sa rezulte partea realizata in perioada celor trei ani incheiati la data
depunerii ofertelor din contractul Servicii de consultanta pentru
obiectivul de investitii Modernizarea si reabilitarea stadionului
national Lia Manoliu, avand in vedere ca in acest contract ... a avut

calitatea de asociat in cadrul Asocierii SC ... ... &... GROUP ....&....”7
. @ raspuns solictarii adresate de autoritatea contractanta cu
actul nr. ..., inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.

.../07.02.2014. Vizavi de aspectul solicitat, a mentionat
urmatoarele:

,Pentru indeplinirea cerintei minime de calificare privind
experienta similara, ... a prezentat contractul de consultanta pentru
executia lucrarilor de "Reabilitarea si modernizarea Stadionului ...".

Acest contract a fost incheiat intre Beneficiarul - Primaria ... si
Asociatia ... ...
... Group ... - ..., al carui lider de asociatie a fost ... .....

In perioada de referinta, respectiv octombrie 2010-octombrie
2013, asa cum am precizat in cadrul documentelor din oferta,
serviciile de consultanta, in cuantum de ... RON au fost prestate
integral de catre liderul asocierii ... .....

Avand in vedere prevederile art. 188 alin. 2 lit. a), partea
finala, din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare,in vederea sustinerii celor anterior declarate, dat fiind
faptul ca in situatia de fata este vorba de relatii comerciale intre 3
operatori economici,va prezentam urmatoarele documente:

Declaratie autentica a dlui ..., in calitate de ..... , din care
reiese, fara putinta de tagada, ca in perioada de referinta serviciile
au fost prestate de ... ..., fara implicarea celorlalti asociati,
serviciile fiind prestate exclusiv de catre expertii liderului asociatiei.

Pentru a facilita lucrarile comisiei, facem precizarea ca .... este
societatea mama din care fac parte toti cei trei membrii ai
asociatiei, respectiv: ... ..., ... ... si .... Semnatarul declaratiei este
dl ..., in a carui calitate de ... supervizeaza toate activitatile
membrilor grupului ... care se desfasoara in afara teritoriului .....
Asadar, pe baza informatiilor si a documentelor existente la nivelul
grupului, dl ... declara pe proprie raspundere, in fata notarului
public, cunoscand prevederile legii penale din tara de origine, in
ceea ce priveste falsul in declaratii, ca in cadrul contractului de
consultanta pentru executia Ilucrarilor de "Reabilitarea si
modernizarea Stadionului ...", serviciile au fost prestate exclusiv de
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Declaratie bancara emisa de ... - ...., care atesta ca in
perioada de referinta nu au fost efectuate plati din contul liderului
asociatiei ... ... - Sediu pemanent catre ceilalti asociati, respectiv ...
Group.... si ...”.

Examinand raspunsul furnizat si documentele prezentate,
Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- potrivit adresei nr. ...06.02.2014, Primaria ... in calitate de
beneficiar al serviciilor in cauza, ,certifica faptul ca in perioada de
referinta octombrie 2010-septembrie 2013, in baza contractului de
consultanta pentru Reabiliatrea si Modernizarea Stadionului ... ... a
prestat servicii de consultantad in valoarea de ... lei, exclusiv TVA”;

- documente emise de catre toti membrii asocierii, respectiv
...... , ... Group ... si ... din care rezulta ca in perioada de referinta
octombrie 2010 - septembrie 2013 ... SAS a prestat toate serviciile
in cadrul contractului de consultanta pentru obiectivul de investitie
"Reabilitare si modernizarea Stadionului ...".

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata
netemeinicia criticilor formulate de asocierea ... — ... S.R.L. si S.C.
... S.R.L. vizavi de neindeplinirea de catre ... a cerintei minime de
calificare privind experienta similara.

In ceea ce priveste criticile formulate de cele doud societdti
contestatoare referitoare la pretinsa neindeplinirea de catre
expertul cheie arhitect a cerintelor privind demonstrarea
experientei profesionale generale si specifice, Consiliul constata
urmatoarele:

In cadrul Deciziei nr. ... din data de ... Consiliul a retinut
urmatoarele aspecte:

~Referitor la neindeplinirea cerintelor de calificare impuse prin fisa de
date a achizitiei de catre expertul propus pentru pozitia Arhitect,
Consiliul constata temeinicia criticilor contestatoarei. Prin fisa de date a
achizitiei, la cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesional”
autoritatea contractanta a solicitat:
Arhitect
-Experienta profesionala specifica demonstrata prin prezentarea dovezii
participarii in cel putin un proiect/contract la nivelul cdruia sa fi
desfasurat activitati similare cu cel al obiectului procedurii si participarii
in cel putin un proiect/contract in care a activat pe pozitia de Athitect. Se
vor prezenta urmatoarele documente suport pentru a dovedi indeplinirea
cerintei minime solicitate pentru fiecare persoana nominalizata ca
personal specializat ( expert cheie) propus:
Personalul _specializat _(expertul cheie) propus trebuie sd prezinte
documente justificative pentru demonstrarea experientei profesionale
generale si specifice si_ anume o declaratie pe proprie raspundere a
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acesteia in original/carnetul de munca/contractul individual de munca
sau documente echivalente.

Prin Formularul nr. ...—- Personal ce va fi angajat in contract, la
pozitia 6, a fost numita ca arhitect doamna ..., pentru care s-a prezentat
CV-ul, angajament de participare, precontract de colaborare, diploma de
licenta - arhitect, diploma studii aprofundate in profilul urbanism,
diploma de doctor in domeniul urbanism si o adresa din partea ofertantei
... prin care se certifica ca doamna ... a colaborat cu compania in calitate
de arhitect pentru proiectul Modernizarea si reabilitarea Stadionului ...
pentru servicii de consultanta in arhitectura, urbanism si amenajare
peisagistica.

Conform fisei de date a achizitiei, pentru dovedirea indeplinirii
experientei generale si profesionale, ofertantul trebuia sa prezinte o
declaratie pe proprie raspundere a acesteia in original/carnetul de
munca/contractul individual de munca sau documente echivalente.

O adresa a ofertantului ca a colaborat cu doamna ... in calitate de
arhitect in cadrul contractului ,Servicii de consultanta pentru obiectivul
de investitii Modernizarea si reabilitarea Stadionului ... nu se incadreaza
in documentele solicitate mai sus si nici nu poate fi echivalenta acestora.
Cum, conform celor sustinute prin adresa, ofertantul ... a beneficiat de
serviciile doamnei ... in contractul prezentat ca experienta similara,
corect era sa prezinte contractul incheiat cu aceasta din care sa rezulte
sarcinile ce i-au revenit, sau eventual o recomandare din partea
beneficiarului lucrarii (Primaria ...) din care sa rezulta implicarea acesteia
in contract si care au fost sarcinile sale. Acest fapt se impunea cu atat
mai mult cu cat contractul in discutie nu se regaseste printre lucrarile
precizate de doamna ... in CV.”

Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului
antementionata si cu actul nr. .../04.02.2014 a solicitat ofertantului

. vizavi de pretul ofertat la pct. 3 urmatoarele: ,Pentru pozitia de
expert cheie - arhitect - ocupat de dna ..., ofertantul ... va
prezenta in scopul dovedirii indeplinirii experientei generale si
specifice contractul individual de munca incheiat cu aceasta din care
sa rezulte sarcinile ce i-au revenit sau o recomandare din partea
benficiarului lucrdrii din care sa rezulte implicarea acesteia in
contract si care au fost sarcinile sale.”

... @ raspuns solicitarii adresate de autoritatea contractanta cu
actul nr. ..., inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
...07.02.2014, mentionand vizavi de aspectul in discutie,
urmatoarele: ,Referitor la activitatea similara a doamnei arhitect ...
va precizam ca in Anexa la CV-ului depus in cadrul ofertei noastre-
pagina 8 - este mentionat proiectul "Reabilitarea si Modernizarea
Stadionului ... Atasam aceasta pagina din anexa CV-ului doamnei
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De asemenea, atasam contractul doamnei ..., incheiat cu ...,
din care rezulta ca sarcinile acesteia in cadrul contractului
"Reabilitarea si Modernizarea Stadionului ... au fost de verificare a
proiectului de arhitectura in fazele ..., ... si ... si asistenta tehnica in
proiectului pe toata durata executiei. Contractul a fost structurat
astfel incat sa acopere toate cerintele Beneficiarului, impleme
precizate in Caietul de sarcini. Va precizam ca activitatea doamnei

. In cadrul acestui contract a fost deosebit de utila, experienta in
proiectare a condus la sesizarea si corectarea unor deficiente ale
proiectului initial, inca din faza de proiectare, in special in ceea ce
priveste exigentele la siguranta si securitate la incendiu, dar si in
ceea ce priveste conformarea functionala a spatiilor, functie de
cerintele normativelor in vigoare. De asemenea, doamna ... a avut
un rol important in verificarea si adaptarea proiectului de amenajari
exterioare, dar si in alegerea finisajelor obiectivului.

Anexa CV ... - pagina 8;

Contract ....

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca ... nu
a depus documentele solicitate in mod expres, respectiv ,Pentru
pozitia de expert cheie — arhitect - ocupat de dna ..., ofertantul ...
va prezenta in scopul dovedirii indeplinirii experientei generale si
specifice contractul individual de munca incheiat cu aceasta din care
sa rezulte sarcinile ce i-au revenit sau o recomandare din partea
benficiarului lucrarii din care sa rezulte implicarea acesteia in
contract si care au fost sarcinile sale”, ci a ales sa depuna
Contractul nr. .... din 15 aprilie 2008 incheiat intre ... S.R.L.,
reprezentata legal prin ..., asociat, in calitate de prestator si S.C. ...
S.R.L., in calitate de beneficiar.

Contractul mai sus mentionat este un contract de prestari
servicii, iar obiectul contractului il reprezinta asigurarea de
consultanta tehnica a beneficiarului in vederea realizarii contractului
~Modenizarea si reabilitarea stadionului ...

Sustinerile asocierii contestatoare ... - ..., potrivit carora
,Acest contract depus de ofertantul castigator nu ne spune ca d-na

. a §i prestat efectiv si integral servicii similare celor din achizitia
prezenta, in pozitia de expert”, nu sunt relevante in solutionare,
intrucat chiar daca Contractul nr. ... din 15 aprilie incheiat intre ...
S.R.L. este un contract de prestari servicii, si nu poate fi asimilat
unui contract de munca, potrivit capitolului II.2. al acestui contract
este stipulat faptul ca ,Prestatorul o va delega de d-na ... pentru
executarea si indeplinirea obiectului prezentului contract”, iar la
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capitolul VI.1. ,Obligatiile prestatorului” sunt mentionate
urmatoarele:

» ,Obligatiile specifice ale prestatorului — Verificarea proiectului
— Specialitatea Arhitectura - in fazele PAC, PT si DDE pe baza
normelor romanesti in vigoare. Verificarea se va axa pe:

- existenta in documentatie a verficarilor cerute de legislatia
in vigoare, asigurate prin experti atestati MDLPL;

- urmarirea incadrarii proiectului in normele tehnice existente
Si adaptarii acestuia la amplasamentul propus;

- urmadrirea elaborarii documentatiei in concordanta cu tema
avizata;

- urmarirea concordantei dintre diversele specialitati;

- urmadrirea concordantei dintre memoriile tehnice si partile
desenate;

- Iintocmirea unui raport de verificarea a conformitatii,
legalitatii si regularitatii pentru fiecare faza de proiectare si
documentie predata. Raportul va fi inaintat atat in format
electroni, cat si pe hartie in maxim 7 zile de la transmiterea
documentatiei aferente fazei respective;

- sa participe impreuna cu beneficiarul si proiectantul la
sedintele comune referitoare la discutarea solutiilor din
proiect;

- sa participe impreund cu beneficiarul si antreprenorul la
vizitele in santier in vederea clarificarii sau verificarii
anumitor probleme legate de executie si sa elaboreze un
Raport asupra vizitei efectuate, prezentadnd solutiile care

_ trebuie luate in cazul in care este necesar.”

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca
raspunsul furnizat de ..., chiar daca nu a fost in directia solicitarii
adresate de autoritatea contractanta, in sensul depunerii unui
contract individual de munca, totusi din continutul Contractului nr.
.... din 15 aprilie 2008 reiese implicarea doamnei ... in contract si
care au fost sarcinile sale (a desfasurat activitati similare cu cel al
obiectului procedurii si a participat in cel putin un proiect/contract
in care a activat pe pozitia de arhitect), aspecte care sunt in
concordanta cu cele retinute de Consiliu in Decizia nr. ... din data
de .... Astfel sunt respectate si dispozitiile art. 7 din H.G. nr.
925/2006, in sensul ca scopul criteriilor de calificare si selectie este
de a demonstra potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare.
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Nu trebuie neglijate nici prevederile mentionate de autoritatea
contractanta, in cadrul fisei de date a achizitiei, respectiv la
capitolul 1III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”
autoritatea contractanta a solicitat:

Arhitect

-Experienta profesionala specifica demonstrata prin prezentarea
dovezii participarii in cel putin un proiect/contract la nivelul caruia
sa fi desfasurat activitati similare cu cel al obiectului procedurii si
participarii in cel putin un proiect/contract in care a activat pe
pozitia de Athitect. Se vor prezenta urmatoarele documente suport
pentru a dovedi indeplinirea cerintei minime solicitate pentru
fiecare persoana nominalizata ca personal specializat ( expert
cheie) propus:

- CV tip Europass, in original, semnat de catre expertul propus;

(...)

Personalul specializat (expertul cheie) propus trebuie sa prezinte
documente  justificative  pentru  demonstrarea  experientei
profesionale generale si specifice si anume o declaratie pe proprie
raspundere a acesteia in original/carnetul de munca/contractul
individual de munca sau documente echivalente”.

Astfel, cum este formulata cerinta, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta printre documentele justificative pentru
demonstrarea experientei profesionale generale si specifice accepta
si o declaratie pe proprie raspundere a acesteia in original.

Insa in ceea ce priveste anumite neconcordante indicate de cele
doua societati contestatoare si supuse analizei, Consiliul retine
urmatoarele aspecte:

- Contractul ....din 15 aprilie 2008 este incheiat cu S.C. ...
S.R.L., iar ofertantul in cauza este ...;

- la pagina .... din CV-ul doamnei arhitect ... se mentioneaza
,consultant arhitectura urbanism si amenajare peisagistica,
consultant general ..., 2007-2011, ... S.R.L, proiect aflat in
derulare”, iar durata contractului ... din 15 aprilie 2008,
este ,12 luni, intre mai 2008 si mai 2009”.

Prima neconcordanta sesizata nu va fi retinuta de Consiliu in
solutionare, intrucat autoritatea contractanta a solicitat ca
experienta profesionala specifica ,sa fie demonstrata prin
prezentarea dovezii participarii in cel putin un proiect/contract la
nivelul caruia sa fi desfasurat activitati similare cu cel al obiectului
procedurii si participarii in cel putin un proiect/contract in care a
activat pe pozitia de Arhitect”, nefiind stabilita nici o cerinta cu
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privire la beneficiarul serviciilor prestate de expertul cheie in
discutie, in contractul prezentat ca experienta similara.

Nici cea de-a doua neconcordanta sesizata cu privire la
perioadele inscrise in documentele prezentate nu va fi retinuta de
Consiliu in solutionare, intrucat in indeplinirea cerintei referitoare la
dovedirea experientei profesionale specifice, autoritatea
contractanta nu a solicitat un interval/perioada de timp.

In ceea ce priveste sustinerile asocierii ... — ... S.R.L. vizavi de
faptul ca in adresa de raspuns ... a mentionat ,In ceea ce priveste
perioada de 12 luni de supervizare pentru serviciile de operare si
mentenanta, ofertantul ... a prezentat in cadrul ofertei declaratia
prin care se obliga sa asigure serviciul de consultanta pentru
serviciile tehnice de mentenanta si operare, prestate de executant,
dupa finalizarea obiectivului de investitii, pe o perioada de 12 luni,
fara nici un cost suplimentar fata de propunerea financiara depusa,
asa cum s-a solicitat prin Fisa de date. In cadrul ofertei tehnice a
fost precizata echipa care va indeplini aceaste servicii, precum si
responsabilitatile specifice ale personalului. Precizam ca personalul
prezentat in oferta noastra pentru aceste activitati, care se vor
desfasura in primele 12 luni dupa finalizarea obiectivului, este
acelasi personal care a efectuat acelasi gen de servicii pentru
obiectivul Stadionul ...., inclusiv organizarea finalei ...”, dar, in
urma studierii dosarului achizitiei publice a constatat ca ,aceasta
declaratie nu existd” sunt intemeiate.

Sustinerile asocierii ... - ... S.R.L., conform carora ,(..)
perioada de mentenanta de ... luni dupa terminarea contractului de
lucrari nu este dovedita de catre ofertant ca va fi asigurata intrucat
nu exista declaratia prevazuta la pct. .... din caietul de sarcini”,
acest aspect conducidnd la neconformitatea ofertei, nu sunt
relevante in  solutionarea  contestatiei, din  urmatoarele
considerente:

- In cadrul propunerii financiare depuse, ... a depus
,Declaratie pe propria raspundere privind personalul specializat”,
potrivit careia a mentionat faptul ca: , (...) vom pune la dispozitia
Autoritatii Contractante, in plus fata de personalul-cheie minim
stabilit in documentatia de atribuire, personal specializat pe fiecare
categorie de echipament, care va participa pe toatd perioada,
inclusiv in cursul evenimentelor si va verifica functionarea in
parametrii de maxima efiecientd a obiectvului de investitie, in
perioada de ... luni dupa receptia la terminarea lucrarilor cAnd se va
asigura de catre antreprenor serviciul tehnic de operare si
mentenanta”;
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- de asemenea, in cadrul propunerii tehnice, ... a detaliat
incepand cu pagina 50 pentru faza de supervizare a executiei
lucrarilor responsabilitatile personalului desemnat;

- ... a mentionat urmatoarele: ,In faza de supervizare a
executiei, consultanul va continua activitatea cu acelasi personal
tehnic cheie care a efectuat activitatile specifice in faza de verificare
a proiectelor, urmatorul personal cheie va fi utilizat pentru
indeplinirea obligatiilor specifice ale proiectului: manger de proiect,
manager de proiect adjunct/coordonator cartea constructiei,
arhitect, specializat atat in arhitectura, c4t si in peisagistica,
diriginte santier constructtii civile, diriginte santier instalatii,
diriginte santier instalatii electrice, inginer verificator cantitati;

- tot in cadrul propunerii tehnice, printre cele 5 sarcini expres
detaliate, ... a cuprins la sarcina 4 - reprezentand activitatea de
supervizare a serviciilor de operare si mentenanta in primele 12 luni
dupa receptia la terminarea lucrarilor, printre cele 4 activitati,
formarea unei echipe care sa asigure supervizarea serviciilor de
operare si mentenanta in primele 12 luni dupa receptia la
terminarea lucrarilor, iar la paginile .... este detaliata ,Sarcina ...
Supervizarea serviciilor de mentenanta asigurate de antreprenor”;

- asa cum a fost mai sus retinut, in Decizia nr. ... din data de ...
Consiliul a mentionat ,Sustinerile contestatoarei ca ofertantul
desemnat castigator nu a inclus in cadrul propunerii financiare costurile
aferente serviciilor de consultanta efectuate in perioada de garantie (12
luni) sunt considerate de Consiliu eronate”, si ,Prin urmare, costurile
aferente serviciilor prestate in perioada de garantie (12 Iuni) vor fi
suportate de ofertant, motiv pentru care ele nu trebuiau incluse in
propunerea financiara. Toate aceste servicii trebuie sa fie descrise in
propunerea tehnica (ceea ce ofertantul desemnat castigator a si facut),
insa contravaloarea lor nu trebuia inclusa in propunerea financiara”
coroborat cu propunerea financiara depusa de ..., rezultand faptul
ca ofertantul declarat castigator nu a cuantificat costuri pentru
serviciile in cauza.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul apreciazd c3 in
speta de fata sunt incidente dispozitiile art. 80 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006, intrucat toate informatiile mentionate de ofertant in
cadrul documentelor depuse initial, conduc la respectarea solicitarii
autoritatii contractante, cu privire la serviciul de consultanta pentru
serviciile tehnice de mentenanta si operare, prestate de executant,
dupa finalizarea obiectivului de investitii, pe o perioada de 12 luni,
fara nici un cost suplimentar fata de propunerea financiara depusa.
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Astfel, Consiliul apreciaza ca, din punct de vedere formal, se
impune, clarificarea cu ofertantul in discutie a acestui aspect
referitor la declaratia prin care se obliga sa asigure serviciul de
consultanta pentru serviciile tehnice de mentenanta si operare,
prestate de executant, dupa finalizarea obiectivului de investitii, pe
o perioada de ... luni, fara nici un cost suplimentar fata de
propunerea financiara depusa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatiile
formulate de ... si asocierea ... - ... S.R.L,, in contradictoriu cu
PRIMARIA ...

Va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (4) din acelasi act normativ va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de ... zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa clarifice cu ofertantul declarat castigator ...,
aspectul referitor la declaratia prin care se obliga sa asigure
serviciul de consultanta pentru serviciile tehnice de mentenanta si
operare, prestate de executant, dupa finalizarea obiectivului de
investitii, pe o perioada de 12 luni, fara nici un cost suplimentar
fata de propunerea financiara depusa,cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor cuprinse in motivarea prezentei decizii.

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge ca nefondate celelalte critici din contestatiile
formulate de ... si asocierea ... - ... S.R.L.

De asemenea va fi respinsa si cererea asocierii ... - ... S.R.L.,
vizand obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii contestatiei, deoarece aceasta nu a
prezentat documente doveditoare in acest sens

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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