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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
social in municipiul ... ... judetul ... si adresa de corespondenta in
municipiul ... ... judetul ..., avand Cod Unic de Inregistrare ... si

numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... formulata
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre
MUNICIPIUL ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ... ... judetul ... in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa”, pentru atribuirea acordului cadru de servicii, avand ca
obiect ,SERVICII DE AMENAJARE SI INTRETINERE ZONE VERZI
PRIN APLICAREA DE TEHNOLOGII SPECIFICE SI ACHIZITIA DE
MATERIAL DENDROFLORICOL NECESAR AMENAJARII ACESTORA iN
MUNICIPIUL ... cod CPV 77310000-6, 03121100-6, s-a solicitat:

- anularea in parte a documentatiei de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la eliminarea si la modificarea cerintelor
nelegale pe care le va arata in cuprinsul contestatiei si la refacerea
documentatiei de atribuire cu respectarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice,

- suspendarea procedurii de achizitie pana la solutionarea
contestatiei.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitilor art. 278 alin. (2) din O.U.G.

nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite in
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parte contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ...

Dispune  modificarea documentatiei de atribuire in
conformitate cu remedierile propuse de autoritatea contractanta si
a motivarii prezentei.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
continuarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai sus
dispuse, prin publicarea in SEAP a unei erate cu modificarile
impuse si stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor de cel
putin 10 zile dupa publicarea modificarilor impuse.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondate celelalte capete de cerere formulate de contestator.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si
alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

... a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre MUNICIPIUL ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
pentru atribuirea acordului cadru de servicii, avand ca obiect
,SERVICII DE AMENAJARE SI INTRETINERE ZONE VERZI PRIN
APLICAREA DE TEHNOLOGII SPECIFICE S$SI ACHIZITIA DE
MATERIAL DENDROFLORICOL NECESAR AMENAJARII ACESTORA IN
MUNICIPIUL ... cod CPV 77310000-6, 03121100-6, solicitand:

- anularea in parte a documentatiei de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la eliminarea si la modificarea cerintelor
nelegale pe care le va arata in cuprinsul contestatiei si la refacerea
documentatiei de atribuire cu respectarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice,

- suspendarea procedurii de achizitie pana la solutionarea
contestatiei.

In fapt, contestatorul arata ca, dupa analizarea intregii
documentatii de atribuire a constatat numeroase cerinte de
calificare care, in opinia acestuia, sunt nelegale si restrictive, de
natura a impiedica accesul operatorilor economici la procedura de
atribuire si a limita concurenta intre operatorii economici. In
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continuare, contestatorul prezinta punctual cerintele criticate:

A. Cerinta cuprinsa in cadrul fisei de date la capitolul:

I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

.Ofertantul va prezenta certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul privat
beneficiar care sa demonstreze o experienta similara, in domeniul
obiectului contractului prin prezentarea a cel putin unui contract
similar, maxim 3 contracte/ certificari de bund executie pentru
cele mai importante prestari si livrari, care sa confirme executarea
unor contracte similare de o valoare individuala sau cumulata de
minim 7.000.000 lei exclusiv TVA din care:
- prestarea serviciilor in domeniul obiectului contractului in valoare
de minim 5.500.000 lei fara TVA
- furnizarea de material dendrofloricol in valoare de minim
1.500.000 lei fara TVA”".

Referitor la aceasta cerintda, contestatorul afirma ca este
restrictiva si nelegala, autoritatea impunand atat un nivel valoric
(minim 7.000.000 lei) cat si un nivel cantitativ (maxim 3
contracte) pentru demonstrarea experientei similare.
Contestatorul subliniaza ca impunerea dublei conditionari
cantitative si valorice nu este de natura sa demonstreze un
potential mai bun sau abilitati tehnice sau profesionale superioare
in derularea contractelor similare de catre operatori economici
care pot documenta faptul ca au in portofoliu 3 contracte in
valoare de 7.000.000 lei in comparatie cu cei care ating pragul
valoric la nivelul a 4 sau 5 sau 6 contracte similare. In sustinere
contestatorul invoca prevederile art. 178 alin. (2) si respectiv art.
179 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 precum si pe cele din Anexa nr.
1 la Ordinul ANRMAP nr. 509/2011. De asemenea sunt invocate
decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal nr. ... si decizia CNSC nr. ....

Se solicita eliminarea numarului maxim de contracte din
cerinta privind experienta similara.

B. Cerinta cuprinsa in cadrul fisei de date la capitolul:
l1l.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

,Ofertantul va depune o declaratie pe propria raspundere din
care sa reiasa ca in termen de 15 zile de la data semnarii
contractului (in cazul castigarii licitatiei), va face dovada dispunerii
prin documente, indiferent de modalitatea de detinere
(proprietate, chirie, etc.) a urmatoarelor:

1. Spatiu amenajat si autorizat, destinat ca punct de lucru pe raza
municipiului ...

Contestatorul critica termenul impus de autoritate,
considerandu-| restrictiv, mai ales ca, deschiderea unui punct de
lucru, pentru ofertantii ce nu au sediul in municipiul ... si nu
cunosc zona, presupune cautarea unui spatiu adecvat,
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achizitionarea sau negocierea cu privire la inchirierea unui astfel
de spatiu putand dura o perioada destul de lunga de timp. Acesta
invedereaza ca dupa gasirea acestui spatiu posibilul ofertant mai
are si obligatia de a inregistra deschiderea punctului de lucru la
Organele Competente, in speta Oficiul Registrul Comertului si
ANAF, iar in cazul Oficiului Registrului Comertului inregistrarea
punctului de lucru, potrivit art.8 alin.(3) din Legea nr. 359/2004
dureaza cel putin 5 zile lucratoare de la data depunerii actelor, in
timp ce solutionarea dosarului de catre ANAF dureaza si ea in
medie alte 2 zile lucratoare.

Totodata contestatorul subliniaza ca limitarea deschiderii
punctului de lucru pe aria administrativa a municipiului ... poate fi
considerata la fel restrictiva. Contestatorul mentioneaza ca
operatorii economici ar trebui sa aiba si posibilitatea deschiderii
acestui punct de lucru pe raza localitatilor limitrofe municipiului ...
si astfel sa reduca costurile de detinere sub orice forma a spatiului
respectiv, ofertdnd un pret mai mic. In sustinerea sa contestatorul
atrage atentia asupra faptului ca obiectul contractului este cel de
intretinere spatii verzi, unde se solicita utilizarea unui numar
destul de mare de utilaje si forta de munca, iar acest spatiu
trebuie sa fie dimensionat activitatii cerute. Astfel, contestatorul
apreciaza ca este necesara detinerea unui spatiu intr-un parc
industrial ce va permite parcarea numeroaselor utilaje si mijloace
de transport, spatii ce cu precadere sunt in zona limitrofa a
municipiului ... si nu pe raza acestuia.

Se solicita eliminarea acestei cerinte.

2. Spatiu adecvat pentru aclimatizarea, stratificarea si
pastrarea materialului dendrologic, in vederea plantarii esalonate a
acestuia”.

Contestatorul considera cerinta restrictiva si precizeaza ca
spatiile adecvate care sa permita in acelasi timp si "aclimatizarea,
stratificarea si pastrarea materialului dendrologic" 1in cadrul
domeniului amenajarii si intretinerii spatiilor verzi nu sunt decat
serele. Pentru acest motiv, contestatorul considera ca operatorul
economic care nu are posibilitatea de a detine prin orice mijloc
aceste sere este ingradit de a participa la prezenta procedura. Pe
de alta parte, se arata ca un operator economic are posibilitatea de
a executa partea de furnizare a materialului dendrologic din
acordul cadru prin achizitie directa de la alti operatori economici.
In acest sens se mentioneaza ca operatorul economic castigator
poate indeplini solicitarea autoritatii contractante de plantarea a
unui numar de plante, arbori, arbusti etc, prin achizitie de la acesti
producatori fara a fi nevoie de depozitarea, stratificarea si
aclimatizarea acestui material, caz 1in «care, 1in opinia
contestatorului, obligatia de a detine acest spatiu, in cazul de fata,
nu isi mai gaseste utilitatea, materialul dendrologic fiind livrat
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direct de la producator formatiei de lucru ce executa lucrarea de
plantare. Se mai adauga ca acest lucru reprezinta un avantaj
pentru autoritatea contractanta optimizdnd oferta posibililor
ofertanti in sensul reducerii costurilor cu materialul dendrologic
prin eliminarea costurilor privind depozitarea si pastrarea acestuia.
In acest sens ofertantii vor putea oferi un pret mai scazut al
ofertei, iar autoritatea contractanta ar respecta principiul eficientei
utiIizé’lri a fondurilor prevazut de OUG nr. 34/2006.

In acest context, contestatorul sustine ca, avand in vedere
cerinta antementionata, nu se intelege nici utilitatea publicarii
prezentului anunt de participare in Jurnalul European al Achizitiilor
Publice sub numarul ..., in conditile in care acesti operatori
economici din spatiul european sunt restrictionati in cazul castigarii
contractului de solicitarea de aclimatizare a materialului
dendrologic. Totodata, se invedereaza ca procedeul de aclimatizare
al unei specii de planta este unul de duratd, care poate depasi
chiar durata pe care se incheie acordul cadru.

In contestatia formulata se mai arata ca, solicitarea ca
plantele sa fie aclimatizate deja de catre ofertantul declarat
castigator ce nu detine sere, ingradeste participarea la prezenta
procedura a posibililor ofertanti ce nu au si calitatea de producatori
de material dendrologic si nu detin sau nu vor putea detine intr-un
termen atat de scurt sub o forma spatiul solicitat. Mai mult de atat,
contestatorul  criticda faptul ca autoritatea contractanta
receptioneaza materialul dendrologic furnizat si plantat de catre
operatorul economic retinandu-i acestuia din urma un procent de
10% din valoare materialului ca si garantie de executie a
contractului pe care aceasta o poate executa in caz ca plantele se
usucda din diferite motive. Astfel, contestatorul considera ca se
poate trage concluzia ca in sarcina operatorului economic se
impune obligatia de a detine sub o forma spatiul necesar
aclimatizarii, depozitarii si stratificarii care, in cazul achizitionarii
materialului dendrologic de la producatori autorizati, isi pierde
utilitatea si necesitatea, producadnd doar costuri suplimentare
nejustificate acestuia si implicit autoritatii contractante, prin
estimarea acestora in cadrul ofertei financiare.

Referitor la detinerea spatiului prin orice forma pentru
plantarea esalonata a materialului dendrologic, contestatoul
sustine ca prin aceasta cerinta autoritatea contractanta obliga
operatorii economici sa creeze stocuri de material, acestia din
urma avand riscul de a bloca lichiditati importante si totodata
riscul distrugerii unei parti din acesta. Astfel materialul dendrologic
este supus transplantarii din zona de producere a acestuia in
depozitul solicitat ofertantului castigator si mai apoi transplantarii
din acest depozit in amplasamentul de executie a plantarii.

In consecinta se solicita eliminarea cerintei cu privire la
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"detinerea unui spatiu adecvat pentru aclimatizare, stratificare si
pastrarea materialului dendrologic, in vederea plantarii esalonate a
acestuia" din fisa de date.

C. Cerinta cuprinsa in cadrul fisei de date la capitolul:
l1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/ sau profesionala

"Ofertantul are obligatia de a prezenta o declaratie
referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care
poate dispune pentru indeplinirea contractului - Formular 12.
Minim necesar:"

1. "motocositori - minim 20 masini de tuns gazon si minim 25 de
motocoase"

Contestatorul critica aceasta cerinta sustinand ca autoritatea
contractanta impune un numar mai mare de utilaje si echipamente
decat cel necesar executarii contractului, incalcand astfel
prevederile art. 2 alin. (2) lit. e) din OUG nr. 34/2006, precum i
art. 65 lit. f) din HG nr. 925/2006

In acest sens contestatorul arata ca prin documentatia de
atribuire, anexa nr 3 - Tabel cu cantitatile minime si maxime ale
celui mai mare contract subsecvent, se estimeaza a se executa:

- Categoria de lucrari nr 9 "Tundere gazon cosit iarba si
buruieni" estimandu-se o cantitate de 103.500 ari, ceea ce
inseamna 10.350.000 mp/an.

Avand in vedere ca executia acestei lucrari se face in
perioada cuprinsa intre lunile aprilie si septembrie, adica 6 luni pe
an, rezulta ca intr-o luna se vor executa :

10.350.000 mp : 6 luni = 1.725.000 mp/luna

Timpul efectiv mediu de lucru intr-o luna este de 170
ore/luna, adica 21,25 zile lucratoare, de unde rezulta ca intr-o zi
se va tunde gazonul pe o suprafata de:

1.725.000 mp/luna: 21,25 zile = aproximativ 82.000 mp/zi

Din estimarile proprii contestatorului, in 1 zi de lucru, cu
ajutorul unei astfel de motocoase/masini de tuns gazon, in medie
se poate executa lucrarea pe o suprafata de 5000 - 6000 mp.
Astfel rezulta ca pentru a executa lucrarea, in fiecare zi este
necesar un numar de:

82.000 mp/zi : 5000 mp/utilaj/zi = 16-17 utilaje ce pot executa
lucrari in 8-9 locatii diferite simultan.

In consecinta, cerinta autoritatii contractante este
disproportionata in raport cu cantitatile estimative cerute pe
durata celui mai mare contract subsecvent, aceasta solicitand a se
prezenta in cerintele de calificare de 2,5 ori mai multe
echipamente tehnologice si utilaje decat este necesar pentru a
executa lucrarea. Pentru acest motiv se solicita modificarea
cerintei de calificare astfel incat aceasta sa respecte principiul
proportionalitatii prevazut la art. 2 din OUG 34/2006.

2. "motofoarfece pentru tunderea mecanizata a gardului viu -
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minim 15 buc”

Prin documentatia de atribuire, anexa nr 3 - Tabel cu
cantitatile minime si maxime ale celui mai mare contract
subsecvent, se estimeaza a se executa:

"Tunderea mecanizata a gardului viu, borduri, chenare,
forme" pe o suprafata estimativa de 2.420.000 mp/an.

Avand in vedere ca executia acestei lucrari se face in
perioada cuprinsa intre lunile aprilie si septembrie, adica 6 luni pe
an, rezulta ca in 1 luna se vor executa:

2.420.000 mp/an : 6 luni/an = aprox 404.000 mp/luna
- coeficientul prevazut de Normativele in vigoare TS de
transformare a suprafetei din mp gard viu in ml gard viu este de
2,2, de unde rezulta ca lucrarea se va executa pe o lungime de
aproximativ 184.000 ml gard viu.

Timpul efectiv mediu de lucru in 1 luna este de 170 ore/luna,
adica 21,25 zile lucratoare, de unde rezulta ca in 1 zi se va
executa lucrarea pe o lungime a gardului de:

184.000 ml/luna: 21,25 zile = aproximativ 8.700 ml/zi (adica
taierea unui gard viu cu lungimea de 8,7 km)

Din estimarile proprii contestatorului, in 1 zi de lucru cu
ajutorul unei astfel de motofoarfece in medie se poate executa
lucrarea pe o lungime de 1000 - 1300 ml a gardului viu. Astfel
rezulta ca pentru a executa lucrarea in fiecare zi este necesar un
numar de:

8.700 ml/zi : 1000 ml/utilaj/zi = 8-9 utilaje ce pot executa lucrari
in 8-9 locatii diferite simultan.

In concluzie, cerinta autoritatii contractante este
disproportionata in raport cu cantitatile estimative cerute pe
durata celui mai mare contract subsecvent, aceasta solicitand a se
prezenta in cerintele de calificare un numar aproape de 2 ori mai
multe echipamente tehnologice si utilaje decat este necesar
pentru a executa lucrarea.

Pentru acest motiv se solicita modificarea cerintei de
calificare  astfel 1incat aceasta sa respecte principiul
proportionalitatii prevazut la art. 2 din OUG 34/2006

3. autoutilitare pentru transport persoane (6+1 persoane) cu
platforma, masa totala max. 3,5 to - minim 5 bucati;

Cu privire la aceasta cerinta, contestatorul arata ca daca
autoritatea contractanta are motive temeinice pentru a impune o
astfel de autoutilitare, atunci justificarea acestora ar trebui sa fie
continuta in caietul de sarcini, fiind vorba de date tehnice specifice
strict municipiului ... Acesta apreciaza ca, in principiu, nu exista
motive pentru care sa fie impuse ca autoutilitarele pentru
transport persoane sa aiba capacitatea de 6+1 persoane i
totodata platforma, insa daca in municipiul ... exista o situatie ce
impune aceasta, atunci toti ofertantii trebuie sa cunoasca aceasta
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situatie ce are impact asupra intocmirii ofertei. in opinia
contestatorului, aceasta nevoie de "autoutilitare pentru transport
persoane (6+1 persoane) cu platforma, masa totala max. 3,5 to"
poate fi indeplinita si cu ajutorul a 5 autoutilitare de transport
persoane de 8+1 ce vor fi folosite la deplasarea personalului de la
un amplasament la altul, in timp ce cu alte 5 autoutilitare de
transport marfa, cu masa totala max. 3,5 to se poate indeplini
nevoia de transport a resturilor vegetale la rampa. Astfel, se poate
eficientiza modul de Ilucru. Conform cerintei autoritatii
contractante autoutilitara este utilizata atat pentru transportul
persoanelor cat si a diverselor deseuri rezultate din executia
lucrarilor, existand riscul timpilor morti in executie, respectiv
intervalul de timp de la plecarea autoutilitarei la rampa de gunoi
pe parcursul caruia nu se va putea transporta echipamentul si
muncitorii la alta locatie. In aceste conditii se considera ca
obligarea ofertantilor de a detine acest tip de autospeciala este
restrictiv si ingradeste posibilitatea operatorilor economici de a
participa la procedura. Totodata, se sustine ca atat timp cat nevoia
autoritatii contractante este indeplinita si prin alte tipuri de
autoutilitare, cerinta de a utiliza numai tipul impus de aceasta este
restrictiva si menita a inlatura potentialii ofertanti ce nu dispun
sub orice forma de acest tip de autospeciala.

D. Cerinta cuprinsa in cadrul fisei de date la capitolul:
l11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

.Se va completa Formularul cu echipamentele, utilajele,
mijloacele de transport necesare pentru indeplinirea contractului-
Formular 12 din sectiunea Formulare. Ofertantul trebuie sa
prezinte inscrisuri in copie certificata "conform cu originalul”
(contractul, conventia, facturi de achizitie) care sa ateste faptul ca
echipamentele solicitate de autoritatea contractanta se afla in
dotarea sa, si/sau la dispozitia acestuia, cel putin panad la data de
finalizarii contractului”.

Contestatorul apreciaza ca cerinta este restrictiva si
nelegala pentru ca descrie limitativ tipul de documente cu care
ofertantii pot demonstra indplinirea cerintei, acestea fiind:
contract, conventie sau factura. Constatorul critica faptul ca felul
in care este redactat modul de indeplinire a cerintei ingradeste
posibilitatea potentialilor ofertanti de a prezenta si alte documente
edificatoare care sa demonstreze indeplinirea cerintei, printre
aceste documente fiind si angajamentul de punere la dispozitie,
lista mijloacelor fixe, lista obiectelor de inventar din propria
contabilitate etc.

In consecinta se solicita remedierea cerintei in sensul
introducerii in fisa de date si a altor documente edificatoare pe
care ofertantii sa le poata depune in demonstrarea indeplinirii
cerintei.
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E. Cerinta prevazuta in caietul de sarcini, cap. 2 art. 3 lit. ¢)
unde autoritatea contractanta solicita ofertantilor

“c) pentru o asigura desfasurarea in conditii de eficienta
maxima a activitatilor pe suprafetele mentionate se impune
asigurarea personalului minim lucrdtor si de specialitate dar si o
dotare proprie cu echipamente, utilaje, mijloace de transport,
instalatii specifice si asigurarea conditiilor de pastrare si
conservare a materialului dendrofloricol si a perpetuarii acestora,
necesare pentru prestarea activitatilor pe intreaga perioada de
derulare a contractului, in conditiile stabilite prin contract”.

Cu privire la aceasta cerinta, contestatorul sustine ca
pastrarea in cadrul cerintei a sintagmei "si a perpetuarii" este
menita sa restrictioneze accesul la prezenta procedura a
operatorilor economici care nu au calitatea de producatori
autorizati de material dendrologic. Autoritatea contractanta
impune operatorilor economici participanti la procedura, prin
formularea in aceasta maniera a cerintei, sa aiba pe langa
calitatea de prestator de servicii si cea de producator.
Contestatorul subliniaza ca perpetuarea materialului dendrologic,
sau altfel spus inmultirea acestuia si producerea acestuia, se poate
executa doar de catre producatorii autorizati in acest sens,
producatori ce detin o autorizatie emisa de catre ...si este
reglementata de Legea nr 266/2002, privind producerea,
prelucrarea, controlul si certificarea calitatii, comercializarea
semintelor si materialului saditor si eliberata in baza ordinului
253/2002 - Metodologia privind inregistrarea agentilor economici,
pentru producerea materialului saditor.

In acest context, contestatorul invedereaza ca operatorii
economici care pot indeplini cerinta autoritatii contractante de
furnizare material dendrologic prin achizitia de la acesti
producatori autorizati sunt restrictionati a participa la prezenta
procedura de faptul ca autoritatea contractanta pune in sarcina
operatorului economic participant sa aiba posibilitatea perpetuarii
materialului dendrologic.

In consecinta se solicita eliminarea sintagmei ,si a
perpetuarii”.

F. Cerinta prevazuta in caietul de sarcini cap. 3 art. 14, in
modelul de acord cadru punctul 3.2 si 3.2.1:

"...promitentul prestator avand obligatia de a achita ca
penalitate un procent de 10% din valoarea materialului nelivrat..."
si "...materialul declarat necorespunzator nu va fi acceptat si
receptionat, promitentul prestator fiind obligat sad achite ca
penalitate un procent de 10%..."

Cu privire la aceasta cerinta contestatorul arata ca este
restrictiva si nelegala, autoritatea contractanta impunand atat prin
cerintele caietului de sarcini, cat si prin modelul de contract pus la
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dispozitia ofertantilor doua sanctiuni pentru aceeasi neindeplinire a
contractului, astfel: o data executantul este penalizat cu un
cuantum de 10% din valoarea materialului nelivrat sau livrat
necorespunzator, si alta penalitate in cuantum de 0,032% din
valoarea neexecutata din contract. Cu alte cuvinte, in sarcina
prestatorului sunt puse sanctiuni ce exced sanctiunile impuse
autoritatii contractante in caz ca aceasta nu isi executa partea de
contract. Acesta mai adauga ca o astfel de clauza poate fi
considerata ca reprezentdand un risc disproportionat pentru
executant in sensul prevazut de pct. 5 al Captolului IV din
Ordinul nr. 543/2013. Ordinul stipuleaza faptul ca la redactarea
contractului: "se personalizeazd clauzele contractuale incluse in
documentatia de atribuire in functie de complexitatea obiectului
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit. Daca sunt
clauze nerezonabile, care nu sunt in acord cu practicile de piata,
exista riscul de a exclude operatorii economici seriosi”.

Se solicita eliminarea cerintei din caietul de sarcini si din
modelul de acord cadru ca fiind disproportionata in raport cu
obligatiile beneficiarului, nelegala si restrictiva.

G. Cerinta prevazuta in caietul de sarcini cap. 3 art. 17
"Pentru neexecutarea partial sau in totalitate a serviciilor stabilite
in graficele de Iucrari zilnice operatorul va fi penalizat cu
contravaloarea operatiilor neexecutate".

Contestatorul apreiaza ca si aceasta cerinta reprezinta un
risc disproportionat pentru executant in sensul prevazut de pct. 5 al
Captolului IV din Ordinul nr. 543/2013. In acest sens se arata ca,
prin contract autoritatea contractanta detine deja mecanismul prin
care poate penaliza neexecutarea de catre prestator a lucrarilor.

H. Clauzele contractuale obligatorii:

“11.1 - In cazul in care, din vina sa exclusiva, prestatorul nu
reuseste sa-si indeplineasca obligatiile asumate prin contract,
atunci achizitorul este Iindreptatit de a deduce din pretul
contractului, ca penalitdti, o suma echivalenta cu 0,032 % din
valoarea produselor /lucrarilor ramase de furnizat montat/ executat
sau furnizate, montate /executate necorespunzator, pentru fiecare
zi de intarziere pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor”

Si

,11.3 - In cazul intérzierii la platd a facturilor de citre achizitor, se
calculeaza o dobanda penalizatoare de 0,032 % pe zi de intarziere,
calculata potrivit art. 3 din OG nr. 13/2011 privind dobanda legala
remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si
pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul
bancar, aprobata prin Legea nr. 43/2012"

Contestatorul sustine ca obligatiile contractuale cuprinse in
modelul de contract, mentionate mai sus, sunt disproportionate in
ceea ce priveste obligatiile fiecarei parti, in sensul ca, in cazul
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neexecutarii unei parti din contract/lucrari de catre prestator,
beneficiarul are dreptul de a calcula o penalitate de 0,032% din
valoarea lucrarilor ramase de executat din contract, insa in cazul
neexecutarii contractului de catre beneficiar, prestatorul este
limitat a calcula penalitati doar la cuantumul facturii neachitate.

Astfel valoarea penalitatilor pe care prestatorul o va deduce
din valoarea contractului este indubitabil mai mare decat cea pe
care ar putea sa o achite beneficiarul in cazul neexecutarii partii de
contract ce ii revine.

In consecinta se solicita obligarea autoritatii contractante la

modificarea obligatiei contractuale in sensul:
"11.1 In cazul in care, din vina sa exclusiva, prestatorul nu
reuseste sa-si indeplineasca obligatiile asumate prin contract,
atunci achizitorul este Iindreptatit de a deduce din pretul
contractului, ca penalitdti, o suma echivalentd cu 0,032 % din
valoarea produselor /lucrarilor comandate si neexecutate sau
executate necorespunzator prin graficul de executie, pentru fiecare
zi de intarziere pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor”

I. Modificarea cerintei cuprinsa in cadrul caietului de sarcini
cap. 3 art. 12.

"Prin activitatea de intretinere si amenajare a parcurilor,
scuarurilor si zonelor verzi... Activitatea se va desfasura conform
dispozitiilor beneficiarului pe intreaga perioada a saptamanii,
respectiv de luni p4dna duminica.

Nota: Operatorul va asigura obligatoriu prin echipa de lucru
intretinerea curadteniei precum si alte operatiuni dispuse de
beneficiar in zilele de sambata si duminica, sau in zilele declarate
sarbatori legale si zile declarate nelucratoare, in zonele stabilite de
beneficiar intre orele 8-20"

Contestatorul apreciaza ca cerinta poate isca abuzuri din
partea autoritatii contractante, motiv pentru care solicita
modificarea ei in sensul ca aceasta cerinta sa se aplice doar
lucrarilor de interventie (exceptionale), impuse in urma unor
evenimente neprevazute (furtuni, caderi de arbori) si la lucrarile
ce presupun executarea lor in regim de continuitate, cum ar fi
curatatul cosuletelor de gunoi. Totodata se arata ca, faptul ca
receptia lucrarilor, conform cerintelor caietului de sarcini, se va
efectua zilnic ridica mari semne de intrebare asupra disponibilitatii
reprezentantilor autoritatii contractante de a receptiona lucrarile,
in zilele declarate nelucratoare, in zilele de sambata si duminica si
totodata la orele 20 ale fiecarei zile, in conditiile in care programul
de lucru al autoritatii contractante este de luni-vineri in intervalul
orar 8-16.

Prin adresa nr. 33198/10.04.2014, inregistrata la Consiliu
sub nr. 11353/11.04.2014, MUNICIPIUL ... formuleaza punct de
vedere cu privire la contestatia formulata de ....
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Referitor la criticile contestatorului de la punctul A din
contestatie, autoritatea contractanta sustine ca acestea sunt
neintemeiate avand in vedere ca aceste cerinte privind experienta
similara au fost acceptate si validate de ANRMAP si sunt in
concordanta, cu prevederile Ordinului nr. 509/ 2011.

Aceasta precizeaza ca autorul contestatiei este in eroare
intrucat nu se solicita ca ofertantii sa faca dovada prestarii de
servicii in aceeasi cantitate/volum si complexitate cu serviciile ce
urmeaza a fi achizitionate, ci achizitorul solicita ca ofertantii sa
faca dovada ca au prestat servicii similare in valoare de 7.000.000
lei, in cadrul a minim 1/ maxim 3 contracte, motiv pentru care se
apreciaza ca sunt respectate prevederile art.9 din HG nr.
925/2006, acualizata, si a Ordinului ANRMAP 509/ 2011, anexa
nr. 1 — sectiunea "Contracte de servicii” lit. a.

Cat priveste afirmatiile contestatorului de la punctul B1,
autoritatea contractanta a luat masura de remediere in sensul
modificarii termenului de "15 zile de la semnarea contractului" cu
“15 zile lucratoare de la semnarea contractului". Totodata, se ia
masura completarii zonei de infiintare a punctului de lucru, in
sensul ca acesta poate fi atat pe raza municipiului ... cat si in
zonele limitrofe acestuia.

In consecinta, cerinta cuprinsa in fisa de date la cap. III a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala va avea urmatorul
continut:

"Ofertantul va depune o declaratie pe propria raspundere din care
sa reiasa ca in termen de 15 zile lucratoare da la data semnarii
contractului (in cazul castigarii licitatiei), va face dovada dispunerii
prin documente, indiferent de modalitatea de detinere
(proprietate, chirie, etc.) a urmatoarelor:

1. Spatiu amenajat si autorizat, destinat ca punct de lucru pe raza
municipiului ... sau in zonele limitrofe acestuia.

2.Spatiu adecvat pentru aclimatizarea, stratificarea si pastrarea
materialului dendrologic, in vederea plantarii esalonate a
acestuia."

Referitor la cele afirmate la punctul B2 din contestatie,
autoritatea contractanta arata ca a solicitat acest spatiu din
urmatoarele considerente:

eavand in vedere cantitatile de material dendrologic solicitate
anual in documentatia de atribuire, necesare a se planta, dar si
faptul ca procesul de plantare a acestora se efectueaza pe
parcursul perioadei de repaus vegetativ, respectiv noiembrie —
martie si numai in conditiile meteorologice care fac posibil acest
lucru, este necesar ca materialul achizitionat sa fie stratificat si
asigurat in vederea plantarilor ulterioare, tinand cont de conditiile
meteorologice specifice zonei, pana la o data cand sunt indeplinite
conditiile plantarii acestora. Solicitarea se refera in special la
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categoriile de material dendrologic constand in puieti de arbori,
arbusti foiosi si rasinosi, garduri vii, trandafiri;

e furnizarea de material dendrofloricol face parte din
contractul care urmeaza a se atribui, iar operatorul caruia i se va
atribui contractul va asigura garantia materialului furnizat pana
la plantarea acestuia. Plata materialului se va efectua la livrarea
acestuia, iar pentru materialul achitat si care urmeaza a fi
plantat esalonat pe suprafetele indicate de beneficiar, operatorul
va avea obligatia de a-i a asigura conditiile necesare pastrarii,
respectiv stratificarii. Se exemplifica cazurile cand :

o se livreaza cantitatile solicitate de material
dendrologic, in sezonul de toamna in vederea plantarii esalonate
a acestuia pe parcursul mai multor zile, perioada in care
materialului trebuie sa i se asigure conditii optime de pastrare
pana la plantarea acestuia in teren. In anul 2013 au fost
achizitionate un numar de aproximativ 5650 bucati butasi de
trandafiri, 228000 fire de gard viu, 531 puieti de arbori din
speciile foiosi si rasinosi, material ce a fost plantat pe parcursul
lunilor octombrie si noiembrie 2013;

o materialul ramas neplantat in sezonul de toamna,
din diverse motive, trebuie pastrat peste perioada sezonului rece
pana la plantarile de primavara. Se exemplifica faptul ca in
sezonul de toamna 2013 au fost achizitionate un numar de
aproximativ 228.000 fire de gard viu din care un numar de
14.500 fire au ramas neplantate, fiind stratificat si pastrat pana
in luna martie 2014, cand a fost posibila plantarea acestuia, la
care s-a addugat necesarul de garduri vii achizitionat pentru
plantarile din primavara anului 2014, aproximativ 70.000 fire.

e materialul se livreaza in cantitati mari, deoarece costurile
privind transportul acestuia trebuie sa fie minime, acestea fiind
reflectate in pretul materialului; in caz contrar ar trebui livrate
cantitati zilnice care ar trebui plantate in aceiasi zi, acest aspect
insemnand transporturi zilnic de materiale dendrologice, in unele
cazuri chiar de la pepiniere situate la distante mari.

Autoritatea contractanta subliniaza ca serele nu reprezinta
singurul spatiu de aclimatizare a unor tipuri de specii
dendrologice, aclimatizarea putandu-se face atat in solarii cat si
in spatii deschise.

In ceea ce priveste criticile aduse la punctul C din
contestatie:

1. motocositori - minim 20 masini de tuns gazon si minim 25
motocoase;

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat minimul de
echipamente avand in vedere ca:

- suprafata de 103.500 ari mentionata in anexa 3 privind
cantitatile minime si maxime ale celui mai mare contract
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subsecvent, reprezinta suprafata maxima ce se poate executa pe
durata celui mai mare contract subsecvent in 10 treceri.

103500 ari : 10 treceri = 10350 ari de cosit / trecere

10350 ari : 12 ari /zi / om = 862,5 zile

862,5 zile : 15 zile (perioada pentru o trecere) ~ aproximativ 57
utilaje.

In acest context, autoritatea contractanta atrage atentia
asupra faptului ca s-a luat in calcul perioada de 15 zile avandu-se
in vedere ca operatiunea se va executa de doua ori pe lung,
rezultand o perioada de executie de 5 luni pe an — 10 treceri.

De asemenea se mentioneaza ca s-a solicitat si justificat
necesarul minim de utilaje si echipamente avand in vedere ca
pentru operatiunea de tundere gazon si cosit iarba si buruieni,
suprafata solicitata pentru aceasta operatiune este de 7.850 ari -
reprezentand suprafata minima actuala care trebuie cosita in
municipiul ... pentru o trecere. Norma/om pentru operatiunea de
cosit este de aproximativ 12 ari in 8 ore, rezultda ca pentru o
trecere care se va realiza in maxim 15 zile sunt necesare un
numar de minim 20 masini de tuns gazon, necesare efectuarii
operatiunii in parcuri, scuaruri si sensuri giratorii (suprafete plane)
si 25 motocoase care se vor utiliza pe restul suprafetelor de zone
verzi si pentru rectificari pe suprafetele unde se utilizeaza masinile
de tuns.

7850 ari: 12 ari/ zi/norma om = 654 zile : 15 zile = 45 utilaje

654 zile : 15 zile perioada pentru o trecere ~ aproximativ 45
utilaje

- in timpul de lucru intervin de asemenea perioadele de
transfer a muncitorilor si a utilajelor de la un punct de lucru la
altul, perioadele de alimentare cu combustibil si lubrifianti,
perioadele de repaus ale utilajelor recomandate de producatori,
precum si faptul ca pentru realizarea operatiunii de tundere iarba
i buruieni sunt necesare unei echipe de lucru atat masina de tuns
cat si motocositoare. In acest sens, se sustine ca suprafetele de
tuns in majoritatea cazurilor, nu sunt plane si regulate, pe aceste
perimetre aflandu-se pozitionat mobilier urban de diferite forme si
dimensiuni, rabate de trandafiri, flori, etc, grupuri statuare,
stancarii ornamentale, ceea ce conduce la efectuarea operatiunilor
cu timpi mai mari de executie si care implica utilizarea ambelor
tipuri de utilaje.

In opinia autoritatii, solicitarea se justifica si prin faptul ca
suprafetele mentionate sunt dispuse pe toata raza municipiului,
iar pentru parcurgerea tuturor suprafetelor destinate operatiunii
de cosit este necesara implicarea concomitenta a mai multor
echipe de lucru.

2. Motofoarfece pentru tunderea mecanizata a gardului viu, -
minim 15 buc.
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in justificarea acestee cerinte, autoritatea contractanta a
avut in vedere urmatoarele aspecte:

- suprafata de 2.420.000 mp de garduri vii mentionata in
anexa 3 privind cantitatile minime si maxime ale celui mai mare
contract subsecvent, reprezinta suprafata maxima ce se poate
executa pe durata celui mai mare contract subsecvent in 5 treceri.

2.420.000 mp gard viu : 5 treceri = 484.000 mp de garduri
vii / trecere
484.000 mp gard viu : 1600 mp / utilaj/zi = 302 utilaje
302 utilaje : 15 zile perioada pentru o trecere = aproximativ 20
utilaje

- suprafata minima a gardului viu care urmeaza a fi supusa
operatiunii de tundere pentru o trecere este de aproximativ
360.000 mp, iar normarea pentru aceasta operatiune este de
aproximativ 1600 mp/zi, rezulta ca pentru o trecere care se va
realiza in maxim 15 zile sunt necesare un numar de minim 15
motofoarfece.

360.000 mp gard viu : 1600 mp /zi/utilaj - om = 225 utilaje

225 utilaje : 15 zile frecventa/luna = 15 utilaje

- perioada de 15 zile de executie a lucrarii si frecventa de
cinci ori intr-un an mentine numarul de angajati solicitati. Orice
majorare a perioadei de executie care duce implicit la micsorarea
numarului de utilaje face ca numarul de personal necesar
indeplinirii tuturor operatiunilor sa creasca si implicit costurile
operatorului, in detrimentul executarii altor operatiuni.

- in procesul operatiunii intervin de asemenea perioadele de
transfer a muncitorilor si a utilajelor de la un punct de lucru la
altul, perioadele de alimentare cu combustibil si lubrifianti,
perioadele de repaus ale utilajelor recomandate de producatori,
precum si faptul ca pentru realizarea operatiunii se vor efectua
operatiunile de strangere si eliberare a terenului de materiale
rezultate, verificarea suprafetelor de gard viu pentru eliminarea
corpurilor straine constand in sarme, fiare, alte materiale, etc.

- pentru operatiunile de tundere mecanizata a gardului viu,
norma de aplicare este prevazuta la metrul patrat, tunderea unui
metru liniar de gard viu facandu-se pe cele trei laturi ale acestuia.
Se mentioneaza ca aliniamentele de garduri vii existente in
municipiul ... au diverse inaltimi si latimi, (de la 1,1 m la peste 1,5
m inaltime si latimi intre 0,3 m - 0,7 m) drept pentru care se
considera inadecvata unitatea de masura ca fiind metrul liniar si
cu atat mai mult coeficientul de 2,2 mentionat de contestator.

Totodata se arata ca timpul de efectuare a operatiunii difera,
fiind mai mare la un gard viu cu indltimea de 1,7 m, fata de un
gard viu cu inaltimea de 1,1 m.

3. autoutilitare pentru transport persoane ( 6+1 persoane)
cu platforma, masa totala max. 3,5 to — minim 5 bucati
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In justificarea acestei cerinte autoritatea contractanta a avut
in vedere suprafata care urmeaza a fi intretinuta zilnic (8.213 ari)
impartita in diferite zone ale municipiului precum si distantele de
parcurs intre aceste zone, tinand cont de dimensiunile specifice
fiecarei locatii, respectiv dimensiunile aleilor din parcuri, scuaruri,
sau a aleilor dintre blocuri, accesul la aceste amplasamente
facandu-se pe aleile dintre blocuri, din parcuri si scuaruri
(dimensiunile acestora nepermitand accesul altor categorii de
autovehicule) si in zone interzise traficului cu autovehicule cu
masa mai mare de 3,5 tone. De asemenea, autoritatea
contractanta arata ca acestea sunt necesare si pentru respectarea
cerintelor din graficele zilnice de lucrari care cuprind efectuarea
mai multor operatiuni in acelasi timp si la care este necesara
asigurarea mijlocului de transport solicitat, pentru transportul
personalului muncitor, a echipamentelor si uneltelor de lucru, a
cantitatilor de materiale dendrofloricole ce urmeaza a fi plantate la
locatiile stabilite, aceste tipuri de autoutilitare fiind concepute de
majoritatea producatorilor de marci de autovehicule si sunt cele
mai utilizate pentru toate categoriile de servicii de utilitate
publica.

Totodata, autoritatea contractanta ia masura remedierii care
consta in eliminarea expresiei "persoane", iar cerinta va avea
urmatorul continut ,autoutilitare pentru transport cu platforma,
masa totala max. 3,5 to - minim 5 bucati”

Referitor la afirmatiile de la pct. D din contestatie,
autoritatea contractanta ia masura remedierii de completare a
mentiunilor cerintei, in sensul ca "Ofertantul trebuie sa prezinte
inscrisuri, in copie certificata "conform cu originalul” (contractul,
conventia, facturi de achizitie sau orice alte documente
edificatoare) care sa ateste faptul ca echipamentele solicitate de
autoritatea contractantd se afla in dotarea sa si/sau la dispozitia
acestuia, cel putin pana la data finalizarii contractului".

Cat priveste sustinerile de la pct. E din contestatie,
autoritatea contractanta ia masura remedierii, in sensul inlocuirii
expresiei "perpetuarii" cu expresia "perenitatii"

Privitor la afirmatiile de la pct. F din contestatie, autoritatea
contractanta ia masura de remediere in sensul eliminarii
alineatului 1 si alin.2, art. 14 din caietul de sarcini, iar din acordul
cadru se elimind art.3.2 si din art. 3.2.1, fraza: "...In caz contrar
materialul declarat necorespunzator nu va fi acceptat si
receptionat, promitentul prestator fiind obligat s3d achite ca
penalitate un procent de 10% din valoarea materialului declarat
necorespunzator. Aceastd suma va fi retinuta din facturile
urmatoare, iar in cazul ultimei facturi din valoarea acesteia”.

In ceea ce priveste sustinerile de la pct. G din contestatie cu
privire la caietul de sarcini capitolul 4. (3) articolul 17, respectiv:
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"Pentru neexecutarea partial sau in totalitate a serviciilor stabilite
in graficele de lucrari zilnice operatorul va fi penalizat cu
contravaloarea operatiilor neexecutate", autoritatea contractanta
ia masura de remediere in sensul eliminarii din caietul de sarcini
capitolul 4 articolul 17, a frazei mai sus mentionata, iar art. 17 va
avea urmatorul continut:

"art. 17. Serviciile executate in mod necorespunzator (fara
respectarea tehnologiilor mentionate in Caietul de sarcini) nu se
vor confirma si nu vor fi decontate. Pentru neexecutarea in 3
(trei) zile consecutive a serviciilor contractate, partial sau in
totalitate, beneficiarul poate rezilia contractul de drept fara
somatie, punere in intadrziere sau judecata, valoarea serviciilor
neexecutate fiind retinuta din garantia de buna executie”.

Referitor la afirmatiile de la pct. H din contestatie cu privire la
clauzele contractuale obligatorii, autoritatea contractanta ia
masura de remediere in sensul modificarii art. 11.1 din proiectul
de contract subsecvent, care va avea urmatorul continut:

"11.1.- in cazul in care, din vina sa exclusiva, prestatorul nu
reuseste sa-si indeplineasca obligatiile asumate prin contract,
atunci achizitorul este indreptatit de a deduce din pretul
contractului, ca penalitati, o suma echivalenta cu 0,032 % din
valoarea produselor/lucrarilor comandate si neexecutate sau
executate necorespunzator prin graficul de executie, pentru
fiecare zi de intarziere pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor."

Referitor la afirmatiile de la pct. I din contestatie, autoritatea
contractanta considera ca acestea sunt neintemeiate si
nejustificate avand in vedere ca:

- prin activitatea de intretinere si amenajare a parcurilor,
scuarurilor si zonelor verzi se va urmari si starea cosurilor de
colectare a deseurilor din perimetrele respective, precum si starea
altor tipuri de mobilier urban existente. Orice constatare privind
deteriorarea lor, va fi anuntata serviciului de specialitate.
Activitatea se va desfasura conform dispozitiilor beneficiarului pe
intreaga perioada a saptamanii, respectiv de luni pana duminica.

- operatorul va asigura obligatoriu prin echipa de lucru
intretinerea curateniei precum si alte operatiuni dispuse de
beneficiar in zilele de sambata si duminica, sau in zilele declarate
sarbatori legale si zile declarate nelucratoare, in zonele stabilite de
beneficiar intre orele 8-20.

- autoritatea contractanta trebuie sa respecte prevederile OG
nr. 21/2002 privind gospodarirea localitatilor urbane si rurale,
primariile avand obligatia asigurarii permanente a curateniei.
Cerinta din caietul de sarcini la cap 3 art. 12 face referire cu
precadere la activitatea de intretinere a curateniei in special in
zonele centrale ale municipiului (parcuri, scuaruri, piatete care fac
obiectul contractului) in zilele de sambata si duminica, urmare a
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numarului mare de turisti ce frecventeaza orasul pe tot parcursul
anului, a desfasurarii manifestatiilor publice, a organizarii de
evenimente sportive, culturale, etc in aceste zone. Se subliniaza ca
in aceste zile se produc si se genereaza deseuri rezultate in urma
acestor evenimente, fapt pentru care este obligatorie prestarea
acestor activitati.

- in zilele de sambata si duminica la solicitarea beneficiarului se
pot executa si alte tipuri de servicii prevazute de contract (maturat
alei din parcuri, plantari de material dendrofloricol, udari de
material dendrofloricol nou plantat si a celui existent, etc.)

- privitor la receptia acestor servicii autoritatea contractanta prin
serviciul de specialitate cu atribuitii in desfasurarea si monitorizarea
acestora, asigura receptia tuturor serviciilor prestate, indiferent de
perioadad, program orar, anotimp.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

MUNICIPIUL ... in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea acordului
cadru de servicii, avand ca obiect ,SERVICII DE AMENAJARE SI
INTRETINERE ZONE VERZI PRIN APLICAREA DE TEHNOLOGII
SPECIFICE SI ACHIZITIA DE MATERIAL DENDROFLORICOL
NECESAR AMENAJARII ACESTORA IN MUNICIPIUL ... cod CPV
77310000-6, 03121100-6. In acest sens a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare
nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire ... a depus contestatia
care formeaza obiectul prezentului dosar.

Prin decizia nr. ... .../... Consiliul a admis cererea de
suspendare, si a dispus suspendarea procedurii pana la
solutionarea pe fond a contestatiei.

Pe fondul contestatiei depuse de ... examinand sustinerile
partilor, Tnscrisurile aflate la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul urmeaza sa o admita in parte, avand in vedere
urmatoarele considerente.

Se retin in solutionare capetele de cerere formulate de
contestator, respectiv:

A. Eliminarea solicitarii numarului maxim de contracte din fisa
de date a achizitiei pct. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” referitoare la experienta similara solicitata.

B.1. Eliminarea cerintei referitoare la detinerea unui "spatiu
amenajat si autorizat, destinat ca punct de Ilucru pe raza
municipiului ... din fisa de date a achizitiei pct. III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”.

B.2. Eliminarea cerintei cu privire la ,detinerea unui spatiu
adecvat pentru aclimatizare, stratificare si pastrarea materialului
dendrologic, in vederea plantarii esalonate a acestuia" din fisa de
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date a achizitiei pct. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”.

C.1. si C.2. Modificarea cerintelor de calificare referitoare la
numarul de motocositoare si motofoarfece solicitate in cadrul fisei
de date a achizitiei pct. Ill.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, astfel fincat acestea sa respecte principiul
proportionalitatii.

C.3. Modificarea cerintei de calificare referitoare Ila
.autoutilitare pentru transport persoane (6+1 persoane) cu
platforma, masa totala max. 3,5 to - minim 5 bucati” solicitata in
cadrul fisei de date a achizitiei pct. Ill.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, pe considerentul ca cerinta ,este restrictiva si
menita a inlatura potentialii ofertanti ce nu dispun sub orice forma
de acest tip de autospeciala”.

D. Modificarea cerintei de calificare referitoare Ia
echipamentele, utilajele, mijloacele de transport necesare pentru
indeplinirea contractului, din fisa de date a achizitiei pct. lll.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, ,,in sensul introducerii in
fisa de date si a altor documente edificatoare pe care ofertantii sa
le poata depune in demonstrarea indeplinirii cerintei”.

E. Eliminarea sintagmei ,si a perpetuarii” din caietul de
sarcini, cap. 2 art. 3 lit. c).

F. Eliminarea cerintelor din caietul de sarcini cap. 3 art. 14, si
din modelul de acord cadru punctul 3.2 si 3.2.1, referitoare la
penalitatile prestatorului pe considerentul ca sunt ,disproportionate
in raport cu obligatiile beneficiarului”.

G. Eliminarea cerintei din caietul de sarcini cap. 3 art. 17,
privind , neexecutarea partial sau in totalitate a serviciilor stabilite
in graficele de lucrari zilnice”, pe considerentul ca ,aceasta cerinta
reprezinta un risc disproportionat pentru executant”.

H. Modificarea clauzei contractuale nr. 11.1. 1in sensul ca
valoarea produselor /lucrdrilor comandate si neexecutate sau
executate necorespunzator sa fie raportata la ,graficul de
executie” propus in oferta.

I. Modificarea cerintei cuprinsa in cadrul caietului de sarcini
cap. 3 art. 12. ,in sensul ca aceasta cerintd sa se aplice doar
lucrarilor de interventie (exceptionale), impuse in urma unor
evenimente neprevazute (furtuni, caderi de arbori) si la lucrarile ce
presupun executarea lor in regim de continuitate, cum ar fi
curatatul cosuletelor de gunoi”.

Totodata, Consiliul retine in solutionare faptul ca, prin punctul
de vedere transmis, autoritatea contractanta a propus remedierea
documentatiei de atribuire, astfel:

1. Referitor la capatul de cerere B.1. din contestatie,
autoritatea contractanta propune modificarea termenului de ,15
zile de la semnarea contractului" la ,15 zile lucratoare de la
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semnarea contractului”, cat si completarea zonei de infiintare a
punctului de lucru, in sensul ca acesta poate fi atat pe raza
municipiului ... cat si in zonele limitrofe acestuia.

2. Referitor la capatul de cerere C.3. din contestatie,
autoritatea contractanta propune eliminarea sintagmei
.persoane”, acceptand varianta ,autoutilitare pentru transport cu
platforma, masa totala max. 3,5 to - minim 5 bucati”.

3. Referitor la capatul de cerere D. din contestatie,
autoritatea contractanta propune remedierea, astfel : ,Ofertantul
trebuie sa prezinte inscrisuri, in copie certificata "conform cu
originalul” (contractul, conventia, facturi de achizitie sau orice alte
documente edificatoare (...)".

4. Referitor la capatul de cerere E. din contestatie,
autoritatea contractanta propune remedierea in sensul inlocuirii
expresiei ,perpetuarii” cu expresia ,perenitatii”.

5. Referitor la capatul de cerere F. din contestatie,
autoritatea contractanta propune remedierea in sensul eliminarii
alineatului 1 si alin.2, art. 14 din caietul de sarcini, iar din acordul
cadru se elimind art.3.2 si din art. 3.2.1, fraza: "...In caz contrar
materialul declarat necorespunzator nu va fi acceptat si
receptionat, promitentul prestator fiind obligat sa achite ca
penalitate un procent de 10% din valoarea materialului declarat
necorespunzator. Aceastd suma va fi retinuta din facturile
urmatoare, iar in cazul ultimei facturi din valoarea acesteia”.

6. Referitor la capatul de cerere G. din contestatie,
autoritatea contractanta propune remedierea in sensul eliminarii
din caietul de sarcini capitolul 4 articolul 17, a frazei ,Pentru
neexecutarea partial sau in totalitate a serviciilor stabilite in
graficele de |lucrari zilnice operatorul va fi penalizat cu
contravaloarea operatiilor neexecutate”.

7. Referitor la capatul de cerere H. din contestatie,
autoritatea contractanta propune remedierea in sensul modificarii
art. 11.1 din proiectul de contract subsecvent conform solicitarii
contestatorului,

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca remedierile propuse
de autoritatea contractanta, in afara punctului nr. 4 (nb. capatul
de cerere E.), sunt in concordanta cu solicitarile contestatorului,
astfel incat capetele de cerere B.1., C.3., D., F., G. si H.,
formulate de contestator, vor fi modificate in acest sens.

In ceea ce priveste capatul de cerere A. formulat de
contestator, referitor la necesitatea eliminarii solicitarii numarului
maxim de contracte (in vederea demonstrarii experientei similare
solicitate) din fisa de date a achizitiei pct. III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, Consiliul nu poate retine ca
intemeiate sustinerile contestatorului, avand in vedere faptul ca
acesta interpreteaza in mod eronat prevederile din Anexa 1 din
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Ordinul Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, potrivit carora ,Nu se
poate solicita indeplinirea cerintei privind experienta similara prin
impunerea atat a unui nivel valoric, cat si a unui nivel cantitativ”.
Interpretarea corecta a acestei prevederi este ca sintagma ,nivelul
cantitativ’ se refera la cantitatile de ,produse furnizate” sau
Jlucrari executate” (nb. lungimi, suprafete, volume, etc.) si nu la
numarul contractelor similare.

De asemenea, Consiliul nu poate retine ca intemeiate
sustinerile contestatorului referitoare la necesitatea eliminarii
solicitarii detinerii unui ,spatiu adecvat pentru aclimatizare,
stratificare si pastrarea materialului dendrologic, in vederea
plantarii esalonate a acestuia” din fisa de date a achizitiei pct.
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, pe
considerentul ca ,numai serele” pot fi considerate ca fiind
adecvate pentru acest scop si nici cele referitoare la faptul ca nu
este necesara detinerea unui spatiu adecvat depozitarii,
stratificarii si aclimatizarii materialului dendrologic, deoarece
exista posibilitatea ca acesta ,sa fie livrat direct de la producator
formatiei de lucru ce executa lucrarea de plantare”, avand in
vedere urmatoarele considerente:

- volumul mare al materialului dendrologic ce urmeaza a fi
pus Tn opera cat si faptul ca procesul de plantare al acestuia se
efectueaza pe parcursul perioadei de repaus vegetativ, presupune
existenta unui ,depozit tampon” pana la o data cand sunt
indeplinite conditiile plantarii, chiar si din punct de vedere al
asigurarii ritmicitatii operatiunilor de plantare;

- In cazul livrarii unor cantitati mai mici ,direct de la
producator” genereaza costuri suplimentarte si nu se garanteaza
»aclimatizarea” acestora, avand in vedere specificul climateric
special al zonei unde urmeaza a fi plantate;

- asa cum sustine si autoritatea contractanta ,serele nu
reprezinta singurul spatiu de aclimatizare a unor tipuri de specii
dendrologice, aclimatizarea putdndu-se face atat in solarii cat si in
spatii deschise”.

Consiliul nu poate retine ca intemeiate nici sustinerile
contestatorului referitoare la faptul ca sunt disproportionate
numarul de motocositoare si motofoarfece solicitate (capetele de
cerere C.1.si C.2.), avand in vedere faptul ca aprecierile acestuia
referitoare la cantitatile de lucrari sunt eronate deoarece:

- nu a luat in calcul faptul ca suprafetele de tuns nu sunt
plane si regulate, astfel incat normele de timp utilizate in calcul nu
sunt cele reale;

- nu a luat in calcul numarul de treceri necesare efectuarii
unor lucrari de calitate;

- nu a luat in calcul timpul necesar transferului de la un
punct de lucru la altul, perioadele de alimentare cu combustibil si
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lubrifianti, perioadele de repaus ale utilajelor recomandate de
producatori;

- nu a luat in calcul faptul ca la operatiunile de tundere
mecanizata a gardului viu norma de aplicare este prevazuta la
metrul patrat, tunderea unui metru liniar de gard viu facandu-se
pe cele trei laturi ale acestuia.

In ceea ce priveste capatul de cerere E. formulat de
contestator, referitor la necesitatea eliminarii sintagmei ,si a
perpetuadrii” din caietul de sarcini, cap. 2 art. 3 lit. ¢), Consiliul
constata faptul ca remedierea propusa de autoritatea
contractanta, in sensul inlocuirii expresiei ,,perpetuarii” cu expresia
Lperenitatii”, in fapt este in concordanta cu criticile contetatorului,
care se refera la faptul ca ,inmultirea si producerea”
(perpetuarea!) materialului dendrologic se executa exclusiv de
producatori autorizati. Prin urmare, Consiliul constata faptul ca
remedierea propusa de autoritatea contractanta este una corecta
si rationala.

Referitor la capatul de cerere 1., formulat de contestator, prin
care acesta solicita modificarea cerintei cuprinsa in cadrul caietului
de sarcini cap. 3 art. 12. ,,in sensul ca aceasta cerinta sa se aplice
doar lucrarilor de interventie (exceptionale), impuse in urma unor
evenimente neprevazute (furtuni, caderi de arbori) si la lucrarile ce
presupun executarea lor in regim de continuitate, cum ar fi
curatatul cosuletelor de gunoi”, Consiliul nu poate retine ca
intemeiate sustinerile sale, deoarece acestea se bazeaza exclusiv
pe niste presupuneri referitoare la programul de lucru al autoritatii
contractante care, in opinia contestatorului ,poate isca abuzuri din
partea autoritdtii contractante”. Desi invoca faptul ca cerinta
criticata ,ingradeste accesul liber al operatorilor economici”,
Consiliul constata faptul ca operatorul economic contestator nu
aduce nici un argument serios in acest sens. Faptul ca se solicita
executarea lucrarilor in regim ,foc continuu” (nb. 2 schimburi), in
opinia Consiliului nu poate fi considerat ca fiind un argument in
vedere constatarii limitarii accesului liber al operatorilor economici.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu MUNICIPIUL ... si va
dispune modificarea documentatiei de atribuire in conformitate cu
remedierile propuse de autoritatea contractanta si a motivarii
prezentei.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor
mai sus dispuse, prin publicarea in SEAP a unei erate cu
modificarile impuse, in termen de 10 zile de la comunicare si
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stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor de cel putin 10
zile dupa publicarea modificarilor impuse.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va

respinge ca nefondate celelalte capete de cerere formulate de
contestator.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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