CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ... depusa de asocierea ... — ... prin ..., in calitate
de lider al asocierii, cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI ... privind
procedura de licitatie deschisa, organizata de ... ... cu sediul in ... ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii

contractului de lucrari avand ca obiect ,Extinderea retelelor de
alimentare cu apa si canalizare din comuna ...”, s-a solicitat:

- anularea actelor prin care autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, inclusiv adresa nr. ..../26.03.2014;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, in sensul reevaluarii ofertei declarate castigatoare, respectiv
cea depusa de asocierea formata din SC ... SRL si SC ... SA si
stabilirrea si comunicarea unui nou rezultat al procedurii;

- dispunerea oricarei alte masuri necesare pentru remedierea
actelor ce afecteaza procedura de atribuire.

Prin adresa Iinregistrata la Consiliu cu nr. .../07.04.2014,
asocierea ... - SC .... SA, prin liderul ..., cu sediul in ... str. ... ... avand
CUI ... a depus cerere de interventie in interes propriu, solicitand

admiterea in totalitate a cererii de interventie, admiterea exceptiei
inadmisibilitatii formularii de catre contestatoare a unei noi contestatii
in conditiile pronuntarii deciziei Consiliului nr. ... ... din ... mentinuta
prin decizia nr. .../ 17.03.2014 a Curtii de Apel ... respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,

respinge ca nefondata contestatia formulata de asocierea ... — ... in
contradictoriu cu ... ... si dispune continuarea procedurii.

In temeiul art. 64 alin. 2 Cod procedura civilda, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de asocierea ... - SC ... SA si,

in temeiul art. 278 alin. (2) din ordonanta, o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, asocierea ... — ... a solicitat cele precizate
in partea introductiva a deciziei, aratand ca, impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. .../18.12.2013, a formulat
contestatie atat ea, cat si asocierea SC ... SRL - SC ... SA.

Prin decizia Consiliului nr. ...23... din ..., s-a admis contestatia
formulata de asocierea SC ... SRL - SC ... SA si s-a anulat raportul
procedurii de atribuire nr. .../17.12.2013 si actele subsevcente
acestuia.

Impotriva deciziei Consiliului a formulat plangere asocierea ... -
SC ... SA, plangere ce a fost respinsa de Curtea de Apel ... in data de
17.03.2014.

Inainte de comunicarea hotararii Curtii de Apel, autoritatea
contractanta i-a comunicat adresa nr. ... din care rezulta ca oferta sa a
fost declarata necastigatoare, fiind clasata pe locul II, castigatoare fiind
oferta depusa de asocierea SC ... SRL- SC .... SA.

Astfel, contestatoarea considera ca fiind nelegale actele prin care
s-a stabilit rezultatul procedurii de atribuire, in referire la oferta
desemnata castigatoare, avand in vedere ca nu a fost prezentata
imputernicirea pentru semnarea documentelor tertului sustinator SC ...
SRL, fiind transmisa ca urmare a solicitarii de clarificari nr.
...14.11.2013, fapt ce, in opinia contestatoarei, conducea Ia
respingerea ca neconforma a ofertei, intrucat au fost incalcate
dispozitiile art. 201 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

De asemenea, contestatoarea sustine ca trebuiau prezentate
documente din care sa rezulte lipsa datoriilor in luna anterioara
depunerii ofertelor, respectiv la data de 31.10.2013, asociatul SC ... SA
prezentand documentul cu obligatii de plata exigibile la data de
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30.09.2013. Urmare a solicitarilor de clarificari a fost prezentat
documentul cu obligatii de plata exigibile la data de 31.10.2013.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca oferta trebuia
respinsa ca neconforma in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006.

Totodata, pentru indeplinirea cerintelor privind experienta similara
s-a prezentat de catre tertul sustinator contractul de lucrari -
"Reabilitare si extindere Aductiune, Statie de Tratare si retele de
alimentare si canalizare in ..." al carui beneficiar este Consiliul de
Lucrari Publice si Turism, Consiliul Judetean ...., .... Contractul este
semnat din partea beneficiarului de catre dl ..., in calitate de Secretar
General Tehnic. Pentru confirmarea lucrarilor executate s-a prezentat
proces-verbal de receptie si proces- verbal de punere in functiune.
Niciunul dintre aceste documente nu prezinta semnatura domnului ...,
in calitate de beneficiar. Procesele-verbale sunt semnate de dl ..., in
calitate de director al lucrarii, in conditiile in care experienta similara
trebuie confirmata de catre beneficiarul lucrarii, si nu de catre
directorul lucrarii.

In acest context, autoritatea contractanta trebuia sa solicite
clarificari referitoare la neconcordanta in cauza.

De asemenea, contestatoarea arata ca, din raportul procedurii,
din solicitarea de clarificari nr.../26.11.2013 si din raspunsul
ofertantului nr. .../29.11.2013, rezulta urmatoarele neconformitati:

- ofertantul "nu a mentionat cum se va indeplini conditia de
asigurare a pieselor de schimb in perioada de post garantie" pentru Fisa
Tehnica nr. 24 - Ventilator axial de perete pentru extractie aer viciat si
pentru Fisa Tehnica nr. 25 - Boiler electric pentru apa calda menajera
de consum (pct. 1 si pct. 2). S-a raspuns "ca se va incheia un Contract
de service in perioada de post garantie, care pe langa asigurare service

. va asigura si piese de schimb" si s-au retransmis fisele completate
cu detaliile solicitate.

- in cazul Fisei Tehnice nr. 33 - Vane cu sertar tip cutit "nu
sunt completate toate cerintele pentru a demonstra alinierea Ila
conditiile cerute prin caietul de sarcini." S-a retransmis completata fisa
tehnica.

- in cazul Fisei Tehnice nr. 2 - Hidrant de incendiu ingropat cu
Dn 80 mm s-a prezentat “certificat de conformitate pentru hidrant dn
65 mm". S-a transmis Certificat de conformitate pentru Hidrant dn 80
mm.

B la punctul 6 din solicitarea de clarificari nr. .../ 26.11.2013 se
precizeaza ca, la raspunsul la intrebarea nr. 3 din Clarificarea nr. 3,
ofertanul trebuia sa asigure "prezentarea in faza de oferta a fiselor cu
datele tehnice si caracteristicile produselor impreuna cu documentele
de calitate care sa ateste marcajul CE al produselor sau similar
(agremente tehnice) transmise de furnizori”. Autoritatea contractanta
constata ca "Din oferta tehnica lipsesc fisele cu date tehnice si
caracteristicile produselor, impreuna cu documentele de calitate pentru
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produsele ce urmeaza a se folosi." Astfel, oferta tehnica nu respecta
caietul de sarcini si clarificarile publicate in SEAP.

Sunt invocate prevederile art. 79 alin. (1) din hotarare, aratandu-
se ca, prin adresa de raspuns nr. .. /12.11.2013 la solicitarile de
clarificari, s-au adus modificari/completari la oferta tehnica printr-un
numar de ... pagini.

In referire la cele prezentate, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta nu are dreptul sa se prevaleze de faptul c3,
prin decizia Consiliului nr. ...... /..., au fost respinse ca tardive criticile
sale bazate pe informatiile obtinute dupa studierea dosarului achizitiei
publice. Se considera ca nu exista autoritate de lucru judecat, Consiliul
respingand criticile ca tardive, fara a se face o analiza pe fond a lor.

In continuare, se sustine faptul ca actele autoritatii contractante
incalca dispozitile art. 206 si 207 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Prin adresa nr. ... /04.04.2014 inregistrata la Consiliu cu nr. ....
/04.04.2014, ... a transmis punctul de vedere la contestatie, prin care a
solicitat admiterea exceptiei inadmisibilitatii si respingerea ca
inadmisibil a capatului de cerere din contestatie avand ca obiect
dispunerea reluarii procedurii pornind de la caracterul conform si
acceptabil al ofertei depuse de asocierea ... — ...; admiterea exceptiei
autoritatii lucrului adjudecat si respingerea criticilor (de fond, cu
exceptia celei privind incdlcarea art. 206 si art. 207 din OUG nr.
34/2006) ca fiind formulate in legatura cu aspecte asupra carora exista
autoritate de lucru judecat; respingerea ca nefondata a contestatiei.

In urma deciziei Consiliului nr. ... .../ ..., asocierea SC ... SRL - ...
SRL a formulat plangere la Curtea de Apel ... care, prin decizia civila nr.
...CA din 17.03.2014, a respins-o ca nefondata.

Urmare a deciziei pronuntate de Consiliu, autoritatea contractanta
a procedat la reevaluarea ofertelor, iar conform raportului procedurii nr.
24043/26.03.2014, oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de
asocierea SC ... SRL - SC ... SA, oferta admisibila a asocierii ... - ... fiind
declarata necastigatoare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca sustinerea din
contestatie cu privire la dispunerea reluarii procedurii pornind de la
caracterul conform si acceptabil al ofertei depuse, este inadmisibil,
deoarece in temeiul art. 256° alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, nu i-a fost vatamat contestatoarei niciun drept
sau interes legat de caracterul conform sau acceptabil al ofertei sale.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca sustinerile pe fond
formulate de contestatoare, cu exceptia criticii privind incalcarea art.
206 si 207 din ordonanta, intra sub autoritatea de lucru judecat.

Astfel, prin contestatia nr. .../27.12.2013, ... a mai criticat oferta
asocierii SC ... SRL - SC ... SA pe motivul neprezentarii de catre tertul
sustinator ... SL a Formularului 8A - Angajament ferm - Sustinere
tehnica si profesionala si a Formularului 8B - Declaratie tert sustinator



tehnic, precum si sub aspectul neindeplinirii de catre tertul sustinator a
cerintelor din fisa de date privind experienta in contracte similare.

Astfel, prin decizia nr. ....-... din ..., Consiliu a respins ca
nefondate criticile formulate prin contestatia nr. .../27.12.2013 si ca
tardive noile critici formulate prin concluziile nr. .../21.01.2014.

Deoarece ... nu a formulat plangere impotriva deciziei Consiliului
nr. ... -... din ..., astfel incat actul administrativ-jurisdictionale si-a
consolidat forta obligatorie si autoritatea de lucru judecat sub aspectele
evocate. Fata de acest aspect, autoritatea contractanta solicita
admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat si respingerea criticilor
ca fiind formulate in legatura cu aspecte asupra carora exista
autoritatea de lucru judecat.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta arata ca, prin
intermediul criticilor relative la lipsa imputernicirii pentru semnatarul
ofertei (a), plata impozitelor si taxelor la bugetul de stat (b) si
neconformitatea ofertei tehnice (d), contestatoarea sustine, in esenta,
ca prin raspunsurile la solicitarile de clarificari s-ar fi modificat oferta
initiala, iar prin critica referitoare la experienta similara (c) ca
autoritatea contractanta si-a incalcat obligatia de a solicita clarificari cu
privire la o pretinsa neconcordanta.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat prevederile art.
201 din ordonanta si ale art. 35 si 78-80 din hotarare, cat si
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu privire la regulile
care stabilesc in ce masura autoritatile contractante, in cazul in care
apreciaza ca oferta este imprecisa ori nu este conforma cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini, pot sau trebuie sa solicite clarificari.

In cauza, existenta Tmputernicirii pentru semnatarul ofertei si
plata impozitelor si taxelor la bugetul de stat constituie situatii a caror
existenta inainte de expirarea termenului stabilit pentru depunerea
ofertelor poate fi verificata in mod obiectiv.

De altfel, autoritatea contractanta sustine ca sunt nefondate
criticile contestatoarei privind obligatia comisiei de evaluare de a
declara oferta depusa de asocierea SC ... SRL - SC .... SA ca neconforma
pe motivul ca a fost completata oferta initiala prin prezentarea
imputernicirii  semnatarului documentelor tertului sustinator prin
raspuns la solicitarea de clarificari.

Conform cerintelor din fisa de date, documentele tertului
sustinator fac parte din documentele de calificare ce trebuie sa fie
prezentate de fiecare ofertant impreuna cu oferta. Prezentarea
imputernicirii semnatarului documentelor tertului sustinator nu a avut
ca rezultat modificarea sau completarea ofertei.

Intrucat angajamentul depus de tertul sustinator in documentele
de calificare a respectat conditiile de forma si continut din documentatia
de atribuire, prezentarea imputernicirii semnatarului documentelor
tertului sustinator nu a avut decat un rol de confirmare pentru comisia
de evaluare a capacitatii persoanei semnatare privind angajarea
raspunderii societatii ....



Pe cale de consecinta, prezentarea imputernicirii referite nu a
determinat aparitia nici unui avantaj evident in favoarea ofertantului
castigator, nefiind incalcate, in speta, dispozitiile art. 201 alin. (2) din
orodnanta.

. considera ca sunt nefondate si criticile contestatoarei privind
obligatia comisiei de evaluare de a declara oferta depusa de asocierea
SC ...SRL - SC ... SA ca neconforma pe motivul ca aceasta din urma nu
a respectat cerintele din fisa de date privind prezentarea la data
depunerii ofertei a certificatului de atestare fiscala privind plata
impozitelor si taxelor la bugetul de stat.

Prin adresa nr. .../14.11.2013, s-au solicitat mai multe clarificari
ofertantului asocierea SC ...SRL - SC ... SA, la pct. 2, aratandu-se ca
certificatul de atestare fiscala pentru asociatul SC ... SA este valabil
pentru luna septembrie 2013 si s-a solicitat transmiterea pana in data
de 19.11.2013 a dovezii indeplinirii pentru luna octombrie 2013 a
cerintei impuse prin fisa de date pct. II1.2.1.a)2.

Cu adresa fara numar de inregistrare, s-a prezentat certificatul de
atestare fiscala cu nr. ../05.11.2013, eliberat de ANAF - DGRFP,
Administratia sector 1 pentru plata obligatiilor de plata exigibile la data
de 31.10.2013.

Acest certificat atesta indeplinirea cerintei din fisa de date privind
indeplinirea obligatiilor de plata catre bugetul de stat exigibile in luna
octombrie 2013, putandu-se astfel verifica in mod obiectiv inexistenta
datoriilor fiscale restante la data deschiderii ofertelor.

In egala masura, pe parcursul perioadei de evaluare si ... s-a aflat
in aceeasi situatie pe care o critica in prezent, cand, urmare solicitarii
de clarificari nr. ../14.11.2013, a transmis prin adresa nr. ..../
20.11.2013 certificatele de atestare fiscala pentru ambii membri ai
asocierii.

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare si-a respectat
obligatiile de tratament egal si nediscriminatoriu, manifestand acelasi
tratament fata de toti ofertantii, precum si cele prevazute de art. 78
alin. (1) din “Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006", privind
stabilirea completarilor formale si transmiterea solicitarilor de clarificari.

Autoritatea contractanta considera nefondate si criticile autoarei
contestatiei privind obligatia comisiei de evaluare de a clarifica de ce
procesele-verbale (de receptie si de punere in functiune) nu sunt
confirmate de beneficiarul lucrarii, ci sunt semnate de directorul
lucrarii, iar contractul de lucrari este semnat de secretarul general
tehnic al Consiliului Judetean ....

Autoritatea contractanta arata ca experienta similaréa a fost
dovedita de tertul sustinator prin contractul din data de 19.11.2008,
incheiat intre Consiliul de Lucrari Publice si Turism al Consiliului
Judetean ... din .... si ... SL.

In contract sunt mentionate: denumirea lucrarii, valoarea lucrarii
si perioada de executie. Ofertantul a prezentat procesul-verbal de
receptie a lucrarilor ,Reabilitare si extindere Aductiune, Statie de
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tratare si retele de alimentare si canalizare in Merida" din data de
22.03.2011, dosar ..., procesul - verbal de punere in functiune a
lucrarilor din data de 09.02.2011 si o recomandare din partea
beneficiarului din care rezulta perioada executarii lucrarilor, valoarea si
cantitatile de lucrari.

Astfel cum reiese din documentele originale in limba spaniola pe
semnatura dlui .... este aplicata stampila purtand denumirea in original
.Junta de ... - ... - Direccion General de Infrastrueturas - ...", iar functia
acestuia este de Director al Lucrarilor din partea Consiliului de Lucrari
Publice si Turism.

Aceste inscrisuri contin toate elementele de forma si continut
pentru un act perfect valabil emis de beneficiarul lucrarii. Astfel,
procesul- verbal in limba spaniola contine antetul beneficiarului, adresa
beneficiarului, numele semnatarilor, data semnarii lui. Dupa cum reiese
si din traducerea autorizata in limba romana, procesul-verbal de
receptie este semnat de ,Reprezentantul Administratiei", fapt ce
elimind orice dubiu legat de caracterul valabil al incrisului de receptie.

Intrucat toate actele emana de la beneficiarul lucrarii nu exista
nicio neconcordanta ce ar trebui lamurita, cum gresit sustine
contestatoarea.

De asemenea, sunt considerate nefondate criticile autoarei
contestatiei privind neconformitatea ofertei tehnice in sensul ca din
oferta tehnica lipsesc sau nu au fost completate in mod corespunzator
fisele tehnice, iar raspunsurile transmise ofertantului castigator nu au
fost concludente.

In ceea ce priveste oferta tehnica, prin adresa nr. ..../ 26.11.2013,
comisia de evaluare a transmis ofertantului asocierea SC ...SRL - SC ...
SA o solicitare de clarificari care privea modalitatea de completare a
fiselor tehnice nr. 24, 25 si 33 din oferta tehnica si transmiterea
documentelor de calitate ale producatorilor care sa ateste marcajul CE.

Avand in vedere criteriul de atribuire a contractului (pretul cel mai
scazut), precum si raportat la principiul utilizarii eficiente a fondurilor,
comisia de evaluare a stabilit care erau clarificarile formale necesare
pentru evaluarea ofertei depuse de asocierea SC ...SRL - SC ... SA.

Ofertantul a raspuns cu adresa nr. ../28.12.2013, prin care a
transmis fisele tehnice antementionate completate corespunzator si
declaratiile de conformitate a producatorilor care atesta marcajul CE.
Raspunsurile primite au avut rol de confirmare formala a elementelor
din oferta.

Atat in cazul ofertei declarate castigatoare, cat si in cazul
contestatoarei, raspunsurile la solicitarile declarificari sunt pur formale,
nu modifica continutul propunerii tehnice si nu au niciun impact
financiar.

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare si-a respectat
obligatiile de tratament egal si nediscriminatoriu, manifestand acelasi
tratament fata de toti ofertantii, precum si cele prevazute de art. 78



alin. (1) din “Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006", privind
stabilirea completarilor formale si transmiterea solicitarilor de clarificari.

sustine ca sunt nefondate si criticile autoarei contestatiei
privind incalcarea prevederilor art. 206 si 207 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In speta, autoritatea contractanta sustine ca a informat
contestatoarea ca oferta sa este necastigatoare, clasdndu-se pe locul
..., i-a comunicat denumirea ofertantului castigator, cu pretul ofertei
aferente, precum si data limita pana la care se pot depune contestatii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca avantajele relative ale
ofertei castigatoare si caracteristicile acesteia in raport cu oferta sa au
fost reprezentate de pretul ofertei mai scazut. Acest element al ofertei,
precum si cuantumul exact al pretului ofertat de ofertantul castigator
au fost cuprinse in comunicarea privind rezultatul procedurii.

Ludnd in considerare ca i-au fost comunicate si denumirea
ofertantului castigator, precum si termenul limita pana la care se pot
depune contestatii, dispozitile art. 207 din ordonanta au fost
respectate in totalitate.

Prin cererea de interventie in interes propriu, ..., a solicitat cele
precizate in partea introductiva a deciziei, invocand exceptia
inadn“lisibilité_t,ii contestatiei formulate de asocierea ... — ....

In referire la acest aspect, intervenienta sustine ca, in conditiile in
care prin decizia Consiliului nr. ... ... din ..., mentinuta prin decizia nr.
...17.03.2014 a Curtii de Apel ... contestatia ... a fost respinsg,
formularea in acest ciclu procesual a unei noi contestatii este, in opinia
sa, inadmisibila.

Astfel, este invocata autoritatea de lucru judecat in conditiile in
care Consiliul s-a pronuntat odata aspra motivelor invocate de
contestatoare respingandu-le ca neintemeiate.

Prin adresa nr..../10.04.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
...10.04.2014, ... a solicitat admiterea in principiu a cererii de
interventie formulata de asocierea ... - SC ... SA si respingerea
contestatie formulate de ... - ....

Prin adresa nr. ../10.04.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
.../11.04.2014, contestatoarea a depus note de sedinte referitoare la
punctul de vedere solicitand respingerea exceptiei inadmisibilitatii
capatului de cerere prin care a solicitat admiterea contestatiei si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, respingerea
exceptiei autoritatii de lucru judecat, admiterea contestatiei sale,
prezentand argumente in sustinerea celor solicitate.

Prin adresa nr. ... 10.04.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. ...
/11.04.2014, contestatoarea a depus intampinare la cererea de
interventie in interes propriu formulata de asocierea ... - SC ... SA,

solicitand neincuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes
propriu, intrucat nu sunt intrunite conditiile prevazute de art. 61 alin.
(2) si art. 62 alin. (1) din Codul de procedura civila, iar in situatia
admiterii in principiu a cererii de interventie in interes propriu, anularea
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acesteia in temeiul art. 196 alin. (1) din Codul de procedura civila ori
respingerea cererii.

Prin adresa nr. ... 16.04.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. ...
/16.04.2014, asocierea ... - SC ... SA a depus concluzii scrise,
solicitdnd admiterea cererii de interventie in interes propriu, admiterea
exceptiei inadmisibilitatii formularii de contestatoarea asocierea ... — ...
a unei noi contestatii impotriva prezentei proceduri de atribuire, in al
doilea ciclu procesual, in conditiile deciziei Consiliului nr. ...... /... din ...,
admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat, respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

Prin adresa nr. ... /15.04.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. ...
/15.04.2014, contestatoarea a depus concluzii scrise, ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice, reiterand cele precizate in cuprinsul
contestatiei.

Totodata, contestatoarea a sustinut lipsa documentelor de
calificare a celorlalti ofertanti participanti la procedura, la dosar
regasindu-se doar imputernicirile de semnare a ofertei, certificatele de
plata a taxelor, listele cu principalele lucrari executate in ultimii 5 ani a
celor doua societati (... si SC ... SA) si contractul de lucrari prezentat
de tertul sustinator.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca se impune
acvirarea dosarului in care s-a dat prima decizie a Consiliului nr. ...23...
din ....

De asemenea, contestatoarea supune atentiei faptul ca raspunsul
ofertei desemnate castigatoare la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante nr..../12.02.2014 a fost dat ulterior datei stabilite ca si
termen solicitat, situatie in care raspunsul trebuia considerat
neconcludent , iar oferta depusa trebuia respinsa.

Totodata, se sustine existenta a doua acte aditionale la aceeasi
polita si scrisoare de garantie care au acelasi numar, insa continutul
este diferit, impunandu-se clarificari in ceea ce priveste aceasta
neconcordanta.

Prin adresa nr. .../17.04.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
...17.04.2014, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere fata
de notele de sedinta formulate de asocierea ... - ... sustinand
mentinerea celor precizate cu privire la exceptia inadmisibilitatii
capatului de cerere din contestatie avand ca obiect dispunerea reluarii
procedurii pornind de la caracterul conform si acceptabil al ofertei
depuse de asocierea ... — ... Si la exceptia autoritatii de lucru judecat.

Prin adresa nr. .../16.04.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
.../17.04.2014, asocierea ... — ... a transmis cerere de repunere in
termenul de formulare a contestatiei impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. ... 26.03.2014 si contestatie impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ... 26.03.2014, prin
care, avand in vedere studierea dosarului achizitiei publice in data de
14.04.2014, solicita admiterea prezentei cereri si contestatii, reiterand
cele precizate in cuprinsul contestatiei.

9



Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Extinderea retelelor de alimentare cu apa si canalizare din
comuna ...”", ... a organizat procedura de licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... Conform anuntului
de participare, criteriul de atribuire aplicat este , pretul cel mai scazut”.
Valoarea estimata a contractului este ... lei, fara TVA,

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat in data de
18.12.2013, au formulat contestatii ..., in calitate de lider al asocierii ...

... SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, si
SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SA,
contestatii ce au fost solutionate prin decizia Consiliului nr. ... ... din ..

Prin decizia amintita s-a dispus anularea raportului procedurii nr.
..17.12.2013 si a actelor subsecvente acestuia si reluarea procedurii
de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor.

Ulterior luarii la cunostinta de noul rezultat al procedurii de
atribuire stabilit in raportul procedurii de atribuire nr. .../ 26.03.2014 si
comunicat prin adresa nr..../26.03.2014, pentru motivele evocate
anterior, asocierea ... — ... prin ..., in calitate de lider al asocierii, a
depus la Consiliu contestatia in analiza, solicitand cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Cu privire la cererea de interventie formulata de asocierea ... - SC

. SA, Consiliul apreciaza ca cererea nu poate fi considerata in interes
propriu, avand in vedere ca, potrivit art. 61 alin. 2 C. proc. civ.,
interventia este principala cand cel care intervine pretinde pentru sine,
in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de
acesta. Tocmai de aceea interventia principala este facuta sub forma
unei cereri de chemare in judecata (art. 62 alin. 1 C. proc. civ.), avand
natura juridica a acesteia, si se indreapta impotriva ambelor parti
initiale din proces, contestator si autoritate contractanta, in cazul de
referinta.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve
acest status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata
Consiliului nu au la indemana decat calea interventiei accesorii, in
favoarea si pentru intarirea argumentelor autoritatii contractante
(sprijinirea pozitiei autoritatii contractante este de esenta interventiei
accesorii in favoarea acesteia, pe cand, specific interventiei principale
este reactia potrivnica atat fata de contestator, cat si fata de
autoritatea contractanta). Altminteri, daca ar formula cerere de
interventie principala - in interes propriu - ar insemna ca imbratiseaza
calitatea de contestatori, indreptandu-se direct sau indirect impotriva
actului autoritatii contractante (altfel spus, impotriva autoritatii
contractante) prin care ei au fost desemnati castigatori, ceea ce este
lipsit de interes.

in speta se poate observa ca motivarea intervenientei se
suprapune in mare parte celei a autoritatii contractante, interesul
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ambilor fiind de a obtine respingerea contestatiei si confirmarea
legalitatii actului autoritatii de atribuire a contractului. Obiectul cererii
de interventie in litigiul de care ne ocupam, respectiv solicitarea de
respingere a contestatiei, este identic cu obiectul exprimat de aceasta
din urma in punctul sau de vedere.

Astfel fiind, in conformitate cu art. 63 C. proc. civ., Consiliul
recalifica cererea de interventie, depusa de asocierea ... - SC ... SA, in
cerere de interventie in interesul autoritatii contractante.

Consiliul, vazand ca asocierea amintita are calitate si capacitate
procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, in calitate de ofertant desemnat castigator, in
conformitate cu 64 alin. 2 C. proc. civ. o incuviinteaza in principiu ca
cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei de anulare a cererii
de interventie, obiectul cererii de interventie de respingere a
contestatiei corespunzand cu cel formulat de autoritatea contractanta.

Procedand cu intaietate la analiza exceptiilor autoritatii de lucru
judecat si inadmisibilitatii contestatiei invocate de autoritatea
contractanta si intervenienta, pe motiv ca impotriva rezultatului
anterior al procedurii asocierea ... — ... a formulat o contestatiei care a
fost solutionata de Consiliu prin decizia nr. ...23... din ..., Consiliul
urmeaza a le respinge, avand in vedere urmatoarele:

- contestatia nr. ... 27.12.2013 a fost depusa de asocierea
amintita Tmpotriva rezultatului procedurii comunicat cu adresa nr.
.../18.12.2013;

- prin decizia anterioara, Consiliul a admis contestatia formulata
de catre SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii formate din SC ...
S.R.L. si S.C. ... S.A., a anulat raportul procedurii de atribuire nr.
...17.12.2013 si actele subsecvente acestuia. A obligat S.C. ...S.A. ...
sa reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, cu
luarea in considerare a celor prezentate in motivare. De asemenea, s-a
dispus comunicarea rezultatului reevaluarii ofertelor cu respectarea
prevederilor Sectiunii a V-a a cap. V din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006;

- in urma reevaluarii ofertelor a fost comunicat noul rezultat al
procedurii cu adresa nr. ... 26.03.2014.

Asadar, se observa din cele de mai sus, ca actul atacat prin prima
contestatie formulata de asocierea contestatoare in cadrul procedurii
este comunicarea din 18.12.2013, in contestatia de fata fiind
comunicarea din 26.03.2014, prin urmare nu se poate vorbi despre o
identitate de obiect intre cele doud contestatii.

In ceea ce priveste respingerea ca tardive a criticilor aduse prin
concluziile scrise formulate in cadrul primului dosar constituit la Consiliu
si reiterarea lor in cuprinsul contestatiei in analiza, acesta nu poate
constitui un motiv pentru respingerea pe calea exceptiei a contestatiei,
tardivitatea acelor critici raportandu-se la momentul luarii la cunostinta
de primul rezultat al procedurii 18.12.2013, or, in cauza fiind dispusa o
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reevaluare a ofertelor, contestatoarea este in drept sa atace in
termenul legal noul rezultat, comunicat in data de 26.03.2014.

Neexistand identitatea de obiect, una dintre conditiile exceptiei
autoritatii de lucru judecat nu este indeplinita, astfel ca nu poate fi
retinuta.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii capatului de cerere privind
dispunerea reluarii procedurii pornind de la caracterul conform si
acceptabil al ofertei asocierii ... - ... dupa cum a aratat si
contestatoarea in notele de sedinta inregistrate la Consiliu sub nr. ...
11.04.2014, prin contestatie nu s-a solicitat constatarea caracterului
conform si acceptabil al ofertei, ci sa se reia procedura de la etapa in
care oferta sa a fost apreciata ca fiind conforma si acceptabila, avand in
vedere ca, atat prin primul, cat si prin ultimul rezultat al procedurii,
oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare.

Astfel fiind, Consiliul va respinge exceptiile invocate si va analiza
pe fond criticile din contestatie.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca, in urma
reevaluarii ofertelor, prin raportul procedurii de atribuire nr. ... /
26.03.2014, a fost declarata castigatoare oferta asocierii ... - SC ... SA,
oferta asocierii contestatoare clasandu-se pe locul ....

Pentru evaluarea ofertei asocierii desemnate castigatoare, prin
adresa nr. ... 14.11.2013, autoritatea contractanta a solicitat acesteia
sa transmita imputernicirea persoanei care a semnat documentele
tertului sustinator SC ... SL, precum si dovada indeplinirii cerintei
impuse in fisa de date privind prezentarea certificatului de atestare
fiscala care atesta indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor
si contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale
bugetului general consolidat din care sa reiasa ca ofertantul nu are
datorii restante in luna anterioara celei in care se depun ofertele,
respectiv octombrie 2013, avand in vedere ca, pentru asociatul SC ...
SA, a fost depus un certificat valabil pentru luna septembrie 2013.

Cu adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. .../
18.11.2013, a fost prezentata imputernicirea domnului ... ... din partea

pentru a semna actele societatii.

De asemenea, cu adresa inregistrata la autoritate sub nr. .../
19.11.2013, a fost transmis certificatul fiscal pentru asociatul SC ... SA,
din care rezulta indeplinirea obligatiei de plata a obligatiilor fiscale
scadente la data de 31.10.2013.

Vizavi de sustinerea contestatoarei ca aspectele de mai sus nu
puteau face obiectul unor clarificari, ci trebuiau sa conduca Ila
respingerea ofertei, Consiliul retine ca aceasta este eronata, avand in
vedere dreptul conferit autoritatii contractante de art. 201 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 de a solicita, pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si
selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
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solicitate. Contrar afirmatiilor contestatoarei, prin clarificarile solicitate,
autoritatea contractanta nu a determinat aparitia unui avantaj evident
in favoarea asocierii desemnate castigatoare, nefiind astfel incalcate
dispozitiile art. 201 alin. (2) din ordonanta.

Cata vreme asocierea a beneficiat de sustinere din partea unui
tert, interesul autoritatii de a cunoaste persoana imputernicita sa
semneze actele sustinatorului nu putea fi atins decat printr-o adresa de
clarificari, neputandu-se aprecia ca lipsa imputernicirii ar fi trebuit sa
conduca la respingerea ca neconforma a ofertei.

Imputernicirea depusa in completarea documentelor de calificare
nu a condus la modificarea continutul lor pentru a se considera ca nu
putea fi primita prin intermediul unor raspunsuri la clarificari.

De altfel, si practica Consiliului este in acelasi sens in care a
procedat autoritatea contractanta, respectiv de a se proceda la
solicitarea de completari ale documentelor prezentate de ofertanti, cata
vreme acestia nu sunt avantajati, nu de a fi respinsi, ofertantilor
trebuind sa li se ofere posibilitatea demonstrarii indeplinirii cerintelor de
calificare.

Cele de mai sus raman valabile si in ce priveste prezentarea, in
cadrul raspunsurilor la clarificari, a unui certificat fiscal valabil.

Atat timp cat, in oferta initiala, pentru asociatul SC ... SA, a fost
depus un certificat de atestare fiscala prin care se demonstra ca acesta
nu are datorii la data de 30.09.2013, in mod legal, autoritatea
contractanta si-a exercitat dreptul de a cere un certificat valabil la data
ceruta in fisa de date a achizitiei, respectiv 31.10.2013, interesul sau
fiind de a cunoaste situatia datoriilor exigibile ale ofertantei, nu de a-i
respinge oferta.

Scopul impunerii prezentarii certificatelor de atestare fiscala este
de a se asigura ca ofertantii si-au indeplinit obligatiile de plata a
datoriilor catre bugetul consolidat, or, cata vreme din certificatul
prezentat in cadrul ofertei rezulta ca acesta si-a platit datoriile aferente
lunii septembrie, autoritatea contractanta era indreptatita in a face
demersurile pentru a se asigura ca erau platite si datoriile aferente lunii
octombrie 2013, acest lucru neconducand la crearea unui avantaj
asocierii desemnate castigatoare.

Asadar, cu respectarea dispozitiilor legale, autoritatea
contractanta a cerut asocierii in discutie depunerea imputernicirii pentru
tertul sustinator si a certificatului de atestare fiscala din care sa rezulte
plata datoriilor scadente la data de 31.10.2013.

Cat priveste criticile aduse modului de indeplinire a cerintei
privind experienta similara de catre asocierea desemnata castigatoare,
Consiliul constata ca, din partea tertului sustinator, a fost prezentat
contractul avand ca obiect ,reabilitare si extindere aductiune statie de
tratare si retele de alimentare si canalizare in ...”, semnat din partea
beneficiarului, de Secretarul General Tehnic al Consiliului de Lucrari
Publice si Turism, dl ..... De asemenea, au fost depuse, pentru
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confirmarea lucrarilor executate, procesul-verbal de receptie a lucrarilor
si procesul-verbal de punere in functiune a lucrarilor, semnate de
directorul lucrarilor, dl ....

Faptul ca niciunul dintre cele doua certificate nu sunt semnate de
dl ... nu inseamna ca nu trebuiau sa fie luate in considerare sau ca
autoritatea contractantd ar fi trebuit s ceard clarificdri. In cuprinsul
proceselor-verbale se mentioneaza expres ca persoana indicata in
finalul documentelor se prezinta, in numele Consiliului de Lucrari
Publice si Turism, pentru a proceda la receptia lucrarilor, respectiv la
vizitarea amplasamentului, astfel ca, neexistand neconcordante care ar
fi trebuit lamurite, nu era necesara clarificarea documentelor depuse.
Desemnarea unor persoane diferite pentru semnare si pentru receptie,
din partea aceluiasi beneficiar, nu constituie o neconcordanta, cum a
apreciat contestatoarea.

De altfel, aceasta nu a indicat incadlcarea vreunei dispozitii legale
prin desemnarea unor persoane diferite sa participe la activitati diferite.

Se constata, asadar, ca sunt nefondate criticile contestatoarei cu
privire la documentele prezentate ca experienta similara de tertul
sustinator.

Vizavi de afirmatia autoritatii contractante ca, prin decizia
anterioara, Consiliul a transat pe fond indeplinirea de catre ofertantul
castigator a cerintei referitoare la experienta similara, se retine ca, prin
respectiva decizie, Consiliul s-a pronuntat in privinta experientei
similare a asocierii castigatoare, dar sub alte aspecte, nu a celor mai
sus cercetate.

In privinta criticilor aduse clarificarilor referitoare la propunerea
tehnica, Consiliul constatda ca, prin adresa nr. .../26.11.2013,
autoritatea contractanta a cerut asocierii ... - SC ... SA sa clarifice
urmatoarele aspecte:

- in oferta Fisa Tehnica nr. 24 - Ventilator axial de perete pentru
extractie aer viciat - la pct. nr. ... - ,Conditii de garantie si
postgarantie” — nu se mentioneaza cum se va indeplini conditia de
asigurare a pieselor de schimb in perioada postgarantie (contra cost pe
baza de service) pe o perioada de minimum 5 ani de la livrare;

- in oferta Fisa tehnica nr. 25 - Boiler electric pentru apa calda
menajera de consum - la pct. nr.... - ,Conditii de garantie si
postgarantie” - nu se mentioneaza cum se va indeplini conditia de
asigurare a pieselor de schimb in perioada postgarantie (contra cost pe
baza de service) pe o perioada de minimum 5 ani de la livrare;

- in oferta Fisa Tehnica nr. 33 - Vane cu sertar tip cutit -
.Parametrii tehnici si functionali” — nu sunt completate toate cerintele
pentru a demonstra alinierea la conditiile cerute prin caietul de sarcini;

- in Fisa Tehnica nr. 2 din documentatia de atribuire a fost
solicitat hidrant de incendiu ingropat cu Dn 80 mm. Certificatul de
conformitate prezentat pentru producatorul Grup ... SA este pentru
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Hidrant Dn 65 mm;

- In Fisele tehnice pentru sistemul de vacuum este declarat
producator ... GmbH - ...., prin .... Agrementul tehnic prezentat are
mentionat ca producator ...;

- in conformitate cu raspunsul la intrebarea nr. 3 din Clarificarea
nr. 3, ofertantul trebuie sa asigure ,prezentarea in faza de oferta a
fiselor cu datele tehnice si caracteristicile produselor impreuna cu
documentele de calitate care sa ateste marcajul CE al produselor sau
similar (agremente tehnice) transmise de furnizori”. Din oferta tehnica
lipsesc fisele cu datele tehnice si caracteristicile produselor impreuna cu
documentele pentru produsele ce urmeaza a se folosi.

Ofertanta a raspuns cu adresa inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. ... 29.11.2013, precizand urmatoarele:

- pentru Fisa Tehnica nr. 24 - Ventilator axial de perete pentru
extractie aer viciat si Fisa Tehnica nr. 25 - Boiler electric pentru apa
calda menajera de consum - s-a mentionat ca se va incheia un contract
de service in perioada postgarantie care, pe langa asigurare service Si
echipa service, asa cum s-a mentionat in fisa, va asigura si piese de
schimb. S-au retransmis fisele completate cu detaliile solicitate;

- Fisa Tehnica nr. 33 - ,Vane cu sertar tip cutit” - s-a retransmis
fisa tehnica completata;

- s-a atasat certificatul de conformitate pentru Hidrant Dn 80 mm
emis pentru Grup ... SA;

- s-a atasat adresa de schimbare a denumirii firmei ... GmbH,
incepand cu data de 30.08.2013;

- in completarea agrementelor tehnice prezentate in oferta
tehnica au fost atasate declaratii de conformitate care sa ateste
marcajul CE al producatorului si fise ale produselor pentru care s-au
completat fisele tehnice.

Referitor la solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea,
singurele critici aduse de contestatoare privesc faptul ca aspectele mai
sus enumerate nu puteau forma obiectul unor clarificari, ci trebuia sa
conduca la respingerea ofertei ca neconforma.

Vizavi de aceste critici, Consiliul retine ca, potrivit art. 78 alin. (1)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 “Comisia de evaluare stabileste
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in
acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in
mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare”.

Lipsa din fisele tehnice a unor elemente cum ar fi modul de
asigurare a service-ului in perioada postgarantie sau omisiunea
prezentarii unor declaratii de conformitate sau a unui certificat de
conformitate depus pentru un hidrant Dn 65 mm, in loc de Dn 80 mm,

putea fi complinita prin intermediul unor solicitari de clarificari.
15



Clarificarea era necesara pentru ca autoritatea sa nu fie nevoita
sa deduca ea insasi elementele esentiale ale ofertei, pe baza unor
informatii insuficiente sau nerelevante. Asadar, pentru a nu mai recurge
la supozitii si a se edifica, autoritatea avea obligatia legala sa ceara
relatii asocierii ofertante, mai cu seama ca autoritatea are obligatia sa
asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata
justifica si proba calificarea si conformitatea ofertei.

Luand act de existenta mai multor neconcordante sau omisiuni,
autoritatea trebuia sa manifeste o minima diligenta si un minim rol
activ pentru clarificarea situatiei.

Jurisprudenta Consiliului este ... in sensul ca orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente,
contradictorii sau scoase din context, care ar defavoriza un ofertant
cum este cel in cauza.

Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, in hotararea sa din
10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV
impotriva Comisiei Europene, la pct. 57 a statuat, inter alia: "[...] cdnd
textul unei oferte este redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile
cauzei [...] arata ca este probabil ca ambiguitatea sa poata fi explicata
in mod simplu si sa poata fi usor indepartata. In principiu, intr-un astfel
de caz, este contrar principiului bunei administrari ca aceasta oferta sa
fie respinsd de autoritate fara ca aceasta sa isi exercite posibilitatea de
a solicita precizdri. A i se recunoaste, in asemenea imprejurari, o
putere discretionara absoluta ar fi contrar principiului egalitatii de
tratament (a se vedea in acest sens Hotardrea Tribunalului din 27
septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. II-3781,
punctele 37 si 38). [...] principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor s nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in
care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile
urmarite (Hotdrdrea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si
altii, C-157/96, pct. 60). Acest principiu impune autoritatii
contractante, atunci cAnd aceasta se confrunta cu o ofertd ambigua, iar
o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea
asigura securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata
a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba,
decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a
se vedea in acest sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 43)."

Intr-adevar, in urma solicitarilor de clarificari au fost prezentate
declaratii de conformitate CE pentru mai multe produse, dar tinand
cont de complexitatea propunerii tehnice, completarea acesteia cu
respectivele certificate nu se poate considera ca reprezinta o incalcare a
dispozitiilor legale sau ca s-ar fi produs o avantajare a asocierii
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ofertante.

Interesul autoritatii contractante era de a avea cat mai multe
oferte conforme, nu de a cauta motive pentru respingerea lor ca
neconforme pentru omisiuni sau neconcordante care puteau fi lamurite/
completate prin intermediul clarificarilor.

Asadar, si sub acest aspect, criticile contestatoarei sunt
nefondate.

Relativ la incalcarea dispozitiilor art. 206 si 207 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul retine ca, prezentand o
oferta care a fost declarat admisibila, dar necastigatoare, societatii
contestatoare trebuia sa i se comunice, conform art. 207 alin. (2) lit. ¢)
din ordonanta, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza
sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale
ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru.

Cata vreme, criteriul de atribuire aplicat in procedura in cauza a
fost ,pretul cel mai scazut”, singurul avantaj al ofertei desemnate
castigatoare fata de oferta contestatoarei a fost pretul, acesta
regasindu-se in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
26.03.2014. Informatiile referitoare la denumirea asocierii castigatoare
si a pretului la care s-a atribuit contractul sunt suficiente pentru a se
considera ca au fost respectate dispozitiile legale in ceea ce priveste
comunicarea rezultatului procedurii.

Se constata astfel a fi nefondate criticile contestatoarei cu privire
la adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

In privinta criticilor aduse documentelor aflate la dosarul cauzei,
in sensul ca nu au fost transmise documentele de calificare ale
niciunuia dintre ofertantii participanti la procedura, Consiliul retine ca
dosarul a fost constituit cu documentele considerate relevante
solutionarii cauzei, raportat la criticile din contestatie, conform art. 274
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Contrar celor sustinute de contestatoare prin concluziile scrise, la
dosarul cauzei, se gasesc solicitarile de clarificari adresate de
autoritatea contractanta in referire la aspectele reclamate in contestatie
si raspunsurile la acestea.

In ce priveste acvirarea dosarului in care s-a pronuntat prima
decizie la dosarul prezentei cauze, Consiliul retine ca acesta a fost
transmis Curtii de Apel ... Sectia civila, de contencios administrativ si
fiscal, urmare plangerii formulate de asocierea ... - SC ... SA.

Referitor la cererea de precizare a contestatiei, inregistrata la
Consiliu sub nr. .../17.04.2014, in care, in subsidiar, s-a formulat
.cerere de repunere in termenul de formulare a contestatiei” si
»~contestatie impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
... 26.03.2014", Consiliul retine c&, potrivit art. 256 alin. (1) lit. b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, fata de valoarea
estimata a contractului, termenul de depunere a contestatiei impotriva
rezultatului procedurii de care societatea contestatoarea a luat
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cunostinta in data de 26.03.2014, expira luni, 07.04.2014, neputand fi
admis vreun motiv pentru nerespectarea termenului legal.

Faptul ca partile din dosar au dreptul de a studia dosarul constituit
la Consiliu nu poate reprezenta un motiv pentru acceptarea depasirii
termenului expres prevazut. In caz contrar, s-ar ajunge la situatia
criticarii rezultatului procedurii cu mult peste termenul prevazut, pe
motivul studierii dosarului la Consiliu, ceea ce nu poate fi acceptat.

Astfel, conform art. 270 alin. (1) lit. e) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006, contestatia se formuleaza in scris si trebuie
sa contina motivarea in fapt si in drept a cererii, conform alin. (2) al
aceluiasi articol, in_situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie
nu_sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere
contestatorului ca, in termen de 5 zile de la instiintarea prin care i se
aduce la cunostinta aceastd situatie, acesta sa completeze contestatia.
In cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de
Consiliu, contestatia va fi respinsa.

Asadar, persoana vatamata sesizeaza Consiliul, intr-un termen
anume dat, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu
motivarea in fapt si in drept a ei, dupa cum a procedat si asocierea
contestatoare. Contestatia sa fiind completa, nu a fost cazul ca organul
administrativ-jurisdictional sa recurga la aplicarea art. 270 alin. (2)
teza I si sa 1i puna in vedere sa isi completeze contestatia cu o alta
motivare.

Nicaieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin care
s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte
motive decat cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.

Despre declararea castigatoare a asocierii ... - SC ... SA,
asocierea contestatoare a luat cunostinta ca urmare a comunicarii
rezultatului procedurii nr. ... /26.03.2014, in termenul legal trebuind sa
sesizeze Consiliului toate motivele pentru care apreciaza ca oferta
acesteia ar fi fost necesar sa fie respinsa, neputandu-se admite ca o
parte a motivelor sa fie transmise in cadrul contestatiei, in termenul
legal, iar alte motive sa fie formulate ca urmare a studiului dosarului la
Consiliu, prin intermediul unei alte ,contestatii” sau a unei ,cereri
precizatoare”. Singurul act care cuprinde rezultatul procedurii este
adresa mai sus amintita, astfel ca reclamanta trebuia sa depuna toate
diligentele pentru a formula, in cadrul contestatiei, toate criticile
impotriva ofertei desemnate castigatoare. Termenul legal ar ajunge sa
fie eludat, daca, pentru faptul ca partilor le este permisa studierea
dosarului la Consului, s-ar permite completarea contestatiei cu noi
motive in afara termenului legal in cadrul unei cereri precizatoare sau a
unei noi contestatii.

Astfel fiind, Consiliul va respinge cererea de repunere in termenul
de formulare a contestatiei si ca tardive criticile formulate prin
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intermediul cererii precizatoare (contestatiei), inregistrata la Consiliu cu
nr. ... /17.04.2014.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia formulata de asocierea ... — ....

Ca urmare a respingerii contestatiei, Consiliul va admite cererea
de interventie formulata de asocierea ... - SC ... SA.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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