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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.

completata prin adresa nr. .../ 18.04.2014, formulata de ... cu sediul in

judetul ... avand CUI ... impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. .../... emisa de Orasul ... (Primaria ...), cu
sediul in ..., ... judetul ... in cadrul procedurii de cerere de oferte
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare de produse
alimentare, lotul 3, cod CPV: ... - Alimente, bauturi, tutun si produse
conexe (Rev.2), s-a solicitat anularea actului prin care oferta sa a fost
respinsa si recunoasterea dreptului sau de a participa la faza finala de
licitatie electronica.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia ... in contradictoriu cu Orasul ... (Primaria ...), si
anuleaza raportul intermediar de evaluare 2, inregistrat sub nr.
....31.03.2014, in partea ce priveste lotul 3, raportul procedurii de
atribuire nr. ../... incheiat pentru lotul 3, si comunicarile privind
rezultatul procedurii pentru lotul amintit. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor depuse pentru lotul 3, reluarea
fazei finale de licitatie electronica si stabilirea rezultatului procedurii
pentru acest lot, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu
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respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii
pentru lotul 3 va fi comunicat operatorilor economici in termenul legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, aratand ca decizia de respingere a ofertei sale
este nelegala, deoarece autoritatea contractanta a solicitat ca livrarea
produselor sa se efectueze in termen de maxim 48 de ore de la
transmiterea comenzii, la locatia de livrare, Orasul ... — Cantina de
ajutor social, strada ... nr. ...,

In oferta depusa s-a speC|f|cat ca livrarea se poate face in
maximum 72 de ore, deoarece, in caietul de sarcini, Sectiunea ,Alte
informatii”, s-a mentionat ca ,Produsele vor fi livrate numai in baza
comenzilor emise de beneficiar si vor fi onorate in maxim 3 zile de la
data transmiterii comenzii”, adica 72 ore.

Astfel, In urma solicitarii de clarificari nr. .../24.03.2014/S3,
care s-a dorit ,livrarea produselor se realizeaza in termen de 48 ore”,
societatea contestatoare arata ca a raspuns ca poate livra si in 48 de
ore.

Totodata, autoritatea contractanta a solicitat ca transportul sa se
faca cu autovehicule corespunzatoare produselor transportate si care
respecta normele de igiena sanitar-veterinara.

mentioneaza ca, in cadrul ofertei, la finalul ,specificatiilor
tehnice” ale produselor, s-a prevazut modul in care se va face
transportul. De asemenea, au fost clarificate si aceste aspecte.

Contestatoarea mai arata ca oferta declarata castigatoare, SC ...
SRL transporta marfa cu o autoutilitara proprietatea ... deoarece are
dreptul de a inchiria ,autovehicule cu frig”.

Din cele aratate, considera ca rezulta cu claritate ca este abilitata
si are are capacitatea de a efectua transportul acestora, neexistand
motive pentru declararea ofertei sale neconforma si inadmisibila.

Consiliul a solicitat contestatoarei, prin adresa nr. .../.../ ... In
temeiul art. 270 alin. (2) din ordonanta, indicarea obiectului
contestatiei raportat la prevederile art. 255 alin. (1) din ordonanta.

SC ....SRL a raspuns cu adresa nr..../18.04.2014, in care a indicat
obiectul contestatiei, respectiv anularea actului prin care oferta sa a
fost declarata respinsa si recunoasterea dreptului de a participa la faza
finala de licitatie electronica.



In punctul sdu de vedere nr. .../24.04.2014, inregistrat la Consiliu
cu nr. .../25.04.2014, Primaria ... a solicitat respingerea contestatiei ca
nefondata, deoarece, in caietul de sarcini, s-a solicitat ca livrarea
produselor sa se realizeaza in termen de maximum 48 de ore de la
transmiterea comenzii, iar in contractul de furnizare atasat invitatiei de
participare, la capitolul Clauze obligatorii, pct. 4.2, s-a prevazut:
Furnizorul se obliga sa furnizeze produsele curpinse in lotul/loturile din
anexa nr. 1 in maxim 48 ore de la comanda de livrare telefonica/fax si
la parametrii din caietul de sarcini.

Dupa cum reiese din cele doua paragrafe, termenul de livrare
solicitat este de 48 ore de la primirea comenzii de livrare a produselor.
De asemenea, arata ca este adevarat ca, in caietul de sarcini, s-a
trecut dintr-o eroare acel termen de 3 zile la care face referire
contestatoarea, dar el este lamurit de termenul de maximum 48 ore
care apare in doua locuri in cadrul documentatiei de atribuire si nu intr-
un singur loc, precum termenul 3 zile.

Mai mult, nici contestatoarea si nici un alt ofertant nu a solicitat
clarificari cu privire la termenul de livrare de maximum 48 ore de la
primirea comenzii, mentionat si in caietul de sarcini, in termenul stabilit
in invitatia de participare (sau in afara termenului) si nu a fost depusa
nicio contestatie la documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma solicitarii de
clarificari, ... a transmis un nou grafic de livrare, modificand termenul
de livrare ofertat initial de 72 ore in 48 ore, fara a face niciun fel de
referire la motivul pentru care a modificat propunerea tehnica. Or,
potrivit prevederilor art. 79 alin. (2) din Hotararea nr. 925/2006,
modificarea propunerii tehnice ce nu poate fi incadrata in categoria
viciilor de forma duce la declararea ofertei ca fiind neconforma.

Referitor la motivul de respingere legat de mijloacele de
transport, autoritatea contractanta sustine ca a solicitat ca transportul
produselor sa se faca cu autovehicule corespunzatoare produselor pe
care le transporta si care respecta normele de igiena sanitar-veterinara.

Afirmatia contestatoarei conform careia ,Mijloacele pentru
transportul produselor din carne trebuie sa indeplineasca cerintele
legislatiei in vigoare...”, conduce la concluzia ca aceasta a fost de acord
cu cerintele impuse, dar nu a demonstrat ca va face transportul cum
s-a solicitat. Urmare solicitarii de clarificari, ofertantul nu a prezentat
nicio lamurire/clarificare/explicatie, ci doar o serie de documente,
suplimentar fata de oferta depusa initial, cum ar fi si dovada detinerii
yutilitarelor de frig”, inmatriculate sub nr. ... si ..., documente ce
trebuiau depuse initial.

In ceea ce priveste ofertantul SC .... SRL, autoritatea contractanta
este de acord cu cele precizate de contestatoare si anume ca acesta a
inchiriat de la ... ,autovehicule cu frig”, facand dovada detinerii
acestora si respectarea cerintei de calificare prin prezentarea in cadrul
ofertei a unui contract de comodat.



Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost atasate punctului de vedere, fiind inregistrate la Consiliu sub nr.
..../25.04.2014.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
furnizare produse alimentare, lotul 3, cod CPV 15000000-8 - Alimente,
bauturi, tutun si produse conexe (Rev.2), Orasul ... (Primaria ...), in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura cerere de oferte,
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... odata cu care a
postat si documentatia de atribuire.

Urmare evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii cu
adresa nr. .../... ... a depus la Consiliu contestatia in analiza.

In caietul de sarcini, la cap. “"Expediere/Livrare si Transport”, s-a
prevazut ca “Livrarea produselor se realizeaza in termen de maxim 48
de ore de la transmiterea comenzii, la locatia de livrare, Orasul ... -
Cantina de ajutor Social, strada Lt. V. Marceanu, nr. 2, ....

Transportul se va face cu autovehicule corespunzatoare
produselor ce le transporta si care respectd normele de igiena sanitar-
veterinara”.

De asemenea, la cap. ,Alte Informatii”, s-a prevazut ca ,Livrarea
se face pe baza de factura fiscala. Produsele vor fi livrate numai in baza
comenzilor emise de beneficiar si vor fi onorate in maxim 3 zile de la
data transmiterii comenzii”.

In modelul de contract de furnizare, art. 4.2, s-a prevazut ca
.~Furnizorul se obligd sa furnizeze produsele, cuprinse in lotul/loturile
din Anexa nr. 1, iIn maxim 48 ore de la comanda de livrare
telefonica/fax si la parametrii din caietul de sarcini”.

In graficul de livrare prezentat de ... a fost specificat termenul de
livrare de 72 ore de la transmiterea comenzii.

Prin adresa nr. ...24.03.2014, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei sa prezinte cum a indeplinit cerinta din caietul de sarcini
referitoare la livrarea produselor in maximum 48 ore de la transmiterea
comenzii, avand in vedere ca a ofertat in cadrul propunerii tehnice 72
ore ca termen de livrare maxim.

De asemenea, i-a solicitat sa precizeze cum a indeplinit cerinta
referitoare la faptul ca transportul se va face cu autovehicule
corespunzatoare produselor pe care le transporta, prin documentele
depuse, avand in vedere ca, din oferta, nu rezulta cum se efectueaza
transportul.

Ofertanta a raspuns solicitarii cu adresa nr. ...26.03.2014, la care
a atasat graficul de livrare, in care termenul de livrare este de
maximum 48 ore de la primirea comenzii, precum si copii de pe
autorizatiile sanitare ale autovehiculelor utilizate.

In raportul intermediar de evaluare..., inregistrat sub nr. .../

n

31.03.2014/S3, s-a retinut, in ceea ce priveste oferta ... ca, in
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raspunsul sau, transmis in urma solicitarilor de clarificari, ofertanta a
prezentat un nou grafic de livrare pentru produsele ofertate la lotul 3,
in care modifica termenul de livrare la ,maxim 48 de ore de la primirea
comenzii”. Aceasta modificare nu poate fi incadrata in catergoria viciilor
de forma (de nicaieri din cadrul ofertei depuse nu rezulta ca termenul
de livrare este de 48 ore, singurul loc unde este mentionat acest
termen fiind de 72 ore) si nici la categoria abaterilor tehnice minore.
Prin urmare, prin raspunsul dat, ofertantul modifica continutul
propunerii tehnice, modificand termenul de livrare de la 48 ore, fapt ce
duce la aplicarea art. 79 alin. (2) din Hotardrea Guvernului nr.
925/2006, oferta fiind astfel neconforma.

De asemenea, in ce priveste modul in care se va face transportul,
s-a retint ca, din oferta tehnica, nu reiese modul in care se va face
transportul produselor ofertate. S-a solicitat ofertantei sa se precizeze
cum indeplineste cerinta de calificare, prin documentele depuse, avand
in vedere faptul ca, din oferta, nu reiese cum se va efectua transportul
produselor ofertate.

Ofertanta transmite autoritatii contractante, ca urmare a solicitarii
de clarificari, doua acte, nr. ... si .../20.01.2012, pentru doua
autoutilitare frig pentru produse alimentare de origine animala. Aceste
documente nu se regasesc in cadrul ofertei depuse initial, prin urmare,
depunerea lor ca urmare a solicitarii de clarificari nu poate fi
considerata ca fiind o lamurire sau o justificare a celor ofertate. In
cadrul ofertei nu se face referire in niciun fel la modul de transport al
produselor ofertate, deci nici la aceste mijloace de transport ca fiind
cele ce vor fi utilizate. Prin urmare, depunerea celor doua acte nr. 984
si 985/20.01.2012 nu pot fi luate in considerare, deoarece completeaza
oferta depusa initial si incalca prevederile fisei de date a achizitiei, cap.
VI.3. Alte informatii, pct. 3, respectiv ,In cazul neprezentarii tuturor
documentelor solicitate in documentatia de atribuire, oferta va fi
declarata inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, nefiind acceptata completarea ulterioara a
ofertei”.

Cele de mai sus au fost preluate in raportul procedurii de
atribuire, pentru lotul 3, nr. .../... incheiat in urma desfasurarii etapei
de licitatie electronica, precum si in comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. ..../...

Vizavi de termenul pentru livrarea produselor, Consiliul constata
ca, astfel cum a recunoscut si autoritatea contractanta, in caietul de
sarcini, au existat informatii contradictorii, in sensul ca, pe de o parte,
la cap. ,“Expediere/Livrare si Transport”, s-a prevazut ca livrarea
produselor se realizeazd in termen de maxim 48 de ore de la
transmiterea comenzii, pentru ca, la cap. “Alte informatii”, sa fie
prevazut ca produsele vor fi livrate numai in baza comenzilor emise de
beneficiar si vor fi onorate in maxim 3 zile de la data transmiterii
comenzii.



Prin prevederea unui termen de 72 ore (3 zile) in graficul de
livrare initial depus in cadrul propunerii tehnice nu se poate considera
ca societatea contestatoarea nu a respectat cerintele caietului de
sarcini, cata vreme acestea faceau referire si la un termen de 3 zile de
la transmiterea comenzii.

Cu toate acestea, avand in vedere ca, in adresa de clarificari nr.
.../24.03.2014, transmisa ofertantei, achizitoarea a mentionat termenul
de 48 ore, pe care contestatoarea |-a acceptat prin transmiterea unui
nou grafic de livrare cu noul termen si tinand cont de informatiile
contradictorii din caietul de sarcini, modificarea de la 72 ore la 48 ore
nu poate fi considerata ca ar fi culpa societatii contestatoare.

Fiind prevazute in caietul de sarcini doua termene de livrare
distincte, iar in adresa de clarificari, autoritatea contractanta alegand
sa faca referire la cel de 48 ore, comportamentul contestatoarei a fost
determinat de alegerea autoritatii, astfel ca nu poate constitui un motiv
de respingere modificarea termenului de livrare de la 72 ore la 48 ore,
cu atat mai mult cu cat autoritatea, insasi, a prevazut ambele termene.

Astfel fiind, constatandu-se culpa autoritatii in elaborarea caietului
de sarcini, masura de respingere a ofertei contestatoarei este una
abuziva, mai ales ca nu se putea aprecia nici ca termenul de 72 ore,
initial prevazut, nu ar fi respectat cerintele caietului de sarcini.

Asadar, intrucat adresa de clarificari a autoritatii contractante a
facut referire la termenul de 48 ore, acceptat de ofertanta prin
transmiterea noului grafic de livrare, comisia trebuia sa accepte acest
nou grafic, fara a-lI considera o modificare a ofertei, intrucat si termenul
de 48 ore si cel de 72 ore, a fost prevazut in caietul de sarcini.

Argumentul autoritatii contractante ca, deoarece termenul de 48
ore a fost prevazut si in modelul de contract, acesta era termenul pe
care ofertantii ar fi trebuit sa-l ia in considerare la intocmirea ofertei nu
poate fi primit.

Intocmirea eronata a caietului de sarcini si necorelarea acestuia
cu modelul de contract nu poate fi imputata decat autoritatii
contractante, nu lipsei de diligenta a operatorilor economici de a nu fi
solicitat clarificari sau de a nu fi depus contestatie impotriva
documentatiei de atribuire.

Nu se poate considera ca societatea contestatoare a propus o
modificare a clauzelor contractuale prin ofertarea unui termen de
livrare de 72 ore, cata vreme acest termen, cum s-a aratat, era
prevazut in caietul de sarcini, iar modelul de contract nu era corelat cu
informatiile din respectivul caiet.

Mai mult, acceptarea noului grafic de livrare in care termenul de
livrare este de maximum 48 ore, atat timp cat termenul de livrare nu
este factor de evaluare, pe de o parte, nu produce niciun avantaj
contestatoarei prin luarea lui in considerare, iar pe de alta parte, este in
interesul autoritatii sa-1 accepte, avand in vedere atat culpa sa in



redactarea caietului de sarcini, cat si faptul ca este un termen mai scurt
decét cel de 72 ore initial prevazut in oferta.

Asadar, fata de cele de mai sus, in mod eronat oferta a fost
respinsa pentru modificarea termenului de livrare.

Vizavi de cel de-al doilea motiv de respingere, referitor la modul
in care se va efectua transportul produselor, Consiliul constata ca, in
cadrul specificatiilor tehnice, societatea contestatoare a prevazut ca
»,Mmijloacele pentru transportul produselor din carne trebuie sa
indeplineasca cerintele legislatiei in vigoare si sa fie autorizate sanitar
veterinar”.

In urma solicitarilor de clarificari ale autoritatii, societatea
contestatoare a depus doua autorizatii, nr. ...si .../20.01.2012, pentru
doua autoutilitare frig pentru produse alimentare de origine animala, pe
care autoritatea nu le-a luat in considerare apreciindu-le completare a
ofertei cu documente noi.

Vizavi de acest aspect este de retinut ca, in caietul de sarcini, s-a
prevazut ca transportul se va face cu autovehicule corespunzatoare
produselor ce le transporta si care respectd normele de igiena sanitar-
veterinara, fara a fi solicitata depunerea unor documente in acest sens,
implicit, nici care ar fi acestea.

In conditiile in care, in cadrul ofertei, contestatoarea a facut
referire la faptul ca transporul produselor trebuie sa se faca cu mijloace
de transport care respecta cerintele legislatiei in vigoare, completarea
ofertei cu documente doveditoare a mijloacelor de transport folosite nu
trebuia sa conduca la respingerea ofertei, masura fiind excesiva.

Intr-adevar, in oferta initiala nu au fost cuprinse documentele
depuse in urma solicitarilor de clarificari, dar pe de o parte, acestea nu
au fost solicitate in caietul de sarcini, iar pe de alta parte, nu s-ar fi
produs un avantaj contestatoarei prin acceptarea lor.

Neluarea in considerare a respectivelor autorizari pe motiv ca, in
fisa de date a achizitiei, s-a mentionat ca nu este permisa completarea
ulterioara a ofertei cu documentele lipsa nu era aplicabila in situatia
cercetata, avand in vedere ca acele documente nu au fost cerute in
documentatia de atribuire, fiind introdusa doar cerinta ca transportul sa
se faca cu autovehicule corespunzatoare.

Cadea in sarcina autoritatii contractante obligatia de a obtine
toate informatiile si documentele necesare demonstrarii cerintei ca
transportul se va efectua cu autovehicule corespunzatoare, de a le
verifica si a stabili conformitatea/neconformitatea ofertei, in functie de
documentele primite.

Asadar, si acest motiv se constata a fi eronat retinut.

In ce priveste aspectul adus in discutie de autoritatea
contractanta ca actul primit de la contestatoare, intitulat “contestatie”,
ar fi fost o “notificare”, separat de faptul cd, atat din continutul
acesteia, cat si din denumirea ei, nu rezulta ca ar fi fost “o notificare”,
in sensul art. 256" alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
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34/2006, se retine ca primaria nu a depus vreo diligenta pentru a
cunoaste daca este sau nu o contestatie si daca a fost sau nu depusa la
Consiliu.

Mai mult decat atat, prin adresa nr..../...... Consiliul a informat
autoritatea contratanta despre depunerea contestatiei, astfel ca nu se
poate considera ca a fost impiedicata la luarea unei decizii cu privire la
finalizarea procedurii.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2) si
(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
admite contestatia formulata de ... si va anula raportul intermediar de
evaluare ..., inregistrat sub nr..../31.03.2014, in partea ce priveste lotul
3, raportul procedurii de atribuire nr. .../ ... incheiat pentru lotul 3, si
comunicarile privind rezultatul procedurii pentru lotul amintit. Va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse pentru lotul 3,
reluarea fazei finale de licitatie electronica si stabilirea rezultatului
procedurii, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii pentru lotul 3 va fi
comunicat operatorilor economici in termenul legal.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



