CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 wwWw.CNSc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a
fost inregistrata cu nr. ... contestatia nr. ... formulata de catre ...
cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CIF RO ... reprezentata legal prin
director general ... impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.

2074/07.04.2014, emisa de catre ... , cu sediul in com. ..., jud. ...

in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica de Ilucrari avand ca obiect
»,Construire Centru cultural si de afaceri, in satul ..., ..., judetul ...
cod CPV 45212300-9 - Lucrari de constructii de cladiri destinate
activitatilor artistice si culturale (Rev.2), prin care se solicita
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 2074/07.04.2014 si
a tuturor actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea tuturor ofertelor, inclusiv a celei depusa de ... si
stabilirea ofertei castigatoare dintre cele admisibile, precum si, in
temeiul prevederilor art. 275" din 0.U.G. nr. 34/2006, suspendarea
procedurii pana la solutionarea contestatiei, iar, in subsidiar, in
cazul in care Consiliul constata vicierea grava a procedurii, se
solicita anularea procedurii, constituindu-se dosarul nr. ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu sediul
in..... jud. ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.

avand CIF RO ... reprezentata legal prin ... ... impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. 2078/07.04.2014, emis in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire organizata de autoritatea
contractanta ... , se solicita anularea procedurii pentru abateri
grave de la prevederile legale care afecteaza procedura de
atribuire, constituindu-se dosarul nr. ...
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Prin contestatia transmisa cu adresa nr. ... inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata

de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CIF RO ... reprezentata legal
prin ... ... impotriva decizie de respingerea ofertei sale, comunicata

prin adresa nr. 2076/07.04.2014, emisa 1in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire organizata de autoritatea contractanta ... , se
solicita anularea adresei nr. 2076/07.04.2014, anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente si reluarea procedurii de
atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor cu obligarea autoritatii
contractante de a reevalua oferta depusa de ... constituindu-se
dosarul nr. ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutlonare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu sediul
in ... ..... inregistrata la Oficiul Reglstrulw Comertulw Cu nr.
avand CIF RO ... reprezentata legal prin ... ... impotriva adresei de
comunicarea a rezultatului procedurii nr. 2183/... emisa in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire organizata de autoritatea
contractanta ... , se solicita anularea deciziei de respingere a ofertei
depusa de ... comunicata prin adresa nr. 2183/... si a actelor
subsecvente si a raportului procedurii si obligarea autoritatii
contractante de a relua procedura cu reevaluarea ofertei depusa de

. constituindu-se dosarul nr. ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutlonare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu sediul
in..... jud. ... inregistrata la OflCluI Registrului Comergulw cu nr.

avand CIF RO ... reprezentata legal prin asociat si
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 2367/23.04.2014,
primita la data de 24.04.2014, emisa in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire organizata de autoritatea contractanta ... , se solicita
urmatoarele:

1. Anularea comunicarii rezultatul proceduri nr.
2367/23.04.2014;

2. Anularea raportului procedurii de atribuire;

3. Reevaluarea ofertelor depuse, declararea admisibila a
ofertei depusa de ... si desemnarea ofertei castigatoare cu
respectarea prevederilor legale, constituindu-se dosarul nr.
.../2014,

Avand in vedere dispozitiile art. 273 alin. (1) din 0O.U.G.
34/2006, conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand
dosarele nr. ... nr. ... nr. ... nr. ... si nr. .../2014, contestatiile
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu



nr. ...Nnr....nr.... nr....sinr....urmand a fi solutionate in cadrul
dosarului nr. ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Ia act de renuntarea la solutionarea contestatiei formulata de
catre ... cu sediul in ... ... ... in contradictoriu cu ... , cu sediul in
com. ..., jud. ... ...

Admite contestatiile formulate de ... cu sediul in ... ... jud. ..

. cu sediul in ... ... jud. ... si ... cu sediul in ... ... jud. ... in

contradictoriu cu ... .

Anuleaza procesul verbal intermediar nr. 2 de evaluare a
ofertelor, inregistrat cu nr. 2035/04.04.2014, in partea ce priveste
evaluarea ofertelor prezentate de ... si de ... si actele subsecvente
acestuia referitoare la aceste oferte.

Anuleaza procesul verbal intermediar nr. 4 de evaluare a
ofertelor, inregistrat cu nr. 2366/23.04.2014, si a actelor
subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, cu luarea in considerarea a celor precizate in motivare,
sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa
de evaluare a ofertelor.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul
in..... jud. ... in contradictoriu cu ... (PRIMARIA COMUNEI ...).

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... critica adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 2074/07.04.2014, emisa de
catre ... , in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
»~Construire Centru cultural si de afaceri, in satul ..., ..., judetul ...
solicitand anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
2074/07.04.2014 si a tuturor actelor subsecvente, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea tuturor ofertelor, inclusiv a
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celei depusa de ... cu stabilirea ofertei castigatoare dintre cele
admisibile, precum si, in temeiul prevederilor art. 275" din 0.U.G.
nr. 34/2006, suspendarea procedurii pana la solutionarea
contestatiei, iar, in subsidiar, in cazul in care Consiliul constata
vicierea grava a procedurii, se solicita anularea procedurii.

In fapt, contestatorul arata ca, desi pe parcursul evaluarii
ofertelor nu i-au fost solicitate clarificari cu privire la lucrarile ce vor
fi subcontractate, totusi, prin adresa nr. 2074/07.04.2014,
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii,
conform caruia oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila si
inadmisibila.

Contestatorul finvedereaza ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nu este conforma dispozitiilor art. 207 alin.
(2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv in adresa de
comunicare se invoca o serie de texte de lege care nu isi gasesc
aplicabilitatea in cazul motivului indicat in fapt. Astfel, fata de faptul
ca oferta sa a fost declarata ,inadminsibila”, in temeiul prevederilor
art. 37 alin. 1 din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, contestatorul subliniaza ca in 0.U.G. nr.
34/2006 si H.G. nr. 925/2006, nu exista termenul ,inadmisibila”, ci
doar ,inacceptabila” si ,neconforma”, iar art. 37 alin. 1 din O.U.G.
nr. 34/2006, nu are aplicabilitate in justificarea respingerii ofertei,
facand referire la specificatii tehnice si nu la procentul maxim al
lucrarilor ce pot fi subcontractate.

De asemenea, contestatorul critica faptul ca in comunicarea
rezultatului procedurii se invoca drept temei de drept si art. 36 alin.
1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, care, de asemenea, nu este aplicabil acestei situatii.

In opinia contestatorului, prin aceste trimiteri la texte de lege
care nu au aplicabilitate in situatia constata, decizia de respingere a
ofertei sale nu a fost motivata in drept.

Contestatorul precizeaza ca in motivarea in fapt a deciziei de
respingere a ofertei sale, autoritatea contractanta a retinut ca
valoarea de 3.856.669,95 lei a lucrarilor pe care ... a declarat ca il
va subcontracta este superior pragului maxim de 20% impus de
autoritatea contractanta, iar lucrari din categoria arhitectura si
struct;uré nu pot fi subcontractate.

In contestatie se invedereaza ca valorea de 3.856.669,95 lei
nu a fost inscrisa nicaieri in oferta depusa de ... fiind stabilita de
autoritatea contractanta in mod exclusiv si abuziv, fara vreo
justificare, fara vreun calcul oferit de contestator si nici nu rezulta
dintr-un document emis de catre acesta.

Contestatorul sustine ca a intocmit oferta tinand seama de
documentatia de atribuire si de clarificarea nr. 453/14.01.2014,
privind procentul maxim al lucrarilor ce vor fi subcontractate, oferta



continand in cadrul volumului 1 - ,Documente de calificare”,
»,Declaratia privind partea / partile din contract care sunt indeplinite
de catre subcontractant” - Formularul nr. 13, in care a declarat ca
subcontractantul ... S.R.L. va executa lucrari de constructii, exclusiv
lucrari de arhitectura si structura, aspect mentionat si in contractul
de subcontractare nr. 1358/12.03.2014, atasat Formularului nr.
13. Se subliniaza ca la pagina 2 din Propunerea financiara se
gaseste ,Anexa la formularul de oferta", care la punctul 1 -
,Valoarea maxima a lucrarilor executate de catre subcontractant
(procent din pretul total ofertat)” s-a specificat ca procentul maxim
este de 10%. Contestatorul sustine ca, prin specificarea acestui
procent in ,Anexa la formularul de oferta”, si-a asumat executarea
de catre subcontractant a unui procent maxim de 10% din valoarea
pretului total ofertat, precum si faptul ca si-a asumat executarea de
catre ... a unui procent de 90% din lucrari, respectand indicatia
autoritatii contractante de a nu subcontracta lucrari in procent mai
mare de 20% din valoarea lucrarilor ofertate.

Contestatorul mentioneaza ca in cazul in care autoritatea
contractanta ar fi avut vreun dubiu in legatura cu procentul
lucrarilor ce urmeaza a fi subcontractate, avea posibilitatea de a
solicita clarificari, in virtutea rolului activ si tinand seama de
principiile care guverneaza achizitiile publice.

Invocand prevederile art. 7, art. 11 alin. 3, art. 35, art. 78 din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica
modul de indeplinire a cerintelor de calificare si de a solicita
clarificari/completari ale documentelor deja prezentate in oferta,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a procedat
corect la evaluarea ofertelor.

In sprijinul contestatiei au fost depuse, in copie, o serie de
inscrisuri.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... criticd adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 2078/07.04.2014, emisa in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, organizata de autoritatea
contractanta ... .

Contestatorul mentioneaza ca, prin actul atacat, a fost
incunostiintat ca oferta sa a fost declarata incceptabila, in temeiul
art. 36 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, intrucat valoarea lucrarilor
subcontractate, de 2.444.226,72 lei, este superioara procentului
valoric de 20% din valoarea estimata a contractului, de
9.170.400,90 lei.

. solicita admiterea contestatiei si anularea procedurii pe
motiv ca au existat abateri grave de la prevederile legislative care
au afectat procedura de atribuire.



In fapt, contestatorul aratd cd pentru indeplinirea cerintei de
calificare prevazuta la cap. III.2.3.a “Capacitatea tehnica si/sau
profesionald” din fisa de date a achizitiei, respectiv: “Declaratie
privind partea/parti din contract care sunt indeplinite de
subcontractanti. Ofertantul are obligatia de a preciza partea/partile
din contract pe care urmeaza sa le subcontracteze si datele de
recunoastere ale subcontractantilor propusi. Inainte de semnarea
contractului ofertantul castigator va prezenta contractul/contractele
incheiat/incheiate cu subcontractantul/subcontractantii, in copie. Pe
parcursul derularii contractului, contractantul nu are dreptul de a
inlocui subcontractantii nominalizati in oferta fara acceptul
autoritatii contractante, iar eventuala inlocuire a acestora nu
trebuie sa conduca la modificarea propunerii tehnice sau financiare
initiale. Modalitatea de indeplinire - Formular 13 + Formular 4", a
depus Formularul 13 - Declaratia privind partea/partile din contract
care sunt indeplinite de subcontractanti si specializarea acestora,
Formularul 4 - Declaratie privind neincadrarea in situatia prevazuta
la art. 69' pentru subcontractanti declarati ... si ..., precum si alte
dovezi in sustinerea acestora, respectiv acordurile de
subcontractare, documente pentru personalul care va fi angajat in
contract, atestatele, autorizatiile si certificatele subcontractantilor,
declaratii pe proprie raspundere.

. precizeaza ca, intrucat o parte din lucrari necesita a fi
executate de catre operatori economici atestati si/sau autorizati, a
stabilit ca lucrarile de instalatii electrice, lucrarile de instalatii de
gaze naturale, lucrarile de instalatii termoenergetice in centralele
termice, lucrarile de instalatii de alarmare si semnalizare in caz de
incendiu si lucrarile pentru sistemele de alarmare in caz de efractie
sa fie executate de catre subcontractantii atestati/autorizati ... si
.., conform atestatelor/autorizatiilor depuse in cadrul documentele
de calificare.

In contestatie se mentioneaza ca cerinta/criteriul de calificare
si selectie privind partea de contract pe care o vor realiza
subcontractantii declarati este in acord cu prevederile art. 45 alin. 1
si 2, art. 188 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, art. 96 alin. 1 si 2,
art. 11 alin. 1, 2 si 7 din H.G. nr. 925/2006, art. 7 alin. (1), art. 8
alin. (1) si anexa 2 din Ordinul A.N.R.M.A.P nr. 509/2011.

. sustine ca a indeplinit aceasta cerinta de calificare, nefiind
stabilit vreun prag/procent maxim de lucrari si nici vreo
restrictionare pentru lucrarile care pot fi sub contractate, astfel ca
respingerea ofertei sale, ca inacceptabila, in baza art. 36 alin. 1 lit.
b) din H.G. 925/2006, este netemeinica si nelegala.

In opinia acestui contestator, raspunsul la clarificari nr.
453/14.01.2014 publicat in S.E.A.P. in data de 16.01.2014 sub
indicativul INV356731/044, respectiv raspunsul nr. 14 prin care
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autoritatea contractanta aducea urmatoarele precizari: “Procentul
maxim de lucrari care poate fi subcontractat este de 20%. Nu se
vor subcontracta lucrari de natura celor din categoria arhitectura si
de structurd”, nu poate fi luat in considerare, intrucat a
modificat/completat cerinta/criteriul de calificare stabilit/a in
documentatia de atribuire si invitatia de participare, in ceea ce
priveste conditiile de participare a subcontractantilor fara publicarea
in S.E.A.P. a unei erate in acest sens.

Contestatorul sustine ca raspunsul la clarificari invocat de
autoritatea contractanta in luarea deciziei de respingere a ofertei
sale este nelegal, intrucat la emiterea acestuia autoritatea
contractantd nu a tinut seama de prevederile art. 50 alin. 3 si 5
din O.U.G. 34/2006 si nu a publicat o erata la invitatia de
participare, si a evaluat ofertele in baza unor cerinte/criterii de
calificare care nu se regasesc in invitatia de participare/fisa de date
a achizitiei.

In contestatie se invedereaza ca, pentru a preveni
introducerea unor cerinte/criterii de calificare abuzive si/sau
restrictive, in conformitate cu prevederile art. 49 alin. (2) lit. c) din
0.U.G. 34/2006, ANRMAP avea obligatia de a verifica erata la
invitatia de participare ce modifica/completeaza informatiile
publicate initial in invitatia de participare, iar autoritatea
nepublicand o astfel de erata a schimbat “regulile jocului in timpul
jocului", Tincalcand principiul transparentei si distorsionand
rezultatul aplicarii procedurii de atribuire.

... precizeaza ca a luat la cunostinta de raspunsul la clarificari
nr. 453/14.01.2014 in data de 16.01.2014, cand a fost publicat in
S.E.A.P. si sustine ca acest act nu poate fi considerat un act
administrativ, care sa poata fi atacat cu contestatie, in sensul
prevederilor art. 255 alin. (3) din O.U.G.nr. 34/2006, intrucat, prin
raspunsurile la clarificari se aduc lamuriri, explicitari, limpeziri
asupra unor acte administrative care produc efecte juridice,
respectiv invitatia de participare/documentatia de atribuire, iar
actul administrativ reprezinta acel act juridic unilateral, obligatoriu
si executoriu emis de catre un organ administrativ in temeiul puterii
de stat, prin care se aduc la indeplinire dispozitiile legii sau ale unui
act normativ subordonat legii.

In opinia contestatorului, prin lipsa publicarii unei erate la
invitatia de participare, prin care raspunsul la clarificari sa devina
act administrativ, contestatia impotriva raspunsului la clarificari din
data de 16.01.2014 ar fi fost tardiv formulata, avand in vedere data
publicarii documentatiei de atribuire, respectiv 24.12.2013, si
termenul limita prevazut la art. 2562 din O0.U.G. nr. 34/2006. In
opinia contestatorului, Consiliul avea obligatia de a respinge, ca
tardiva, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (1) din O.U.G.
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34/2006 si art. 248 din Codul de procedura civila, orice eventuala
contestatie impotriva clarificarilor la documentatia de atribuire.

De asemenea, contestatorul sustine ca nu poate fi retinut
niciun temei legal pentru depasirea termenului prevazut la art. 2562
din O0.U.G. nr. 34/2006, altfel, sub acoperirea unei cereri de
solicitare de clarificari sau modificare a documentatiei de atribuire,
operatorii economici ar putea contesta, ulterior primirii raspunsului,
clauzele/cerintele documentatiei de atribuire, prin raportare la
termenul de la data primirii raspunsului la clarificare.

In contestatie se sustine ca modificarea acestor cerinte printr-
o clarificare favorizeaza anumiti ofertanti, incalcand principiul
tratamentului egal.

Contestatorul subliniaza ca numai in conditile in care
autoritatea contractanta ar fi procedat la publicarea unei erate la
invitatia de participare nr. ... potentialii ar fi putut fi repusi in
dreptul de a contesta documentatia de atribuire cu modificarile
aferente, respectiv dreptul de a contesta erata la documentatia de
atribuire, de la data publicarii acesteia in S.E.A.P., cu respectarea
termenul prevazut la art. 256% din 0.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul precizeaza ca  obligativitatea  stabilirii
cerintelor/criteriilor de calificare si selectie si a publicarii eratelor cu
privire la eventuale modificari/completari ale acestora revine in
exclusivitate autoritatii contractante, iar in lipsa acestui demers
legal al autoritatii contractante a considerat ca raspunsul la
clarificari nr. 14 privind modificarea conditiilor de participare a
subcontractantilor ca o optiune si nu ca obligatie.

. Invedereaza ca partea din contract pe care o vor realiza
subcontractantii declarati, ... si ..., reprezinta 32,31 % din valoarea
totala ofertata fara TVA, respectiv 2.963.253,66 lei si nu
2.444.226,72 lei, cum se specifica in adresa nr. 2078/07.04.2014.

In opinia contestatorului impunere a unui prag/procent maxim
de lucrari care se pot subcontracta si impunerea subcontractarii
doar pentru o parte din lucrari conduce la restrictionarea participarii
operatorilor economici la procedura de atribuire.

Contestatorul concluzioneaza ca niciunde in documentatia de
atribuire, invitatia de participare si eratele aferente procedurii de
atribuire nu se regasesc cerinte legale cu privire la impunerea unui
prag/procent maxim de lucrari care poate fi subcontractat, astfel ca
oferta depusa de ... indeplineste cerinta de calificare cu privire la
partea din contract pe care o vor realiza subcontractantii declarati,
si, pe cale de consecinta, decizia de respingere a acesttei oferte, in
baza art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 este netemeinica
si nelegala.

Contestatorul invedereaza ca in aceasta procedura s-ar
impune reevaluarea ofertei sale, raportat la modul de indeplinire a
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cerintei de calificare cu privire la conditile de participare a
subcontractantilor, dar, avand in vedere ca in procesul de evaluare
au fost luate in considerare cerinte/criterii de calificare si/sau
selectie ce nu se regdsesc in fisa de date/invitatia de participare,
contestatorul opineaza ca, in conformitate cu prevedrile art. 209
alin. (1) lit. c) si alin. (4) din 0.U.G. 34/2006, se impune anularea
procedurii de achizitie publica, intrucat exista abateri grave de la
prevederile legislative care afecteaza procedura de atribuire, fiind
imposibilda o evaluare unitara a ofertelor.

Fata de cele de mai sus, ... solicita admiterea contestatei si
anularea procedurii de atribuire, intrucat exista abateri grave de la
prevederile legislative care afecteaza procedura de atribuire.

In drept, contestatia se intemeiaza pe prevederile 0.U.G. nr.
34/2006, H.G. nr. 925/2006, Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, Codul
de procedura civila.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Prin contestatia transmisa cu adresa nr. ... inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... critica
decizia de respingere a ofertei sale, comunicata prin adresa nr.
2076/07.04.2014, emisa in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire
organizata de autoritatea contractanta ... , solicitand admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata si pe cale de consecinta,
anularea adresei nr. 2076/07.04.2014, anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente si reluarea procedurii de
atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor cu obligarea autoritatii
contractante de a reevalua oferta depusa de ...

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr.
2966/05.09.2014, primita in data de 07.04.2014, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G.
nr. 925/2006, si respinsa, potrivit prevederilor art. 37 alin. (1) din
acelasi act normativ, intrucat valoarea lucrarilor subcontractate, de
2.284.... lei, este superioara procentului de 20% valoarea ofertei
financiare, de 9048189,58 lei.

Contestatorul mentioneaza ca in documentatia de atribuire nu
exista prevederi cu privire la partea/partile si procentele pe care
ofertantii au posibilitatea de ale subcontracta, ci la cap. III.2.3a)
“Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a
achizitiei se specifica, cu privire la acest aspect, doar: “Ofertantul
are obligatia de a preciza partea/partile din contract pe care
urmeaza sa le subcontracteze si datele de recunoastere ale
subcontractantilor propusi”, iar prin adresa nr. 453/14.01.2014
“Raspunsuri la solicitari de clarificari”, autoritatea contractanta a
raspuns la intrebarea nr. 14 astfel: “Procentul maxim de lucrari



care poate fi subcontractat este de 20%. Nu se vor subcontracta
lucrari de natura celor din categoaria arhitectura si structura.”

... iInvedereaza ca, asa cum rezulta si din procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 1.714/14.03.2014, a prevazut
in oferta ca anumite categorii de lucrari pentru care este necesara
autorizarea/atestarea vor fi executate de ... si ...

Contestatorul precizeaza ca in cadrul anexei la formularul de
oferta, de la pag. 3 din cadrul propunerii financiare, a specificat ca
valoarea maxima a lucrarilor executate de catre subcontractanti va
fi de 19,9%, deci mai putin decat procentul prevazut de autoritatea
contractanta, iar la pag. 76-78 si 161-163 din cadrul documentelor
de calificare au fost depuse acordurile de subcontractare, in cadrul
carora s-au specificat categoriile de lucrari care se subcontracteaza,
respectiv ... va executa lucrari de instalatii termice, lucrari de
instalatii electrice, lucrari de instalatii gaze, iar ... va executa lucrari
de instalare si montare a ascensorului.

Invocand faptul ca in adresa nr. “2966/05.09.2014", s-a
specificat ca oferta sa a fost respinsa “in urma analizei
documentatiei de eligibilitate", contestatorul critica faptul ca, in
procesul de evaluare, autoritatea contractanta nu a parcurs si restul
ofertei, ci a luat o decizie neintemeiata, nefundamentata si fara a
se prevala de prevederile art. 34 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.

sustine ca a respectat prevederile cap. III.2.3a)
“Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a
achizitiei si a prezentat pentru cei doi subcontractanti toate
documentele solicitate si, in cadrul acordurilor de subcontractare,
categoriile de lucrari pe care acestia urmau sa le execute.

Se Iinvedereaza ca, doar din analiza “documentatiei de
eligiblitate”, autoritatea contractanta nu avea posibilitatea de a
stabili daca lucrarile subcontractate depaseau procentul maxim
stabilit prin raspunsul la intrebarea nr. 14 din adresa nr.
453/14.01.2014, iar daca existau dubii cu privire la documentele de
calificare si oferta, autoritatea contractanta avea dreptul de a
solicita clarificari, conform prevederilor art. 201 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, aspect de
care autoritatea contractanta nu a tinut seama.

In contestatie se subliniaza ca procentul de 19,9% din pretul
total ofertat reprezinta 1.800.589,73 lei si nu 2284... lei, asa cum a
dedus autoritatea contractanta, dupa criterii necunoscute
contestatorului.

Contestatorul mentioneaza ca pentru lucrarile subcontractate
si-a asumat procentul de 19,9% din valoarea totala ofertata, iar din
acordurile de subcontractare rezulta ca nu va subcontracta lucrari
de arhitectura si rezistenta, ci doar lucrari de instalatii care necesita
a fi executate de catre societati atestate/autorizate, asa cum este
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cazul instalatiilor electrice, termice si de gaze, care necesita
autorizari ISCIR si ANRE si lucrari pentru instalare si montare
ascensor, care necesita autorizare ISCIR pentru utilaje de ridicat,
respectand astfel, cerintele autoritatii contractante.

Desi valoarea lucrarilor contractante nu rezulta din
documentele depuse la oferta, contestatorul prezuma ca autoritatea
contractanta a stabilit valoarea de 2.284.... lei prin insumarea
tuturor categoriilor de instalatii si utilajele aferente, insa, pe de o
parte, nu au fost subcontractate toate categoriile de instalatii, iar,
pe de alta parte, o parte dintre utilajele pentru lucrarile
subcontractate sunt procurate de catre ... subcontractantii urmand
a executa doar instalatiile efective, sens in care se prezinta
centralizatorul categoriilor de lucrari ofertate, in exprimarea
valorica, in cadrul caruia au fost marcat categoriile de lucrari
subcontractate si lista de dotari din cadrul careia se
subcontracteaza doar partea de procurare, montare si instalare lift.

Contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta nu a
exercitat posibilitatea prevazuta la art. 11 alin. 3 din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare si a declarat
inacceptabila oferta doar in baza unor presupuneri.

Contestatorul subliniaza ca oferta sa nu se afla in situatia
prevazuta in adresa nr. “2966/05.09.2014", respectiv de a fi
incidente prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
iar prevederile art. 37 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, despre care
se face referire in aceeasi adresa face referire la caracteristicile de
mediu din cadrul unei fise de date si nu la inadmisibilitatea si
inacceptabilitatea unei oferte, aspecte ce denota, in opinia
contestatorului, o neevaluare a ofertei sale, tratarea cu
neprofesionalism a etapei de evaluare si dorinta autoritatii
contractante de a “scapa" de ofertantii nedoriti.

Contestatorul invedereaza ca, in aceeasi zi, autoritatea
contractanta a emis adresa nr. 2083/07.04.2014 prin carea
incunostiintat ca a prelungit termenul pentru stabilirea ofertei
castigatoare.

In drept, ... concluzioneaza ca respingerea ofertei sale s-a
facut fara o analiza temeinica a documentelor prezentate, intr-un
mod partinitor si subiectiv, cu incalcarea principiilor nediscriminarii
si transparentei, prevazute la art. 2 alin. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a prevederilor
art. 34 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, contestatorul sustinand ca
oferta sa respecta in totalitate prevederile documentatiei de
atribuire si normativele tehnice in vigoare pentru executia
obiectivului care formeaza obiectul contractului.
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Contestatia se prevederile 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, si Ordinul ANRMAP nr. 509/2011.

In sprijinul contestatiei au fost depuse, in copie, o serie de
documente.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... critica adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 2183/... emisa in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire organizata de autoritatea
contractanta ... , solicitdnd anularea deciziei de respingere a ofertei
depusa de ... comunicata prin adresa nr. 2183/... a actelor
subsecvente si a raportului procedurii, precum si obligarea
autoritatii contractante de a relua procedura cu reevaluarea ofertei
depusa de ...

Contestatorul arata ca oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 36 alin. 1 lit. b) si art. 37
alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, pe motiv ca nu a ind3eplinit cerinta
prevazuta la pct. III.2.3a) din fisa de date a achizitiei privind
experineta similara.

Contestatorul sustine ca, pentru dovedirea experintei similare
a depus un numar de 5 documente, inclusiv contractul de lucrari,
desi nu s-a solicitat acesta, astfel ca motivul pentru care oferta sa a
fost rAespinsé este inexistent.

In drept, contestatia se intemeiaza pe prevederile 0.U.G. nr.
34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

In sprijinul contestatiei au fost depuse, in copie, o serie de
inscrisuri.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... critica adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 2367/23.04.2014, primita
la data de 24.04.2014, prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila, in temeiul prevederilor art.36 alin. (1) lit. b) din H.G.
nr. 925/2006, pe motiv ca nu respecta cerinta de la pct. III 2.1 a)
din fisa de date a achizitiei, emisa in cadrul aceleiasi proceduri de

atribuire organizata de autoritatea contractanta ... , solicitand
urmatoarele:
1. Anularea comunicarii rezultatul proceduri nr.

2367/23.04.2014;

2. Anularea raportului procedurii de atribuire;

3. Reevaluarea ofertelor depuse, declararea admisibila a
ofertei depusa de ... si desemnarea ofertei castigatoare cu
respectarea prevederilor legale.

In fapt, contestatorul arata ca, prin actul atacat, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabila, potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
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pe motiv ca nu a prezentat certificate de atestare a indeplinirii
obligatiilor de plata la bugetele locale pentru sediile secundare
specificate in Certificatul constatator ORC, nerespectand, astfel,
cerinta corelativa prevazuta la punctul III 2.1. a) din fisa de date a
achizitiei.

Invocand prevederile punctului III 2.1 a) din fisa de date a
achizitiei, conform carora se solicita ,certificat fiscal privind
indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si taxelor
catre stat si a contributiei pentru asigurarile sociale de stat” si
.certificat fiscal privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a
impozitelor si taxelor locale”, contestatorul sustine ca nu se
prevede obligativitatea prezentarii de certificate fiscale pentru
sediile secundare.

De asmenea, in contestatie se invedereaza ca la pct 7 din
anexa 1 la procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
1714/14.03.2014 s-a mentionat ca ... a depus Certificatul
constatator privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a
impozitelor si taxelor locale din luna anterioara celei in care au fost
depuse ofertele.

In opinia acestui contestator, in situatia in care comisia de
evaluare avea neclaritati cu privire la situatia prezentata, aceasta
avea dreptul de a solicita clarificari si completari ale documentelor
prezentate pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare,
in conformitate cu prevederile art. 201 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, si art. 35 din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, insa, prin
adresa nr. 1961/01.04.2014, autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari cu privire la oferta, fara a face referire la certificatele de
atestare a obligatiilor exigibile de plata la bugetele locale pentru
sediile secundare.

. sustine ca daca primea o astfel de solicitare ar fi prezentat
si documentele necesare pentru sediile secundare, din care ar fi
rezultat ca nu are obligatii exigibile neindeplinite si subliniaza ca
aceste documente vor fi depuse in situatia admiterii contestatiei si a
dispunerii reevaluarii ofertelor.

Contestatorul sustine ca nesolicitandu-i prezentarea, intr-un
termen rezonabil, a certificatelor fiscale pentru sediile secundare,
autoritatea contractanta nu a avut in vedere nici prevederile art. 9
alin. (3) din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, act normativ la care se
face referire la pct.III 2.1 a) din fisa de date a achizitiei.

In drept, contestatia se intemeiaza pe prevederile actelor
normative invocate.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 2265 din 15.01.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 11931 din ... a transmis, in temeiul prevederilor art. 274 alin.
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(1) din O.U.G. nr. 34/2006, punctul sau de vedere la contestatiile
depuse de ... ... si respectiv ...

Prin punctul de vedere nr. ... din ... formulat fata de
contestatia depusa de ... ... solicita respingerea, ca nefondata, a
acestei contestatii.

Autoritatea contractanta arata ca, in cadrul documentelor de
calificare, acest ofertant a depus Declaratia privind partea / partile
din contract care sunt indeplinite de subcontractanti si specializarea
acestora, din care rezultda ca ... S.R.L. executa ,lucrari de
constructii exclusiv lucrari la arhitectura si structura”,

In punctul de vedere se mentioneaza «ca lucrarile
subcontractante nu fost specificate in oferta, din punct de vedere
valoric si cantitativ, ci doar s-a indicat, in mod generic, natura
lucrarilor, autoritatea contractanta a apreciat ca subcontractantul
va executa integral lucrarile ce formeaza obiectul acordului de
subcontractare, calculand ca ... S.R.L. va executa lucrari in valoare
totala de 3.856.669,95 lei, valoare rezultatda din scaderea din
valoarea ofertei financiare de 8.362.613,50 lei, a lucrarilor de
arhitectura, de 2.829.680,69 lei, si de structura, de 1.676.262,86
lei, care vor ramane in sarcina ofertantului principal.

Invocand raspunsul nr. 14 din raspunsul la clarificari nr.
453/14.01.2014 autoritatea contractanta subliniaza ca valoarea
lucrarilor subcontractate depaseste 20 % din valoarea ofertei, astfel
ca, potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, oferta a fost declarata inacceptabila si, pe cale de
consecinta, potrivit prevederilor art. 37 alin. (1) din acelasi act
normativ a fost respinsa, aspecte consemnate in procesul-verbal
intermediar nr. 2 de analiza a ofertelor, inregistrat sub nr. 2.035 /
04.04.2014, iar decizia a fost comunicata in data de 07.04.2014,
respectandu-se dispozitiile art. 59, art. 60 si art. 206 din O.U.G. nr.
34/2006.

Autoritatea contractanta solicita inlaturarea criticilor formulate
de ... ca netemeinice si nelegale.

Referitor la prima critica din contestatie, respectiv faptul ca in
actul de comunicare a rezultatului procedurii nu sunt specificate
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei, autoritatea contractanta sustine ca motivarea din
comunicarea rezultatului procedurii satisface exigentele art. 207
alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, subliniind ca ... nu a indicat
ce anume nu a inteles sau a lipsit din adresa respectiva.

In ceea ce priveste cea de-a doua critica formulata de ...
respectiv cea vizand temeiul de drept invocat in aceasta adres3,
autoritatea contractanta invedereaza ca a invocat art. 37 alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006 si nu din O.U.G. nr. 34/2006, astfel ca
motivul de inadmisibilitate este unul legal.

14



In sensul inadmisibilititii ofertei se invocd si prevederile art.
81 H.G. nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta sustine ca a procedat legal, incadrand
oferta contestatorului in texte legale incidente si cu o deplina
aplicativitate in speta, iar, in lipsa unor argumente concrete si
legale, decizia adoptata este temeinica si legala.

Referitor la cea de-a 3-a critica din contestatia depusa de ...
respectiv la inaplicabilitatea prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta opineaza ca de vreme
ce oferta acestui contestator nu respecta continutul clarificarii nr.
453/14.01.2014 nu respecta nici documentatia de atribuire, a carei
anexa o constituie toate raspunsurile la clarificari. Autoritatea
contractanta invedereaza ca a privi altfel aceasta situatie inseamna
ca prevederile art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 32 din H.G. nr.
925/2006 nu ar mai avea niciun continut juridic.

In punctul de vedere se mentioneaza ca daca s-ar inlatura
obigativitatea conformarii cu raspunsurile la clarificari, ar insemna
ca solicitarea de clarificare are un rol formal, fiecare ofertant
putand proceda cum crede de cuviinta, insa practica si legislatianu
permit arbitrariului propus de contestator.

.. invedereaza ca chiar acest contestator a solicitat lamuriri cu
privire la cantitatea de lucrari care poate fi subcontractata, iar daca
ar fi avut in continuare nelamuriri pe marginea raspunsului oferit,
putea formula o noua solicitare in acest sens, insa, neprevalandu-se
de acest drept, continutul adresei nr. 453/14.01.2014 isi poduce
efectele si este opozabil tuturor persoanelor interesate.

Cu privire la aceasta critica, autoritatea contractanta
concluzioneaza ca in lipsa dovezii ca ... nu a subcontractat mai mult
de 20 % din valoarea lucrarilor, oferta se incadreaza in
speficificatiile art. 37 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, fiind
declarata inadmisibila in mod corect de catre comsia de evaluare.

In ceea ce priveste cea de-a 4-a critica formulata de ... vizand
faptul ca in anexa la formularul de oferta cuantumul lucrarilor
subcontractate este de 10%, autoritatea contractanta precizeaza
ca, intr-adevar in anexa la formularul de oferta se mentioneaza
acest procent, insa din juxtapunerea informatiilor din formularul de
oferta (conform caruia valoarea ofertei, de 8.362.613,50 lei, este
compusa din valoarea din Centralizatorul F1, de 7.964.393,81 lei, si
valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute, de 398.219,69 lei), din
centralizatorul 1 (conform caruia valoarea pentru realizarea
utilitatilor este de 239.227,55 lei, valoarea pentru investitia de baza
este de 7.705.352,65 lei, iar valoarea pentru organizarea de
santier este de 19.813,61 lei), si din centralizatorului F2 (conform
caruia valoarea lucrarilor de structura reprezinta 1.731.794,78 lei,
valoarea lucrarilor de arhitectura reprezinta 20.643,41 lei), rezulta
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ca in pretul total ofertat sunt incluse si pretul lucrarilor de
arhitectura si de structura.

Autoritatea contractanta arata ca a ajuns la concluzia ferma ca
... a subcontractat 10 % din lucrarile de natura celor de arhitectura
si structura, ceea ce atrage aplicativitatea prevederilor art. 36 alin.
(1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, deci inca un motiv de declarare
inaccgptabilé a acestei oferte.

In ceea ce priveste modalitatea de calcul, autoritatea
contractanta subliniaza ca a preluat logica acestui contestator, care
s-a raportat la pretul ofertat.

Autoritatea contractanta invedereaza ca nu poate accepta atat
raportarea la pretul total ofertat cat si mentiunea din acordul de
subcontractare cu ... S.R.L., potrivit caruia obiectul acestui contract
este ,Lucrari de constructii exclusiv lucrari la arhitectura si
structura”, intrucat cele doua specificatii sunt antagonice, respectiv
raportarea la pretul total ofertat include si valoarea lucrarilor de
structura si arhitectura, iar acordul de subcontractare exclude
executarea lucrarilor de acest tip, rezultand ca, in fapt
subcontractantul nu va executa nicio lucrare, Tmprejurare care
contravine chiar interesului ofertantului.

In ceea ce priveste dreptul autoritatii contractante de a solicita
clarificari, autoritatea contractanta precizeaza ca sarcina elaborarii
ofertei revine, in mod exclusiv, ofertantului, care, prin punctul 4 al
Declaratiei privind calitatea de participant la procedura a confirmat
ca ,informatiile sunt complete si corecte in fiecare detaliu ....”

Invocand prevederile art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006,
in punctul de vedere se subliniaza ca autoritatea contractanta are
dreptul si nu obligatia de a solicita clarificari si numai daca are
incertitudini sau neclaritati, ceea ce nu a fost cazul in aceasta
speta, in care formularea folosita de ofertant, respectiv : “% din
pretul total ofertat” si “lucrari de constructii exclusiv lucrari la
arhitectura si structura" nu genereaza astfel de dubii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca dupa efectuarea
calculelor cu privire la valoarea lucrarilor subcontractate a ajuns la
concluzia ca oferta depusa de ... nu este acceptabila si a respins-o,
motiv pentru care solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

In drept, se invocd dispozitile art. 274' din 0.U.G. nr.
34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

Prin punctul de vedere nr. ... la contestatia depusa de ... ...
solicita respingerea acestei contestatii, ca tardiv formulata in raport
cu data publicarii documentatiei de atribuire si a raspunsului la
clarificari nr. 453/14.01.2014 si ca inadmisibila, raportat data
publicarii raspunsului la clarificari nr. 453/14.01.2014, iar pe fond,
ca nefondata.
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1. Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca
tardivitatea contestatiei, raportat la prevederile art. 256° alin. (1)
si (2) din 0.U.G. nr. 34/2006 din O.U.G. nr. 34/2006 si la faptul ca
toate criticile vizeaza fisa de date a achizitiei publicata in SEAP in
luna decembrie 2014.

Autoritatea contractanta arata ca situatia ramane identica si in
cazul raspunsului la clarificari, publicat in SEAP la data de
16.01.2014, pentru care termenul limita de contestare de 5 zile,
conform art. 2 alin. (1) din Ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 171/2014, a
fost depasit.

2. Autoritatea contractanta sustine ca, pentru considerente
similare, aceasta contestatie este inadmisibila, intrucat criticile din
contestatie vizeaza legalitatea si temeinicia documentatiei de
atribuire, din care face parte si clarificare in speta, care, conform
prevederilor art. 2 alin. (2) din Ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 171/2012
nu mai pot fi cercetate in acest stadiu al procedurii.

3. Pe fondul cauzei, ... solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca la pag. 148
din documentele de calificare, ... a depus declaratie privind partea /
partile din contract care sunt indeplinite de subcontractanti si
specializarea acestora din care rezulta ca S.C. AMICI S.A va
executa in cadrul proeictului, lucrarile de instalatii electrice
interioare, instalatii electrice de forta in bucatarie, instalatii
electrice in CT, instalatii electrice de distribuite, instalatii electrice
paratrasnet si priza de pamant, instalatii de climatizare - ventilatie
mecanica, instalatii de fincalzire-racire cu ventiloconvectoare,
instalatii termoenergetice in C.T., instalatii de incalzire cu
radiatoare, instalatii sanitare interioare, instalatii preparare apa
calda, instalatii utilizare gaze naturale, alimentare cu apa,
canalizare, retele  de iluminat de incinta, racord gaze naturale, iar

. va executa lucrari de conducere cabluri metal + PVC, cablare
structurata, aparataj date-voce, sistem electronic de control acces
si supraveghere video, sistem de desfumare, sistem de sonorizare
public address, sistem de sonorizare sala spectacol, sistem lumini
tehnice sala spectacol, sistem solo - lumini tehnice sala spectacol.

Avand in vedere ca lucrarile subcontractate nu fost specificate
in oferta, din punct de vedere valoric si cantitativ, ci doar s-a
indicat, in mod generic, natura lucrarilor, autoritatea contractanta a
apreciat ca subcontractantii vor executa in intregime lucrarile ce
formeaza obiectul acordurilor de subcontractare, si a calculat,
tindnd seama de propunerea financiara a acestui contestator, ca
valoarea lucrarilor care vor fi executate de ... va fi de 2.077.097,15
lei, iar valoarea lucrarilor executate de ... va fi de 367.129,57 lei,
astfel ca valoarea totala a lucrarilor subcontractate va fi de
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2.444.226,72 lei, mai mult decat 1.834.080,18 lei, cat reprezinta
20% din valoarea ofertei financiare, care este de 9.170.400,90 lei,
astfel ca, potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006 oferta a fost declarata inacceptabild si, pe cale de
consecinta, a fost respinsa, potrivit potrivit prevederilor art. 37 alin.
(1) din acelasi act normativ, aspecte consemnate si in procesul-
verbal intermediar nr. 2 de analiza a ofertelor inregistrat sub nr.
2.035/04.04.2014, iar decizia a fost comunicata contestatorului in
data de 07.04.2014, cu respectarea dispozitiilor art. 59, art. 60 si
art. 206 din O.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta sustine ca prevederile art. 1 si art. 2
din Ordinul A.N.R.M.A.P nr. 171/2012 au consecinte asupra tuturor
argumentelor invocate de acest contestator.

Astfel, referitor la prima critica formulata de ... privind cerinta
de la punctul III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta invedereaza ca, in lipsa depunerii unei contestatii, in
termenul prevazut de Ordinul A.N.R.M.A.P nr. 171/2012, cerinta
referitoare la cuantumul subcontractarilor si-a consolidat
legalitatea, iar nerespectarea acesteia conduce Ila declararea
ofertei, ca neconforma, asa cum s-a si procedat.

Cea de-a doua critica, respectiv faptul ca raspunsul la
clarificari nr. 453/14.01.2014 nu poate fi luat in considerare
intrucat nu a fost insotit de o erata in acest sens, echivaleaza, in
opinia autoritatii contractante, cu neluarea in considerare a
Ordinului A.N.R.M.A.P nr. 171/2012.

In ceea ce priveste cea de-a treia critica, respectiv cea cu
privire la neformularea unei contestatii, pe considerentul ca acest
demers ar fi fost respins, ca tardiv, in raport cu data publicarii
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta considera
“hilara” aceasta abordare, atata vreme cat Ordinul A.N.R.M.A.P nr.
172/2012 permite contestarea modificarii documentatiei de
atribuire pe calea raspunsului la clarificari.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, conform careia
contestatia este formulata in termen, raportat la data publicarii
raspunsului  la clarificari  nr. 453/14.01.2014, autoritatea
contractanta arata ca inaintarea acestei contestatii s-a facut cu
depasirea termenului de contestare a raspunsului la clarificari,
prevazut la art. 2 din Ordinul A.N.R.M.A.P nr. 171/2012.

Referitor la faptul ca, in lipsa unei erate publicate consecutiv
raspunsului la clarificari, ... a ales sa aprecieze ca adresa nr.
453/14.01.2014 are caracter optional, autoritatea contractanta
reitereaza ca acest raspuns, necontestat la timp, si-a consolidat
legalitatea si nu descarca petenta de obligatia de a intocmi oferta
asa cum a solicitat autoritatea contractanta, respectiv cu
respectarea procentului de lucrari care putea fi subcontractat.
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Autoritatea contractanta sustine ca decizia sa este corecta si
legala, bazat pe faptul ca, inclusiv contestatorul atesta ca volumul
lucrarilor subcontractate este superior pragului de 20%.

In drept, se invocd dispozitile Ordinului A.N.R.M.A.P nr.
171/2012, art. 274" din 0.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr. 925/2006.

Prin punctul de vedere nr. 2240 din %“14.01.2014" la
contestatia depusa de ... ... solicita respingerea, ca nefondata, a
acesteia.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 76 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, comisia de
evaluare s-a intrunit intr-o sedinta de lucru, prilej cu care a
constatat, ca, in cadrul documentelor de calificare, acest ofertant a
depus Declaratii privind partea/partile din contract care sunt
indeplinite de subcontractanti si specializarea acestora, din care
rezulta ca ... va executa lucrari de instalatii termice, lucrari de
instalatii electrice si lucrari de instalatii gaze naturale, iar ... va
executa lucrari de instalare, montare si reparare a ascensorului.

In punctul de vedere se mentioneaza ca lucrarile
subcontractante nu fost specificate in oferta, din punct de vedere
valoric si cantitativ, ci doar s-a indicat, in mod generic, natura
lucrarilor, motiv pentru care autoritatea contractanta a apreciat ca
subcontractantii vor executa integral lucrarile ce formeaza obiectul
acordului de subcontractare, respectiv ... va executa lucrari in
valoare de 2.204.... lei, iar ... va executa lucrari in valoare de
80.000 lei, deci totalul lucrarilor subcontractante va fi de 2.284....
lei, ceea ce reprezinta mai mult de 20% din valoarea ofertei
financiare, de 9.048.189,58 lei, astfel ca, potrivit prevederilor art.
36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, oferta a fost declarata
inacceptabila, si, pe cale de consecinta, a fost respinsa, in temeiul
art. 37 alin. (1) din acelasi act normativ, aspecte consemnate in
procesul-verbal intermediar nr. 2 de analiza a ofertelor inregistrat
sub nr. 2.035/04.04.2014, iar decizia de respingere a fost
comunicata in data de 07.04.2014, cu respectarea dispozitiilor art.
59, art. 60 si art. 206 din O.U.G. nr. 34/2006.

In ceea ce priveste prima critica, respectiv faptul ca in anexa
la formularul de oferta, ... a specificat ca va subcontracta 19,9%
din lucrari, iar la fila nr. 2 din Propunerea financiara se specifica:
“Valoarea maxima a lucrarilor executate de subcontractant (% din
pretul total ofertat)” - 10%, autoritatea contractanta arata ca,
potrivit formularului de oferta de la fila nr. 1 din propunerea
financiara, pretul total ofertat este de 9.048.189,58 lei, fiind
compus din valoarea din Centralizatorul F1 - 8.618.465,31 lei
(respectiv: 369.952,97 lei pentru realizarea utilitatilor,
8.221.087,21 lei - investitia de baza, 23.979,86 lei - organizare
de santier si 5.445,27 lei pentru amenajari pentru protectia
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mediului) si valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute) -
429.724,27 lei.

In punctul de vedere se subliniazd c& 1in cadrul
Centralizatorului F2, in cadrul investitiei de baza se gadsesc si
lucrari de structura - 1.801.605,10 lei si lucrari de arhitectura
2.697.668,27 lei.

Autoritatea contractanta sustine ca din aceste inscrisuri rezulta
ca in pretul total ofertat sunt incluse si pretul lucrarilor de
arhitectura si de structura, aceasta ajungand la concluzia ca acest
ofertant a subcontractat 19,9 % din lucrarile de natura celor de
arhitectura si structura, ceea ce atrage aplicativitatea prevederilor
art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

In punctul de vedere se concluzioneaza ca, in lipsa dovezii ca

. nu a subcontractat mai mult de 20 % din valoarea lucrarilor
(exclusiv lucrari de natura celor de arhitectura sau structura),
aceasta oferta a fost declarata inacceptabila.

In ceea ce priveste cea de-a doua critica, respectiv ca doar pe
baza analizei documentelor de eligibilitate nu se poate stabili
depasirea procentului maxim de 20 %.

Autoritatea contractanta sustine ca, in analiza eligibilitatii
ofertelor, conform prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, nu trebuie Iluate in considerare doar prevederile
punctului III.2.3.a din fisa de date a achizitiei, ci intregul ansamblu
al cerintelor din caietul de sarcini, din fisa de date a achizitiei, din
formularul de contract insusit, etc.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca incadrarea ca
inacceptabila a ofertei contestatorului a fost corecta, raportat la
specificatiile documentatiei de atribuire din componenta careia fac
parte si clarificarile la continutul acesteia.

In ceea ce priveste cea de-a treia critica, vizand
inaplicabilitatea temeiului de drept invocat in adresa de comunicare
a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta subliniaza ca
raportareaa fost la prevederile art. 37 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006 si nu art. 37 alin. (1) lit. b) din 0.U.G. nr.34/2006.

Invocand prevederile art. 81 si art. 82 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, autoritatea contractanta concluzioneaza ca a procedat
corect incadrand aceasta oferta in texte legale incidente si cu
deplina aplicativitate in speta, iar in lipsa unor argumente concrete
si legale, aceasta decizie adoptata este temeinica si legala.

In ceea ce priveste cea de-a patra critica, respectiv cea privind
algoritmul de calcul folosit de autoritatea contractanta pentru a
stabili valoarea de 2.284.... lei, autoritatea contractanta precizeaza
ca, desi centralizatorul la care face referire ... trebuia sa se
gaseasca in partea introductiva a Propunerii financiare alaturi de
celelalte centralizatoare, acesta nu se regaseste in cadrul niciunei
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sectiuni al ofertei, fiind un document emis ,pro causa”, motiv
pentru care se solicita ignorarea acestuia de catre Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor, ca fiind fara relevanta juridica.

. invedereaza ca si daca ar fi luat in considerare, acest
document nu aduce vreo lamurire cu privire sustinerea in ceea ce
priveste utilajele, atata vreme cat in acordurile de subcontractare
sau in orice alt inscris nu este facuta nicio mentiune in acest sens.

In ceea ce priveste cea de-a 5-a critica, respectiv faptul ca
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari cu privire la oferta
depusa de ... autoritatea contractanta invoca prevederile art. 11
alin. (3) din H.G. nr. 925/2006 subliniind ca are dreptul si nu
obligatia de a solicita clarificari si numai daca exista incertitudini
sau neclaritati, insa formularea: "% din pretul total ofertat” si
formularea de la obiectul acordurilor de subcontractare nu
genereaza astfel de dubii.

Se subliniaza ca sarcina elaborarii corecte si conforme cu
documentatia de atribuire a ofertei revine, in mod exclusiv
ofertantului, iar autoritatea contractanta are dreptul si nu obligatia
de a solicita clarificari.

In ceea ce priveste cea de-a 6-a critica, respectiv cea
referitoare la emiterea deciziei de prelugire a duratei pentru analiza
ofertelor si desemnarea ofertei castigatoare in aceasi zi cu actul de
comunicare a respingerii ofertei, autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 200 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 si arata caq,
fata de volumul mare de inscrisuri care au trebuit analizate s-a
decis prelungirea termenului pentru desemnarea ofertei
castigatoare pana la data de 05.05.2014, iar actul de comunicare
este in conformitate cu prevederile art. 207 alin. (1) si (2) din
0.U.G. nr. 34/2006.

... concluzioneaza faptul ca ... a invocat argumente care:

1. dovedesc ca nu a lecturat cu atentie comunicarea
rezultatului procedurii (critica nr. 3),

2. sunt rodul unor interpretari de ordin personal a unor texte
de lege clare (critica nr. 6);

3. vin in sprijinul autoritatii contractante si nu in sprijinul
sustinerilor contestatorului (critica nr. 1), coroborat cu faptul ca, in
cazul criticilor nr. 2 nr. 4 si nr. 5 nu a fost detaliat nici un
argument care sa rastoarne prezumtia de legalitate a deciziei de
respingere, constituie motive de respingere a acestei contestatii, ca
nefondata.

In drept, se invocd dispozitile art. 274! din O.U.G. nr.
34/2006 si H.G. nr. 925/2006

Prin adresa cu nr. 2289/16.04.2014, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 12633/23.04.2014, ... a transmis punctul de vedere nr.
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2277/14.01.2014, la contestatia depusa de ... prin care solicita
respingerea, ca nefondata, a acesteia.

In motivarea acestei solicitari, autoritatea contractanta arata
ca oferta depusa de ... a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul
dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 37 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, intrucat nu a findeplinit cerintele privind experienta
similara prevazute la punctul II1.2.3.a.) din fisa de date a achizitiei

In drept, se invocd dispozitile art. 274! din 0.U.G. nr.
34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

Cu adresa nr. 2536/06.05.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
14128/06.05.2014, ... a transmis, in temeiul prevederilor art. 274
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, punctul sau de vedere fata de
contestatia formulata de ... prin care solicita respingerea acesteia,
ca nefondata.

In motivare, autoritatea contractanta arata ca pentru
dovedirea indeplinirii cerintei privind indeplinirea obligatiilor fata de
bugetul local, ... a Certificatul de atestare fiscala pentru persoane
juridice privind impozitele si taxele locale si alte venituri ale
bugetului local nr. 3.554/12.03.2014, emis de PRIMARIA ORASULUI

. Insa din Certificatul Constatator nr. 4.280/24.02.2014 reiese ca

. are, pe langa sediul principal din ... si un numar de 7 sedii
secundare, in mai multe judete, pentru care nu a depus niciun
certificat de atestare fiscala, astfel ca oferta acesrtui contestator a
fost respinsa, ca inacceptabila, potrivit dispozitiile art. 36 alin. (1)
lit. b) si art. 37 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta invoca faptul ca, intr-o alta decizie
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor s-a pronuntat cu
privire la obligativitatea ofertantului de a depune certificatele fiscale
pentru toate sediile secundare.

In acest sens, autoritatea contractanta invedereaza ca, in fisa
de date a achizitiei s-a prevazut demonstrarea faptului ca ofertantii
si-au indeplinit obligatiile exigibile de plata a impozitelor si taxelor,
atat la bugetul de stat, cat si la bugetele locale, iar faptul ca ... este
inregistrata cu 7 sedii secundare, in alte localitati decat cea in care
este amplasat sediul social, este luata in evidentele administratiei
teritoriale a sediilor secundare si in cele doua cazuri in care sediul
secundar este organizat in spatii proprietatea sa, si pentru care
acest ofertant trebuia sa faca dovada lipsei datoriilor catre bugetul
local.

In sensul obligativitdtii prezentdrii de certificate de atestare
fiscala pentru sediile secundare sau punctele de lucru ale
ofertantilor, autoritatea contractanta invoca deciziile nr. 117 din
31.01.2011 si nr. 1865 din 05.10.2012 pronuntate de Curtea de
Apel ... si decizia civila nr. 1562 din 11.04.2013 a Curtii de Apel ...
Sectia a VIII - contencios administrativ si fiscal.
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Referitor la critica acestui contestator, conform careia nu s-a
solicitat prezentarea Certificatelor fiscale de la sediile secundare,
iar in procesul-verbal al sedintei de deschidere s-a consemnat
depunerea certificatul fiscal solicitat, autoritatea contractanta
opineaza ca este irelevant faptul ca nu s-a solicitat prezentarea
certificatelor fiscale de la sediile secundare, atata vreme cat
practica instantelor de judecata si a C.N.S.C. a retinut in mod
constant ca sarcina probarii lipsei datoriilor revine in mod exclusiv
ofertantului, autoritatea contractanta nefiind obligata sa solicite, in
mod expres, indeplinirea obligatiilor fiscale de la punctele de lucru /
sediile secundare.

Se invedereaza ca in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor
se realizeaza doar o analiza sumara a documentelor depuse,
facandu-se doar constatarea existentei documentelor solicitate, fara
a intra in detalii privind indeplinirea cerintelor.

In ceea ce priveste critica referitoare la nesolicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta sustine ca, pe de o parte, nu
sunt aplicabile dispozitiile Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, invocat
in contestatie, iar, pe de alta parte, contestatorul nu s-a prevalat de
dreptul sau de a depune o declaratie privind indeplinirea obligatiilor
la bugetele locale, imprejurare care ar fi determinat o solicitare de
clarificari din partea autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta subliniaza ca prevederile Ordinului
ANRMAP nr. 509/2011 nu descarca de responsabilitate ofertantul cu
privire la continutul documentelor depuse, acestuia revenindu-i
sarcina de a proba indeplinirea cerintelor din fisa de date a
achizitiei.

In drept, se invocs dispozitiile art. 274' din 0O.U.G. nr.
34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

in dovedire, ... solicitd administrarea urmatoarelor probe:

- Inscrisurile din dosarul achizitiei publice;

- extrasul din SEAP aferent procedurii;

- administrarea probei prevazute de art. 304 si urmatoarele
din Noul Cod de Procedura civila

Cu adresa nr. 2426/18.04.2014, inregsitrata la C.N.S.C. cu nr.
12285/18.04.2014, ... a formulat ,concluzii scrise” fata de punctul
de vedere al autoritatii contractante, in care, in primul rand,
invedereaza ca data emiterii punctului de vedere este 14.01.2014.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante, conform careia a
apreciat ca subcontractantul va executa in intregime lucrarile ce
formeaza obiectul acordului de subcontractare, contestatorul
opineaza ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a face
aprecieri care nu au la baza argumente clare si neechivoce,
rezultate din documentele ofertei.

23



Reiterand sustineri din contestatie, contestatorul invedereaza
ca in cuprinsul punctului de vedere autoritatea contractanta se
limiteaza strict la documentul de la pagina 83 din volumul 1 -
Documente de calificare, fara a tine seama si de documentele de la
paginile 84 si 85 din acelasi volum si de anexa la Formularul de
oferta de la pagina 2 din propunerea financiara.

Contestatorul continua sa sustina ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nu indeplineste exigentele dispozitiilor art.
207 alin. (2) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, conform cdrora acesta
trebuia

Cu privire la afirmatiile autoritatii contractante fata de cea de-
a doua critica din contestatie, ... arata ca textele legale indicate in
comunicarea rezultatului procedurii nu isi gasesc aplicabilitatea
asupra motivului indicat, in fapt, reiterand, in sustinere, aspecte din
contestatie.

Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante fata
de cea de-a 3-a critica din contestatie, ... invedereaza ca in
comunicarea rezultatului procedurii se invoca drept temei de drept
si art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, text de lege nu este aplicabil situatiei
constatate.

Contestatorul subliniaza ca, prin trimiteri la texte de lege care
nu au aplicabilitate in situatia constatata, nu exista justificarea
legala a deciziei de respingere a ofertei sau cu alte cuvinte decizia
de respingere nu a fost motivata in drept.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante cu
privire la cea de-a 4-a critica, ... reitereaza aspecte din contestatie,
subliniind ca nu au niciun fundament calculele efectuate de
autoritatea contractanta, toate sumele la care face referire fiind
stabilite in mod exclusiv si subiectiv de aceasta.

... arata ca isi mentine solicitarile din contestatie.

Cu adresa nr. ... finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
12065/17.04.2014, ... a formulat, in temeiul prevederilor art. 275
alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, ,concluzii scrise” fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante, in care sustine ca apararile autoritatii contractante
sunt netemeinice si nelegale.

In acest document, rectificat prin adresa nr. 1629/17.04.2014,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 12033/17.04.2014, acest contestator
invedereaza ca obiectul contestatiei sale il reprezinta anularea
procedurii de atribuire pentru abateri grave de la prevederile legale
care afecteaza procedura si nu raspunsul la clarificari nr.
453/14.01.2014, motiv pentru care solicita respingerea exceptiilor
invocate de autoritatea contractanta, ca netemeinice.
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subliniaza ca in punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta nu aduce niciun argument/ explicatie fata de
incdlcarea prevederilor legale privind modificarea criteriilor de
calificare si selectie, stabilite initial in invitatia de participare si
documentatia de atribuire.

Fata de invocarea de catre autoritatea contractanta a
aplicabilitatii prevederilor Ordinului A.N.R.M.A.P. nr.
171/07.05.2012 cu privire la clarificarile ce vizeaza continutul
documentatiei de atribuire, contestatorul invocd prevederile art. 50*
din O.U.G. nr. 34/2006, introdus prin O.U.G. nr. 77/2012, act
normativ superior Ordinului nr. 171/07.05.2012, conform carora se
interzice modificarea/completarea informatiilor cuprinse in invitatia
de participare prin intermediul clarificarilor si fara publicarea unei
erate.

Contestatorul reitereaza sustinerea conform careia, la
momentul emiterii raspunsului la clarificari nr. 453/13.01.2014, nu
mai avea dreptul de a contesta documentatia de atribuire, intrucat
se depasise termenul prevazut la art. 2567 alin. (1) lit. b) si alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006, aspect despre care contestatorul afirma
ca a fost invocat de autoritatea contractanta.

In opinia ... prevederile Ordinului ANRMAP nr. 171/2012 nu
mai au aplicabilitate in contextul aparitiei O.U.G. nr. 77/2012,
modificarea criteriilor de calificare si selectie prin clarificari
putandu-se realiza numai in conditiile prevazute de O.U.G.
34/2006, iar termenul de contestare prevédzut la art. 2567 alin. (1)
si alin. (2) se raporteaza la modificarile aduse documentatiei de
atribuire numai in urma publicarii unei erate in acest sens.
sustine, de asemenea, ca prevederile art. 2 alin. (2) din Ordinul
ANRMAP nr. 171/2012 nu mai au aplicabilitate in contextul in care
verificarea legalitatii intocmirii documentatiei de atribuire si a
eratelor se face, ex-ante, de catre A.N.R.M.A.P., conform art. 33! si
art. 49 din 0.U.G. 34/2006, cu modificarile si completarile aduse
prin O.U.G. nr. 77/2012.

Invocand prevederile art. 2 alin. (4) si art. 33 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006, ... invedereaza ca autoritatea contractanta a
luat n considerare, in procesul de evaluare a ofertelor,
cerinte/criterii de calificare si/sau selectie ce nu se regasesc in fisa
de date/invitatia de participare, astfel ca, in conformitate cu art.
209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) din O.U.G. 34/2006, se impune
anularea procedurii de atribuirea, intrucat exista abateri grave de la
prevederile legislative care afecteaza procedura de atribuire, fiind
imposibila o evaluare unitara a ofertelor.

Fata de cele de mai sus, ... sustine ca este netemeinica si
nelegala decizia de respingere, ca inacceptabila, a ofertei sale, in

25



temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 si reitereaza
solicitarile din contestatie.

Cu adresa nr. 2290/..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... ... a
formulat, in temeiul prevederilor art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, ,note de concluzii scrise” in urma ,concluziilor scriase”
depuse de ... in care reitereaza solicitarile din punctul de vedere.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, desi ca nivel normativ
Ordonanta de Urgenta este situata pe un nivel superior Ordinului
A.N.R.M.A.P., totusi cele doua acte normative nu se exclud ci se
completeaza, Ordinul A.N.R.M.A.P. instituind reguli de ordin
procedural, reglementand in mod clar maniera in care poate
proceda ofertantul atunci cand considera ca a fost incalcata
obligatia instituita prin 0.U.G. nr. 77/2012.

In opinia autoritatii contractante, daca ... ar fi apreciat ca, prin
raspunsul la clarificari, s-ar fi modificat nivelul maxim al
subcontractarilor, prevazut in invitatia de participare sau anuntul de
participare, avea, potrivit Ordinului A.N.R.M.A.P. nr. 171/2012,
posibilitatea de a se adresa Consiliului, in termen de 5 zile de la
data publicarii in S.E.A.P.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ambele acte
normative sunt in vigoare, iar interpretarea contestatorului este
profund eronata si nu se poate constitui in aparare temeinica si
legala.

. arata ca ignorarea Ordinului A.N.R.M.A.P. nr. 171/2012
contravine chiar intereselor acestui contestator, avand in vedere ca
acest act normativ are rolul de a-l protejeza impotriva unor
eventuale incalcari ale O.U.G. nr. 77/2012.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate deplina
aplicativitate a Ordinului nr. 171/2012 si reitereaza solicitarile din
punctul de vedere.

Cu adresa nr. ... finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
12556/23.04.2014, ... a formulat ,punct de vedere” la punctul de
vedere autoritatii contractante, in care critica faptul ca, desi in
cadrul acordurilor de subcontractare nu s-a specificat ca se vor
realiza atat lucrari de instalatii cat si procurare de echipamente
pentru categoriile de instalatii subcontractate, totusi autoritatea
contractanta a finsumat lucrarile de instalatii si procurarea de
echipamente, desi aceasta din urma era ofertata pe liste separate.
Contestatorul sustine ca a respectat documentatia de atribuire, in
care nu se prevede evidentierea valorica in cadrul unui formular
valorile subcontractate, iar acordurile de subcontractare respecta
modelul pus la dispozitie de autoritatea contractanta.

Contestatorul invedereaza ca nu avea cum sa recunoasca tacit
consideretentele consemnate in procesul-verbal intermediar nr. 2
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de analiza a ofertelor, intrucat nu avea cum sa participe la sedintele
de evaluare a ofertelor

... critica interpretarea autoritatii contractante, conform careia
a subcontractat si lucrari de arhitectura si structura, fiind
subcontractate lucrari de instalatii termice, electrice, gaze
naturale, precum si punerea in functiune a ascensorului.

In opinia contestatorului, termenul prevazut la art. 200 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare
se refera la termenul necesar evaluarii tuturor ofertelor si nu
termenul pentru desemnarea ofertei castigatoare dupa declararea
inadmisibililitatii unei parti din ofertele depuse.

In drept, ... arata ca isi mentine expunerile din cadrul
contestatiei, in sensul ca actul de comunicare este emis fara o
analiza temeinica a ofertei sale si cu incalcarea prevederilor art. 34
alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 49 lit. c) si a principiilor prevazute in O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu adresa nr. 2375/24.04.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
12792/24.04.2014, ... a formulat, in temeiul art. 274 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006 ,note de concluzii scrise” fata de Contcstatia nr.

. / ... inregistrata in cadrul autoritatii , concluziile scrise” depuse
de ... in care arata ca nefiind indicat, in mod expres ca nu se
subcontracteaza si procurarea de echipamente pentru categoriile
de lucrari subcontractate, autoritatea contractanta nu putea deduce
ca obiectul acordului de subcontractare nu il formeaza si
cumpararea materialelor respective

Autoritatea contractanta mentioneaza ca la oferta nu a fost
depus nici un document din care sa rezulte ca procurarea
echipamentelor nu formeaza obiectul acordului de subcontractare,
centralizatorul invocat nefiind depus la oferta.

sustine ca, in fapt si in drept, ... a subcontractat in
totalitate lucrarile ce formeaza obiectul acordurilor de
subcontractare, fapt ce a condus si la solicitarea de clarificari pe
aceasta tema.

Se subliniaza ca, fara ca autoritatea contractanta sa le fi
solicitat, unii ofertanti au restrans in mod cantitativ si valoric
lucrarile subcontractate, inlaturand orice suspiciune privind
depasirea pragului de 70% sau privind natura lucrarilor
subcontractate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca acceptarea tacita de
catre contestator se refera la actul de comunicare a deciziei si nu la
alte considerente.

Autoritatea contractanta reitereaza sustinerile din punctul de
vedere cu privire la subcontractarea lucrarilor de arhitectura si
structura.
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Se invedereaza ca ... nu aduce nici o ciritica algoritmului
utilizat de autoritatea contractanta si prezentat in punctul de
vedere al acesteia, nefiind indicat ce anume il determina pe
contestator sa sustind ajunga la concluzia ca rezultatul este
urmarea unei ,verificari temeinice sau neintelegeri.

In ceea ce priveste masura prelungirii duratei de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta subliniaza ca actul normativ
invocat ii confera posibilitatea de a decide prelungirea perioadei
pentru evaluarea ofertelor o singura data, iar in cadrul perioadei de
evaluare a ofertelor autoritatea contractanta poate adopta decizii
fara sa incheie raportul procedurii, act care consfiinteste
desemnarea ofertei castigatoare.

Se subliniaza ca la momentul redactarii ,notelor de concluzii
scrise”, raportul procedurii nu a fost incheiat urmand a fi finalizat in
interiorul perioadei prelungite pentru analiza ofertelor si
desemnarea ofertei castigatoare.

concluzioneaza ca ... nu aduce niciun argument
suplimentar, punctul de vedere al acestui contestator fiind rodul
interpretarilor de ordin personal fie a sustinerilor autoritatii
contractante fie a textelor legale incidente, coroborat cu faptul ca
nu au fost criticate pe fond nici unul din motivele din adresa de
comunicare a rezultatului, motiv pentru care solicita mentinerea, ca
temeinica si legala a deciziei adoptate de autoritatea contractanta si
respingerea contestatiei, ca nefondata.

In drept ise invocé dispozitiile art. 274 din 0.U.G. nr. 34/2006
si H.G. nr. 925/2006.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Construire Centru cultural si de afaceri,
in satul ..., ..., judetul ... cod CPV 45212300-9 - Lucrari de
constructii de cladiri destinate activitatilor artistice si culturale
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului este de 10.406.977 lei fara TVA.

Au depus oferte, un numar de 13 operatori economici, printre
care si cei 5 contestatori, ofertele fiind deschise in data de
14.03.2014, ocazie cu care a fost intocmit procesul-verbal nr. 1714.

Prin adresa nr. 553/16.04.2014, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12001/16.04.2014,

. a adus la cunostinta Consiliului faptul ca renunta la contestatia
nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... formulata in cadrul procedurii de atribuire,
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prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Construire Centru cultural si de afaceri, in satul ...,
..., judetul ... organizata de ... .

Conform art. 278 alin. (7) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare ,Consiliul poate lua act,
oricand in cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta
de catre contestator”.

Avand in vedere dispozitiile legale invocate, Consiliul va face
aplicarea acestora, ludnd act de renuntarea la contestatia nr. ...
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ... formulata de catre ... in contradictoriu cu ... .

Facand aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul se va
pronunta mai intai cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei
formulata de catre ... exceptie invocata de autoritatea contractanta
prin adresa nr. 2.239/....

Astfel, raportat la criticile aduse de contestatorul ... prin
prezenta cauza, Consiliul constata ca acestea se refera la adresa de
comunicare nr. 2078/07.04.2014.

Sub acest aspect, verificand respectarea termenului de
depunere a unei contestatii, Consiliul constata ca, in cauza, sunt
aplicabile dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora ,(1)
Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”.

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului
de achizitie publica in cauza (10.406.877 lei, aprox. 2.312.640
euro) si la tipul acestuia (lucrari), Consiliul constata ca termenul pe
care il avea la dispozitie ... pentru a ataca adresa nr.
2078/07.04.2014, privind rezultatul procedurii de atribuire, era de
5 zile de la data luarii la cunostinta despre continutul actului
administrativ (07.04.2013), fiind aplicabile in acest caz dispozitiile
art. 55 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Consiliul constata ca ... a transmis contestatia in data de ...
conform OTTO01871358, in termenul legal, motiv pentru care
respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulate de catre ...
invocata de autoritatea contractanta COMUNA ... (CONSILIUL
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LOCAL AL COMUNEI ...).

Procedand la solutionarea pe fond a contestatiilor formulate de
si..., Consiliul constata ca acestea vizeaza rezultatul
procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la
motivele de respingere ale ofertelor prezentate de acesti ofertanti.

1. In ceea ce priveste contestatia formulata de ... Consiliul
constata ca prin aceasta au fost formulate critici cu privire la
motivele de respingere a ofertei prezentate de acest ofertant,
precum si critici referitoare la continutul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii.

Consiliul retine ca in continutul adresei nr. 2074/07.04.2014,
inregistrata la contestator cu nr. 2069/07.04.2014, de comunicare
a rezultatului procedurii, comisia de evaluare a precizat ca ,(...)
oferta a fost apreciata ca inacceptabila prin raportare la art. 36 alin.
(1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 (...), si, pe cale de consecinta
potrivit art. 37 alin. (1) din acelasi act normativ inadmisibila, fiind
respinsa in consecinta.

Decizia de respingere a fost adoptata avand in vedere:

Prin raspunsul la clarificari nr. 453/14.01.2014 (raspuns
clarificari nr. 6 publicat in SEAP in data de 16.01.2014 sub
indicativul INV356731/044), respectiv raspunsul nr. 14, autoritatea
contractanta aducea urmatoarele precizari: Procentul maxim de
lucrari care poate fi subcontractat este de 20%. Nu se vor
subcontracta lucrari de natura celor din categoria arhitecturd si de
structura.

Avand in vedere valoarea ofertei financiare de 8.362.613,50
lei, prin aplicarea procentului de 20% rezulta valoarea de
1.672.522,70 lei. Cum totalul lucrarilor subcontractate este de
3.856.669,95 lei, superior procentului de 20% indicat, rezulta ca
oferta este, potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006
(...) inacceptabila si, pe cale de consecinta, potrivit art. 37 alin. (1)
din acelasi act normativ inadmisibila, urmand a fi respinsa in
consecinta. (...)".

Raportat la motivul de respingere, Consiliul retine ca prin
raspunsul la fintrebarea nr. 14 din clarificarea nr. 453 din
14.01.2014, postata in SEAP in data de 16.01.2014, autoritatea
contractanta a precizat ca , Procentul maxim de lucrari care poate fi
subcontractat este de 20 %. Nu se vor subcontracta lucrari de
natura celor din categoria arhitectura si de structura”.

Consiliul retine ca in cadrul documentelor de calificare
prezentate impreuna cu propunerea tehnica si financiara, ofertantul
... a prezentat (la pag. 83 - 85) declaratie privind partea/partile din
contract care sunt indeplinite de subcontractanti si specializarea
acestora si contractul de subcontractare nr. 1358/12.03.2014 din
care rezulta ca in ofertantul in cauza a subcontractat lucrari de
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constructii — exclusiv lucrari de arhitectura si structura, catre
S.R.L., fara a fi individualizate lucrarile ce vor fi executate de acest
subcontractant si fara a fi indicata ponderea acestor lucrari, fiind
precizat ,lucrarile ce fac obiectul prezentului contract sunt lucrari de
constructii exclusiv lucrari la Arhitectura si Structura”, respectiv
,valoarea lucrarilor este conform ofertei prezentate de
subcontractant”.

De asemenea, Consiliul retine ca in propunerea financiara
prezentata de ... la pag. 434 din dosarul achizitiei, acesta se
angajeaza sa execute contractul de achizitie publica pentru suma
de 8.362.613,50 lei, din care 7.964.393,81 lei reprezinta valoarea
pentru investitia de baza si 398.219,69 lei reprezinta valoarea
cheltuielilor diverse si neprevazute, iar la pag. 435 din dosarul
achizitiei, in Anexa la formularul de oferta, este prevazut ,Valoarea
maxima a lucrarilor executate de subcontractant (% din pretul total
ofertat) - 10%".

Astfel, Consiliul nu retine in solutionare afirmatia autoritatii
contractante din cuprinsul punctului de vedere nr. 22.65/...
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. ... potrivit careia ,tindnd cont ca nu
sunt evaluate, nici valoric nici cantitativ lucrarile subcontractate,
fiind indicat numai generic natura lucrarilor, Comisia a apreciat ca
subcontractantul executa in intregime lucrarile ce formeaza obiectul
acordului de subcontractare”, intrucat in anexa la propunerea
financiara prezentata de ... este prevazut ca subcontractantul va
executa lucrari in valoare de maxim 10% din pretul total ofertat
(8.362.613,50 lei), iar la stabilirea valorii lucrarilor executate de
subcontractant, comisia de evaluare a luat in calcul valoarea de
3.856.669,95 lei, valoare ce nu a fost precizata in cuprinsul
propunerii financiare prezentate de acest ofertant.

Prin urmare, avand in vedere ca in contractul de
subcontractare nr. 1358/12.03.2014 se precizeaza ca ... S.R.L. va
executa lucrari de constructii exclusiv lucrari la Arhitectura si
Structura, acestea fiind in valoare maxima de 10% din pretul total
ofertat, iar prin clarificarea nr. 453 din 14.01.2014, s-a impus ca
»~Procentul maxim de lucrari care poate fi subcontractat este de 20
%", Consiliul constata ca se impunea ca autoritatea contractanta sa
faca aplicarea prevederilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006 potrivit
carora ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa
in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare” in vederea clarificarii cu ofertantul
in cauza care este valoarea exacta a lucrarilor ce vor fi executate
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de subcontractant, si daca acestea depasesc procentul de 20% din
lucrarile ce urmeaza a fi executate, fara a lua in calcul lucrarile de
Arhitectura si Structura.

Astfel, Consiliul admite criticile formulate de contestator cu
privire la motivul care a stat la baza respingerii ofertei sale,
anuleaza procesul verbal intermediar nr. 2 de evaluare a ofertelor,
inregistrat cu nr. 2035/04.04.2014, in partea ce priveste evaluarea
ofertei ... si a adresei nr. 2074/07.04.2014, Iinregistrata la
contestator cu nr. 2069/07.04.2014, de comunicare a rezultatului
procedurii si dispune reluarea procedurii cu de la etapa de evaluare
a ofertei prezentate de acest ofertant.

In ceea ce priveste criticile referitoare la continutul adresei
autoritatii contractante nr. 2074/07.04.2014, avand in vedere ca s-
a dispus reluarea procedurii cu evaluarea ofertei prezentate de ...
autoritatea contractanta va transmite o noua adresa de comunicare
a rezultatului procedurii de achizitie publica, cu respectarea
prevederilor art. 206 si 207 din O.U.G. nr. 34/2006, astfel incat
criticile formulate de contestator au ramas fara obiect si nu vor fi
analizate de catre Consiliu.

2. In ceea ce priveste contestatia formulata de ... ... Consiliul
constata ca prin aceasta au fost formulate critici cu privire la
motivele de respingere a ofertei prezentate de acest ofertant.

Astfel, Consiliul retine ca prin adresa nr. 2078/07.04.2013,
inregistrata la contestator cu nr. ... comisia de evaluare a precizat
ca ,(...) oferta a fost apreciata ca inacceptabila prin raportare la
art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 (...), si, pe cale de
consecinta potrivit art. 37 alin. (1) din acelasi act normativ
inadmisibila, fiind respinsa in consecinta.

Decizia de respingere a fost adoptata avand in vedere:

Prin raspunsul la clarificari nr. 453/14.01.2014 (raspuns
clarificari nr. 6 publicat in SEAP in data de 16.01.2014 sub
indicativul INV356731/044), respectiv raspunsul nr. 14, autoritatea
contractanta aducea urmatoarele precizari: Procentul maxim de
lucrari care poate fi subcontractat este de 20%. Nu se vor
subcontracta lucrari de natura celor din categoria arhitecturd si de
structura.

Avand in vedere valoarea ofertei financiare de 9.170.400,90
lei, prin aplicarea procentului de 20% rezulta valoarea de
1.834.080,18 lei. Cum totalul lucrarilor subcontractate este de
2.444.226,72 lei, superior procentului valoric de 20% indicat,
rezultd ca oferta este, potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006 (...) inacceptabila si, pe cale de consecinta, potrivit art.
37 alin. (1) din acelasi act normativ inadmisibila, urmand a fi
respinsa in consecinta. (...)".

32



Raportat la motivul de respingere, Consiliul retine ca ofertantul
... a prezentat in cadrul documentelor de calificare (pag. 149 -
152), acordurile de subcontractare nr. 31/03.03.2014 si nr.
32/03.032014, incheiatecu . ... si ... ....

Din cuprinsul acordului de subcontractare nr. 31/03.03.2014
rezulta ca obiectul acestuia 1l reprezinta ,urmatoarele categorii de
lucrari:

- instalatii electrice interioare;

- instalatii electrice de forta in bucatarie;

- instalatii electrice in C.T.;

- instalatii electrice de distributie;

- instalatii electrice paratrasnet si priza pamant;

- instalatie de climatizare — ventilatie mecanica;

- instalatii de incalzire - racire cu ventiloconectoare;

- instalatii termoenergetice in C.T.;

- instalatii de incalzire cu radiatoare;

- instalatii sanitare interioare;

- instalatii preparare apa calda;

- instalatii utilizare gaze naturale;

- alimentare cu apa;

- canalizare;

- retele de iluminat de incinta;

- racord gaze naturale”.

De asemenea, Consiliul retine ca la punctul 3 al acestui acord
de subcontractare este prevazut ca ,valoarea lucrarilor ce vor fi
executate de catre ... ... se stabileste conform ofertei prezentate,
iar la incheierea contractului, valoarea contractata va fi stipulata in
contractul de subcontractare”.

Totodata, Consiliul retine ca in acordul de subcontractare nr.
32/03.03.2014, incheiat cu ... ... rezulta ca obiectul acestuia Il
reprezinta 2urmatoarele categorii de lucrari:

- conducere cabluri metal + PVC;

- cablare structurata;

- aparataj date-voce;

- sistem electronic de control acces si supraveghere video;

- sistem de desfumare”,
fiind prevazut ca ,valoarea lucrarilor ce vor fi executate de catre ...

se stabileste conform ofertei prezentate, iar la incheierea
contractului, valoarea contractata va fi stipulata in contractul de
subcontractare”.

De asemenea, se retine ca in anexa la propunerea financiara,
prezentata la pag. 1513 din dosarul achizitiei, ofertantul
precizeaza ca ,valoarea maxima a lucrdrilor executate de
subcontractanti — 32,31% din pretul total ofertat”.
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Consiliul nu retine in solutionare afirmatia contestatorului din
contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... potrivit carora
Lraspunsul la clarificari nr. 453/14.01.2014 (...) nu poate fi luat in
considerare intrucat autoritatea contractanta a modificat/completat
cerinta/criteriul de calificare stabilit in documentatia de atribuire si
invitatia de participare, in ceea ce priveste conditiile de participare
a subcontractantilor, fara publicarea unei eratein SEAP in acest
sens”, intrucat prin necontestarea raspunsului la solicitarea de
clarificari si prin depunerea ofertei, ... si-a insusit prevederile
documentatiei de atribuire asa cum acestea au fost modificate prin
clarificarea postata in SEAP, astfel incat oferta prezentata trebuia
sa respecte cerintele de calificare stabilite asa cum acestea au fost
modificate.

De asemenea, Consiliul nu retine in solutionare afirmatia
contestatorului  potrivit careia ,raspunsul la clarificari nr.
453/14.01.2014, respectiv raspunsul nr. 14 din continut, nu poate
fi considerat un act administrativ care ar fi putut fi atacat in sensul
prevederilor art. 255 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006. (...) in lipsa
publicarii unei erate la invitatia de participare, in sensul modificarii
legale a cerintelor/criteriilor de calificare si selectie initiale din
documentatia de atribuire astfel incat raspunsul la clarificari sa
devina act administrativ, in conformitate cu art. 2562 din O.U.G nr.
34/2006 subscrisa nu mai aveam dreptul la a contesta clarificarile
la documentatia de atribuire (...)”, Iintrucat are in vedere
prevederile art. 2 alin. (1) din Ordinul ANRMAP nr. 171 din 2012
potrivit carora ,In cazul in care autoritatea contractanta modifica
prin raspunsul la solicitarea de clarificari continutul documentatiei
de atribuire, termenele prevazute la art. 2562 alin.(1) din O.U.G.
nr.34/2006 se raporteaza la data luarii la cunostinta despre
raspunsul autoritatii contractante cu privire la solicitarea adresata
acesteia”, astfel incat in cazul modificarii continutului documentatiei
de atribuire prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatorul
avea posibilitatea ca, in teremen de 5 zile de la postarea in SEAP a
raspunsului formulat de autoritatea contractanta, sa conteste
modificarile adoptate.

Consiliul constata ca invocarea nelegalitatii raspunsului
formulat de autoritatea contractanta este tardiva prin raportare la
prevederile Ordinului ANRMAP nr. 171 din 2012, astfel incat la
intocmirea ofertei acesta trebuia sa tina seama de raspunsul la
intrebarea nr. 14 din clarificarea nr. 453/14.01.2014 care stabileste
ca ,Procentul maxim de lucrdri care poate fi subcontractat este de
20 %.(...)".

Prin urmare, Consiliul constata ca valoarea propusa de
ofertantul ... pentru a fi subcontractata (32,31% din pretul total
ofertat) este superioara procentului de 20%, asa cum a fost stabilit
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prin raspunsul la clarificari nr. 453/14.01.2014, astfel ca, in mod
intemeiat, comisia de evaluare a procedat la respingerea acestei
oferte, in procesul verbal intermediar nr. 2 de evaluare a ofertelor
nr. 2035/04.04.2014, fiind precizat faptul ca ,se respinge oferta ca
inacceptabila (...)", motiv pentru care respinge criticile formulate de
contestator.

3. In ceea ce priveste contestatia formulata de ... Consiliul
constata ca prin aceasta sunt formulate critici cu privire la motivul
de respingere a ofertei prezentate de acest ofertant.

Astfel, Consiliul retine ca in adresa nr. 2076 din 07.04.2014,
comisia de evaluare a precizat ca ,(...) oferta a fost apreciata ca
inacceptabila prin raportare la art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006 (...), si, pe cale de consecintd potrivit art. 37 alin. (1) din
acelasi act normativ inadmisibila, fiind respinsa in consecinta.

Decizia de respingere a fost adoptata avand in vedere:

Prin raspunsul la clarificari nr. 453/14.01.2014 (raspuns
clarificari nr. 6 publicat in SEAP in data de 16.01.2014 sub
indicativul INV356731/044), respectiv raspunsul nr. 14, autoritatea
contractanta aducea urmatoarele precizari: Procentul maxim de
lucrari care poate fi subcontractat este de 20%. Nu se vor
subcontracta lucrari de natura celor din categoria arhitectura si de
structura.

Avand in vedere valoarea ofertei financiare de 9.048.189,58
lei, prin aplicarea procentului de 20% rezultd valoarea de
1.809.637,91 lei. Cum totalul lucrarilor subcontractate este de
2.284.... lei, superior procentului de 20% indicat, rezultd ca oferta
este, potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 (...)
inacceptabila si, pe cale de consecinta, potrivit art. 37 alin. (1) din
acelasi act normativ inadmisibila, urmand a fi respinsa in
consecinta. (...)".

Consiliul retine ca ofertantul ... a prezentat, in cadrul
documentelor de calificare, la pag. 76 - 78, a prezentat Formularul
nr. 13 - Declaratie privind partea/partile din contract care sunt
indeplinite de subcontractanti si specializarea acestora si acordul de
subcontractare nr. 380/10.03.2014, din care rezulta ca ... va
executa, in calitate de subcontractant, urmatoarele:

- realizare lucrari de instalatii termice;

- realizare lucrari de instalatii electrice;

- realizare lucrari de instalatii de gaze.

De asemenea, Consiliul retine ca la pag. 161 - 163 din
documentele de calificare, ... a prezentat, Declaratie privind
partea/partile din contract care sunt indeplinite de subcontractanti
si specializarea acestora si acordul de subcontractare nr.
380/10.03.2014, din care rezulta ca .... va executa, in calitate de
subcontractant, urmatoarele:
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- realizare lucrari de instalare, montare si reparare a
ascensoarelor;

- personal autorizat ISCIR, conform Ordinului nr.
165/2011, pentru instalarea, montarea si repararea a
ascensoarelor.

Totodata, Consiliul retine ca 1in propunerea financiara
prezentata de ... la pag. 2078 din dosarul achizitiei, acesta se
angajeaza sa execute contractul de achizitie publica pentru suma
de 9.048.189,58 lei, din care 8.618.465,31 lei reprezinta valoarea
pentru investitia de baza si 429.724,27 lei reprezinta valoarea
cheltuielilor diverse si neprevazute, iar la pag. 2080 din dosarul
achizitiei, in Anexa la formularul de oferta, este prevazut ,Valoarea
maxima a lucrarilor executate de subcontractanti - 19,9 (% din
pretul total ofertat)”.

Consiliul nu retine 1in solutionare afirmatia autoritatii
contractante din punctul de vedere nr. 2240/..., prin care aceasta a
aratat ca ,tindnd cont cad nu sunt evaluate, nici valoric nici cantitativ
lucrarile subcontractate, fiind indicat numai generic natura
lucrarilor, Comisia a apreciat ca subcontractantii executa in
intregime lucrarile ce formeaza obiectul acordurilor de
subcontractare”, intrucat intrucat in anexa la propunerea financiara
prezentata de ... este prevazut ca subcontractantul va executa
lucrari in valoare de maxim 19,9% din pretul total ofertat
(9.048.189,58 lei), iar la stabilirea valorii lucrarilor executate de
subcontractant, comisia de evaluare a luat in calcul valoarea de
2.284.... 77 lei lei, valoare ce nu a fost precizata in cuprinsul
propunerii financiare prezentate de acest ofertant.

Astfel, Consiliul constata ca in virtutea prevederilor art. 78 din
H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare avea obligatia sa clarifice
care este valoarea exacta a lucrarilor ce vor fi executate de
subcontractanti, exclusiv lucrarile de Arhitectura si Structura si
daca aceste lucrari depasesc procentul de 20% impus prin
raspunsul la fintrebarea nr. 14 din clarificarea nr. 453 din
14.01.2014 pentru lucrarile care poate fi subcontractate, motiv
pentru care admite criticile formulate de contestator, anuleaza
procesul verbal intermediar nr. 2 de evaluare a ofertelor, inregistrat
cu nr. 2035/04.04.2014, in partea ce priveste evaluarea ofertei ...
si a adresei nr. 2076 din 07.04.2014.

In ceea ce priveste contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. ... formulata de ... Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, prin aceasta fiind
formulate critici cu privire la motivul de respingere a ofertei
prezentate de acest ofertant.

Consiliul retine ca in adresa nr. 2367/23.04.2014, autoritatea
contractanta a precizat ca ,(...) oferta a fost apreciata ca
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inacceptabila prin raportare la art. 36 alin. (1) lit.b) din H.G. nr.
925/2006 (...) si pe cale de consecinta, potrivit art. 37 alin. (1) din
acelasi act normativ nu este admisibila, fiind respinsa in consecinta.

Decizia de respingere a fost adoptata avand in vedere:

Analizdnd documentele de calificare depuse de societatea
dumneavoastra, comisia de evaluare a ofertelor a constatat ca nu
au fost prezentate certificatele de atestare a obligatiilor de plata la
bugetele locale pentru sediile secundare (enumerate in certificatul
constatator O.R.C. existent la filele 10 - 20), nefiind respectata
cerinta corelativa de la punctul II1.2.1 a) din fisa de date a achizitiei
publice, imprejurare din care rezulta ca oferta este, potrivit art. 36
alin. (1) lit.b) din H.G. nr. 925/2006, inacceptabila si, pe cale de
consecinta, potrivit art. 37 alin. (1) din acelasi act normativ nu este
admisibila, fiind respinsa in consecinta. (...)".

Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, la punctul
II1.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, este
prevazut, intre altele, obligatia de prezentare a urmatoarelor
documente:

“(...)-Certificat fiscal privind indeplinirea obligatiilor exigibile de
plata a impozitelor si taxelor catre stat si a contributiei pentru
asigurarile sociale de stat.

-Certificat fiscal privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a
impozitelor si taxelor locale”, insotite de precizarile “Din certificatele
fiscale trebuie sa rezulte ca ofertantul nu are datorii scadente la
nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor.

Cerintele referitoare la obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale
bugetului general consolidat sunt considerate ca fiind indeplinite in
masura in care operatorii economici prezinta inlesniri la plataa de
genul esalonarilor sau compensarilor, aprobate de catre organele
competente in domeniu, cf. art.9, alin. 1 din Ordin nr. 509/2011
ANRMAP.

Certificatele fiscale se vor depune in original, copie legalizata sau
copie lizibila cu mentiunea «conform cu originalul».

In masura in care procedura de emitere a acestor certificate nu
permite confirmarea situatiei datoriilor la data solicitata, operatorii
economici pot depune o declaratie pe proprie raspundere potrivit
art. 11 alin.(4) din H.G. nr. 925/2006. Prevederile art. 9 alin. (4)
din Ordinul nr. 509/2011 se vor aplica corespunzator".

Consiliul retine ca in vederea indeplinirii acestor obligatii, ... a
prezentat, in cadrul documentelor de calificare (pag.12-15)
certificatul de atestare fiscala nr. 44233 eliberat la data de
24.02.2014, din care reiese ca acest ofertant nu figureaza in
evidentele fiscale cu datorii scadente la data de 31.01.2014 si
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certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale si alte venituri ale bugetului local nr.
3554/12.03.2014, eliberat de Primaria orasului ...

De asemenea, Consiliul retine ca in cadrul documentelor de
calificare, acest ofertant a prezentat certificatul constatator nr.
4280/24.02.2014, eliberat de oficiul Registrului Comertului de pe

langa Tribunalul ... din care rezulta ca ... are inregistrate sedii
secundare (puncte de lucru) in localitatile ....
Consiliul retine ca documentele prezentate de ... au fost

analizate de comisia de evaluare, sens in care a fost intocmit
procesul verbal intermediar nr. 4 de evaluare a ofertelor, inregistrat
cu nr. 2366/23.04.2014, in care s-a precizat ca ,,avand in vedere ca
la dosarul continand documentele de calificare nu s-a depus decat
certificatul fiscal de la sediul principal, comisia apreciaza ca nu a
fost satisfacuta conditia de la punctul III.2.1.a) din fisa de date a
achizitiei, privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a
impozitelor si taxelor locale, intrucat nu a fost depus niciun
certificat corespunzator sediilor secundare, oferta fiind inacceptabila
si pe cale de consecinta, nu este admisibila, potrivit dispozitiilor art.
36 alin. (1) lit. b) si art. 37 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 (...)".

Raportat la motivul de respingere al ofertei prezentate de
acest ofertant, Consiliul constata ca prin cerinta referitoare la
prezentarea certificatului de atestare fiscala privind indeplinirea
obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor locale si alte venituri ale
bugetului local si a certificatului de atestare fiscala privind
indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale la bugetul general consolidat,
autoritatea contractanta nu a solicitat in mod expres prezentarea
certificatelor privind plata taxelor si impozitelor locale pentru sediile
secundare/punctele de lucru precizate in certificatul emis de Oficiul
Registrului Comertului.

Consiliul are in vedere ca potrivit prevederilor art. 33 din
O.U.G. nr. 34/2006, ,autoritatea contractantd are obligatia de a
preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu,
regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire”, iar potrivit art. 34 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006, ,in cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in
parte”, astfel incat nu poate retine interpretarea data de comiisa de
evaluare in sensul ca nedepunerea unor certificate constatatoare
privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor
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locale si alte venituri ale bugetului local pentru sediile
secundare/punctele de lucru duce implicit la concluzia ca nu este
respectata cerinta corelativa de la punctul III.2.1 a) din fisa de date
a achizitiei intrucat aceasta nu poate da o alta interpretare
cerintelor obligatorii solicitate prin fisa de date a achizitiei in sensul
extinderii acestora si asupra punctelor de lucru si/sau sediilor
secundare ale operatorilor economici participanti.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca atat timp cat in cadrul
fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta nu a solicitat in
mod expres prezentarea certificatelor in discutie, comisia de
evaluare nu poate extinde interpretarea unei cerinte minime de
calificare si nu poate prin interpretarea neoficiala a fisei de date a
achizitiei sa adauge la ea, prin impunerea unor cerinte, in sensul ca
este necesara prezentarea certificatelor de plata a impozitelor si
taxelor locale si alte venituri ale bugetului local pentru sediile
secundare/punctele de lucru ale operatorilor economici participanti,
potrivit principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”.

Astfel, Consiliul constata ca motivul de respingere a ofertei
prezentate de ... nu este intemeiat, motiv pentru care admite
criticile formulate de acest contestator, impunandu-se anularea
procesului verbal intermediar nr. 4 de evaluare a ofertelor,
inregistrat cu nr. 2366/23.04.2014, si a actelor subsecvente
acestuia si reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa de
evaluare a ofertei prezentate de acest ofertant, cu luarea in
considerare a celor precizate anterior in motivare.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul admite contestatjiile formulate de ... ... si ... in
contradictoriu cu ... (PRIMARIA COMUNEI ...) anuleazd procesul
verbal intermediar nr. 2 de evaluare a ofertelor, inregistrat cu nr.
2035/04.04.2014, in partea ce priveste evaluarea ofertelor
prezentate de ... si de ... si actele subsecvente acestuia referitoare
la aceste oferte, anuleaza procesul verbal intermediar nr. 4 de
evaluare a ofertelor, inregistrat cu nr. 2366/23.04.2014, si a
actelor subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta ca,
in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa procedeze
la reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa de evaluare a
ofertelor.
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In temeiul art. 278 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ... (PRIMARIA COMUNEI ...).

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este

obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 8 exemplare originale, contine 42 (patruzecisidoua) file.
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