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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Data: .......
...Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... apartinand
. cu sediul in municipiul ... ... judetul Vrancea, inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata
legal prin ... — ... inaintata impotriva documentatiei de atribuire
elaborate de autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ... in cadrul

procedurii, licitatie deschisa, organizate in vederea incheierii unui
acord-cadru avand ca obiect ,Asistenta tehnica pentru sustinerea
activitatilor de monitorizare a proiectelor finantate in cadrul Axei III
POS CCE”, cod CPV 71700000-5 - Servicii de monitorizare si de
control (Rev.2), s-a solicitat Consiliului, in principal, anularea
procedurii de atribuire in raport de prevederile art. 209 alin. (1) lit.
c) din OUG nr. 34/2006, in subsidiar, obligarea autoritatii
contractante la corectarea erorilor mentionate la pct. I1.1.2) si pct.
I1.2.1) si eliminarea prevederilor restrictive cuprinse la pct. III.2
Conditii de participare, punctul III.2.2 Capacitatea economica si
financiara si punctul III.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din documentatia de atribuire respectiv cele incluse,
precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
fondului cauzei, in conformitate cu dispozitiile art. 275 din OUG nr.
34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata si dispune continuarea
procedurii, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, prin
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modificarea documentatiei de atribuire, in partea ce priveste
corelarea informatiilor de la pct. II.1.2) - tipul contractului, in
concordanta cu denumirea contractului, codul CPV si cerintele
caietului de sarcini si eliminarea sintagmei ,angajat” din cadrul
formularului 19.

Restul cererilor sunt respinse ca nefondate.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
documentatia de atribuire publicata de autoritatea contractanta,
sustinand ca a constatat erori grave in redactare, iar o parte din
criteriile de calificare sunt contrare principiilor de baza ce
guverneaza procedura de achizitie publica prevazute de art. 2 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a mentionat in
cuprinsul documentatiei de atribuire, la pct. 1I.1.2), ca tip al
contractului de achizitie publica , 12 - Servicii de arhitectura; servicii
de inginerie si servicii integrate de inginerie; servicii de amenajare
urbana si servicii de arhitectura peisagistica; servicii conexe de
consultanta stiintifica si tehnica; servicii de testare si analiza
tehnica”.

Referitor la acest aspect, avand in vedere lista serviciilor descrise in
caietul de sarcini a fi prestate de catre ofertantul declarat
castigator, precum si conditia de a se dovedi experienta similara,
contestatoarea considera ca tipul de servicii mentionate nu este
concordant cu obiectul descris in caietul de sarcini, in realitate, era
necesar ca tipul de contract sa fie: ,11. Servicii de consultanta in
management si servicii conexe”.

De asemenea, contestatoarea arata ca, obiectul de activitate al
unui ofertant, la o asemenea procedura, nu poate fi ,arhitectura”
sau ,amenajarea urbana”, in conditiile in care, o societate, care
presteaza servicii de monitorizare si control, conform codului CPV
71700000-5, are ca obiect de activitate inregistrat la Registrul
comertului ,activitati de consultanta pentru afaceri si management
- Cod CAEN 7022".

In opinia sa, mentionarea gresita, in fisa de date, incalca principiul
proportionalitatii, principiul tratamentului egal si al nediscriminarii
operatorilor economici.



In continuare, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta a inclus, la pct. I1.2.1) Cantitatea totala sau domeniul,
referiri la valoarea estimata a acordului-cadru si a unui contract
subsecvent cel mai mare, evidentiind ca autoritatea contractanta a
exprimat valoarea estimata a acordului-cadru prin raportare la un
minim si un maxim al valorii acestuia, ceea ce incalca prevederile
art. 143 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, invoca faptul ca autoritatea contractanta a inclus la
pct. III.2 Conditii de participare, punctul III.2.2 Capacitatea
economica si financiara, din cadrul fisei de date, conditii restrictive
de acces la procedura, care sunt disproportionate in raport de
natura si complexitatea contractului de achizitie publica, fiind
incadlcate astfel prevederile art. 178 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si
art. 8 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006. Astfel, autoritatea
contractanta a stabilit ca media cifrei de afaceri globale a
ofertantului pe ultimii 3 ani financiari sa fie de minim 9.000.000 lei,
in conditiile in care valoarea estimata a acordului-cadru este de
minim 1.127.134 lei. Prin urmare, arata ca in conformitate cu
prevederile art. 9 din HG nr. 925/2006, se prezuma ca cerintele
minime de calificare sunt disproportionate atunci cand valoarea
cifrei de afaceri a operatorului economic este mai mare decit
valoarea estimata a contractului, multiplicata cu 2, precizand ca, in
speta, valoarea minima a cifrei de afaceri este de aproape 8 ori mai
mare decat valoarea estimata minima a acordului-cadru.
Contestatoarea considera incalificabila folosirea unei asemenea
cerinte de calificare pentru ca se incalca principiul proportionalitatii
si tratamentului egal al participantilor.

In continuare, precizeaza ca sunt restrictive urmatoarele cerinte de
la pct. II1.2 Conditii de participare, punctul II1.2.3 a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, din cadrul fisei de date:

e Experienta similara. Ofertantul (operator economic sau
membrii asocierii de operatori economici impreund) va trebui sa
faca dovada ca a prestat in ultimii 3 ani (perioada raportata la data
limitd de depunere a ofertelor) servicii similare in valoare cumulata
de minim 4.800.000 lei si va face dovada indeplinirii acestei cerinte
prin maxim 3 contracte.

e logistica: Ofertantul este obligat sa asigure, din resurse
proprii, resursele materiale gsi logistice necesare desfasurarii
activitatilor specifice achizitiei in conditii optime. In acest sens,
ofertele vor contine lista resurselor logistice puse la dispozitie de
ofertant, cu indicarea a cel putin urmatoarelor elemente principale:
-mijloacele de transport detinute si/sau modalitatea in care se va
asigura transportul;



-echipamentele IT care vor fi puse la dispozitie de catre ofertant si
utilizate de expertii desemnati;

-comunicatiile mobile (voce si date) de care dispun sau vor dispune
expertii desemnati ai ofertantului.

e Personal: Ofertantul trebuie sa faca dovada asigurarii unui
numar de minim 22 experti pentru realizare contractului de prestari
servicii dupa caz, a serviciilor conexe conform cerintelor din caietul
de sarcini.

Contestatoarea sustine ca principiul proportionalitatii, prevazut de
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, implica asigurarea corelatiei
dintre necesitatea autoritatii contractante, obiectul contractului de
achizitie publica si cerintele solicitate a fi indeplinite.

De asemenea, subliniaza ca, 1in stabilirea principiului
proportionalitatii si al promovarii concurentei Iintre agentii
economici, in practica CNSC s-a retinut ca ,atunci cand, in mod
exceptional, autoritatea gaseste de cuviinta sa introduca anumite
cerinte de calificare pentru ofertanti, ea este tinuta sa se limiteze
cu aceste oprelisti in calea participarii la achizitie, doar la cele
absolut necesare si care ingradesc cel mai putin operatorii
economici”.

Totodata, in considerarea acelorasi principii, arata ca Ordinul
presedintelui ANRMAP nr. 509/2011 stabileste urmatoarele:
.Criteriile de calificare si selectie stabilite de autoritatea
contractanta trebuie sa aiba legatura concreta cu obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, iar nivelul cerintelor minime
solicitate prin documentatia de atribuire, precum si documentele
care probeaza indeplinirea lor se vor limita numai la cele strict
necesare pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului”.

In concluzie, contestatoarea considera ca cerinta de calificare
privind experienta similara mentionata in fisa de date este
restrictiva, incalcand atat principiul proportionalitatii, cat si pe cel al
tratamentului egal si nediscriminatoriu al operatorilor economici
avand in vedere ca in Anexa nr. 1 din Ordinul ANRMAP nr.
509/2011, se prevede la contractul de servicii ca valoarea solicitata
de autoritatea contractanta trebuie sa fie mai mica sau egala cu
valoarea estimata. In speta, valoarea estimata minima este de
1.127.134 lei, iar valoarea minima solicitata pentru servicii similare
este de 4.800.000 lei si in mod evident, cifra stabilita este
arbitrara, nu are nicio legatura concreta cu obiectul contractului ce
urmeaza a fi indeplinit si nici nu este strict necesara pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului.

Contestatoarea sustine ca nu se poate solicita indeplinirea cerintei
privind experienta similara prin impunerea atat a unui nivel valoric,

cat si a unui nivel cantitativ, iar cerinta stabilita de autoritatea
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contractanta incalcd aceasta regula impusa de ANRMAP, care
transpune intocmai practica CNSC, in sensul ca se stabileste atat un
prag valoric, de 4.800.000 lei, cat si un numar cantitativ de
contracte similare, respectiv maxim 3 contracte.

Contestatoarea mentioneaza ca cerinta de calificare privind logistica
mentionata in fisa de date este restrictiva, intrucat obiectul
contractului de servicii nu poate sa depinda de existenta unor
autoturisme, calculatoare sau telefoane mobile in patrimoniul
ofertantului. In opinia sa, cel mult, ofertantul poate fi obligat sa
depuna o declaratie astfel cum se prevede in Anexa nr. 1 la Ordinul
ANRMAP nr. 509/2011.

In ceea ce priveste cerinta de calificare privind personalul,
mentionata in fisa de date a achizitiei, contestatoarea o considera
restrictiva din perspectiva informatiilor solicitate in Formularul 19
care prevede expres ,lLista privind personalului angajat si al
cadrelor de conducere care urmeaza a fi efectiv alocate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica”. In acest sens, sustine
ca aceasta cerinta a fost calificata in mod repetat de catre CNSC ca
fiind restrictiva, iar in Anexa nr. 1 la Ordinul ANRMAP nr. 509/2011
este mentionat ca fiind restrictiva includerea unei cerinte care
prevede ca la data depunerii ofertelor personalul minim de care
dispune operatorul economic trebuie sa fie angajat.

In speta, contestatoarea sustine ca cerintele minime de calificare
contestate nu fac altceva decat sa restranga nejustificat sfera
participantilor la procedura de atribuire, mentioneaza ca dispozitiile
art. 7 din HG nr. 925/2006 accentueaza ca scopul demonstrarii
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al operatorului
economic este acela al reflectarii posibilitatii concrete a acestuia de
a indeplini contractul si de a rezolva dificultatile legate de
indeplinirea acestuia si nu abilitatea/oportunitatea incheierii unui
numar maxim de 3 contracte in ultimii 3 ani care sa aiba o valoare
minima de 4.800.000 lei.

Contestatoarea arata ca diferenta facuta de autoritatea
contractanta intre operatorii economici, care pot face dovada
experientei similare prin executarea unui numar de maxim 3
contracte si acei operatori economici, care pot indeplini aceasta
cerinta prin prezentarea mai multor contracte, aduce atingere
promovarii concurentei intre acestia.

Mai precizeaza contestatoarea ca autoritatea contractanta nu este
supusa niciunui risc daca accepta din partea candidatilor dovedirea
capacitatii tehnice cu mai multe contracte sau proiecte de acelasi
gen, invocand in acest sens Sentinta civila nr. 1635 pronuntata in
data de 14.... de Curtea de Apel ... sentinta confirmata de Decizia

ICCJ pronuntata in 19.08.20009.
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Totodata, contestatoarea invoca faptul ca solicitarea ca experienta
similara sa fie incheiata in ultimii trei ani, este contrazisa de Ordinul
ANRMAP nr. 509/2011 ca fiind restrictiva. Astfel, art. 12 prevede ca
aceasta cerinta este restrictiva pe considerentul ca exista
posibilitatea ca un operator economic sa fi semnat/incheiat si/sau
sa fi inceput un astfel de contract in urma cu mai mult de 3 ani, dar
sa poata prezenta experienta similara realizata in perioada
solicitata.

In concluzie, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu
a respectat prevederile legale in redactarea documentatiei de
atribuire si, de asemenea, a inserat in documentatia de atribuire
cerinte de calificare restrictive care incalca principiile
nediscriminarii, tratamentului egal, proportionalitatii si eficientei
utilizarii fondurilor, care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile OUG nr. 34/2006 si cele
ale HG nr. 925/2006, iar in sustinere depune un set de documente,
in copie.

Prin adresa nr. 410/10...., inregistrata la CNSC sub nr.
11319/10...., autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de ... solicitand respingerea ei,
cu consecinta continuarii procedurii de atribuire.

Referitor la cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea ei ca fiind,
in principal, inadmisibila, iar in subsidiar nefondata.

Asupra cererii principale privind anularea procedurii de atribuire,
potrivit art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta sustine ca, CNSC urmeaza sa analizeze daca acele
critici invocate la pct. 1-8, din considerentele cererii introductive,
reprezinta vreo incalcare de orice fel a procedurii speciale a
achizitiilor publice si daca aceasta incalcare s-ar inscrie in definitia
textului de lege ("abateri grave de la prevederile legislative"), care
nu s-ar putea repara decat prin anularea procedurii.

Referitor la critica privind punctul II. 1.2) Tipul contractului si locul
de executare a lucrarilor, de livrare a produselor sau de prestare a
serviciilor din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta
precizeaza ca a fost stabilita categoria serviciilor nr. 12 Servicii de
arhitectura,; servicii de inginerie si servicii integrate de inginerie;
servicii de amenajare urbana si servicii de arhitectura peisagistica;
servicii conexe de consultanta stiintifica si tehnica,; servicii de
testare si analiza tehnica, intrucat obiectul procedurii din speta se
incadreaza in codul CPV 71700000-5 - Servicii de monitorizare si
control, acesta fiind distinct de grupele 713, 714 si 716 din

Diviziunea 71 a Notelor explicative a vocabularului comun al
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achizitiilor publice, grupe care contin servicii de inginerie, de
urbanism si arhitectura peisagistica, de testare, analiza si
consultanta tehnica si care sunt detaliate in Notele sus amintite.
Asa cum ANRMAP evidentiaza in numeroasele puncte de vedere
emise in acest sens (acestea pot fi consultate pe site-ul institutiei
http://www."anrmap.ro/punct-vedere/care-este-legatura-intre-
codul-cpv-si-estimarea-valorii-contractului-de-achizitie-publi),
autoritatea contractanta arata ca utilizarea codurilor CPV asigura
descrierea cat mai exacta a obiectului contractului, motivatia pentru
care este de dorit o incadrare in codul CPV porneste de la
necesitatea depasirii barierelor lingvistice, astfel incat informatiile
privind obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit sa fie accesibile
si precise pentru toti operatorii economici din spatiul Uniunii
Europene. Prin urmare, incadrarea procedurii de atribuire pe un
anumit cod CPV nu influenteaza in niciun caz procesul de calificare
al operatorilor economici participanti la procedura si nici cerinta de
calificare referitoare la experienta similara, acestea raportandu-se
la obiectul contractului.

Referitor la cea de-a doua critica, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, potrivit art. 65 lit. f) din HG nr. 925/2006, are
obligatia de a impune conditii minime de calificare, care sa se
raporteze cel mult la valoarea estimata a celui mai mare contract
subsecvent, ce se anticipeaza ca va fi atribuit pe durata acordului-
cadru, iar in conformitate cu art. 66 lit. e) si lit. f) din HG nr.
925/2006, documentatia de atribuire trebuie sa contina si un set
minim de informatii specifice referitoare la estimari ale cantitatilor
minime si maxime, care ar putea fi solicitate pe durata intregului
acord-cadru si estimari ale cantitatilor minime si maxime ce ar
putea face obiectul unui singur contract subsecvent, dintre cele
care urmeaza sa fie atribuite pe durata acordului-cadru.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca la intocmirea fisei
de date a avut in vedere si notificarea ANRMAP referitoare la acest
aspect, http://www.annnap.ro/notificare/notificare-privind-
actualizarea - modalitatii - de - completare - fisei — de - date.
Astfel, tinand cont de articolele de lege enuntate, autoritatea
contractanta considera ca operatorul economic CONECT-CONSULT
GRUP SRL formuleaza motivarea contestatiei in mod eronat,
necunoscand prevederile legale din domeniul achizitiilor publice.
Referitor la cea de a treia critica, autoritatea contractanta arata ca,
potrivit art. 9 lit. b) din HG nr. 925/2006, cerintele minime de
calificare sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, daca se
impune ca valoarea cifrei de afaceri a operatorului economic sa fie

mai mare decat valoarea estimata a contractului, multiplicata cu 2.
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Totodata, in cazul unui acord-cadru, autoritatea contractanta
precizeaza ca are obligatia de a impune conditii minime de
calificare, care sa se raporteze cel mult la valoarea estimata a celui
mai mare contract subsecvent (art. 65 lit. f) din HG nr. 925/2006).
Prin coroborarea celor doua prevederi legale, autoritatea
contractanta considera ca, pentru a nu fi restrictiva, valoarea cifrei
de afaceri a operatorului economic trebuie sa fie mai mare sau
egala cu valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent,
multiplicata cu 2, iar in speta, valoare estimata a celui mai mare
contract subsecvent este de 4.884.251 lei, multiplicata cu 2 rezulta
o valoare de 9.768.502 lei, ori, in fisa de date, la sectiunea II1.2.2)
Capacitatea economica si financiara, a fost formulata cerinta de
calificare: Media cifrei de afaceri globale a ofertantului pentru
ultimii 3 ani financiari (2011, 2012 si 2013) trebuie sa fie de minim
9.000.000 Iei.

Referitor la criticile privind experienta similara, autoritatea
contractanta sustine ca art. 9 lit. a) din HG nr. 925/2006
legifereaza ca cerintele minime de calificare sunt disproportionate in
raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuit, daca se impune indeplinirea unor conditii
cum ar fi: suma valorilor/cantitatilor de produse furnizate, servicii
prestate si lucrari executate, incluse in contractul/contractele
prezentat/prezentate de catre operatorul economic ca dovada a
experientei lui similare, sa fie mai mare decat valoarea/cantitatea
de produse/servicii/lucrari ce vor fi furnizate/prestate/executate in
baza contractului care urmeaza sa fie atribuit.

Astfel, mentioneaza ca, in conformitate cu art. 65 lit. f) din HG nr.
925/2006, coroborat cu articolul enuntat, cerinta privind experienta
similara a fost raportata la valoarea celui mai mare contract
subsecvent astfel: nivelul minim valoric impus prin cerinta din fisa
de date referitoare la experienta similara este de 4.800.000 lei, in
conditiile in care valoarea celui mai mare contract subsecvent este
de 4.884.251 lei. Prin urmare, a fost impus un nivel minim valoric
al experientei similare mai mic decat cel maxim prevazut de
legislatia din domeniul achizitiilor publice.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca prin formularea
cerintei privind experienta similara, respectiv: "Ofertantul (operator
economic sau membrii asocierii de operatori economici impreuna)
va trebui sa faca dovada ca a prestatat in ultimii 3 ani (perioada
raportata la data limita de depunere a ofertelor) servicii similare in
valoare cumulata de minim 4.800.000 lei si va face dovada
indeplinirii acestei cerinte prin maxim 3 contracte", a fost impus
doar un nivel valoric al experientei similare, in conformitate cu

Anexa nr. 1 din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011.
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Referitor la critica de la punctul 6, autoritatea contractanta sustine
ca, potrivit formularii din fisa de date: "Logistica: Ofertantul este
obligat sa asigure, din resurse proprii, resursele materiale si
logistice necesare desfasurarii activitatilor specifice achizitiei in
conditii optime. In acest sens, ofertele vor contine lista resurselor
logistice puse la dispozitie de ofertant, cu indicarea a cel putin
urmatoarelor elemente principale:

-mijloacele de transport detinute si/sau modalitatea in care se va
asigura transportul.

-echipamentele IT care vor fi puse la dispozitie de catre ofertant si
utilizate de expertii desemnati.

-comunicatiile mobile (voce si date) de care dispun sau vor dispune
expertii desemnati ai ofertantului", ofertantul trebuie sa asigure/sa
puna la dispozitie - de exemplu copii contracte, facturi, dovezi
inregistrare in contabilitate resursele materiale si logistice necesare
desfasurarii activitatii.

Autoritatea contractanta considera ca cerinta nu este restrictiva si
este imperios necesara pentru ca, fara acest suport material
operatorul economic, desemnat castigator al procedurii de atribuire
nu poate presta activitatile necesare pentru derularea contractului.
Referitor la criticile privind personalul solicitat, autoritatea
contractanta arata ca, in fisa de date a achizitiei, a fost solicitata
asigurarea unui numar de minim 22 experti pentru realizarea
contractului de prestari servicii prin prezentarea listei privind
membrii echipei de proiect, iar conform art. 33 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, cerintele/criteriile de calificare si/sau selectie care nu sunt
preluate in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de
participare, sunt considerate clauze nescrise.

Prin urmare, avand in vedere ca in fisa de date nu exista nicio
prevedere privind lista personalului angajat, considera ca sunt
clause nescrise.

In conformitate cu art. 7 din HG nr. 925/2006, in opinia sa,
criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art.
176 din ordonanta de urgenta, au ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare, subliniind ca prin
stabilirea criteriilor de calificare si selectie, nu a restrictionat
participarea la prezenta procedura de atribuire, respectand
prevederile legale in vigoare, prin stabilirea unor criterii de
calificare si selectie care au legatura evidenta cu obiectul



contractului si care respecta principiile ce stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica.

In ceea ce priveste referirea facuta de contestatoare la experienta
similara incheiata in ultimii 3 ani, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in procedura din speta, nu exista o astfel de
formulare, dupa cum se poate constata: "Ofertantul (operator
economic sau membrii asocierii de operatori economici impreuna)
va trebui sa faca dovada ca a prestatat in ultimii 3 ani (perioada
raportata la data limita de depunere a ofertelor) servicii similare in
valoare cumulata de minim 4.800.000 lei si va face dovada
indeplinirii acestei cerinte prin maxim 3 contracte".

De asemenea, in urma analizarii contestatiei depuse de CONECT-
CONSULT GRUP SRL, evidentiaza faptul ca aceasta se afla in eroare
prin incadrarea gresita a prevederilor documentatiei de atribuire ca
fiind menite sa restranga sfera participantilor si a concurentei sau
sa incalce principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitiei publice.

Asupra cererii subsidiare privind obligarea de a corecta presupusele
erori ale documentatiei de atribuire, ... sustine ca, raportat la
temeiul juridic al petitului principal, acesta priveste "abateri grave
de la prevederile legislative", pe cand cererea subsidiara se refera
la "erori", ori in intelesul legii, erorile nu pot constitui, in esenta,
motive de anulare ale procedurii, cu atat mai putin nu pot face
obiectul unei decizii a CNSC, cata vreme nu au fost, in prealabil,
semnalate autoritatii contractante in vederea corectarii. Daca ar fi
in discutie erori de fond, cu implicatii asupra desfasurarii procedurii
achizitiei, autoritatea contractanta considera ca acestea ar putea
conduce la anularea procedurii, iar nu la obligarea sa sa o
desfasoare in favoarea contestatoarei, aceasta cerere fiind in mod
esential nelegala si, ca atare inadmisibila.

Avand in vedere dispozitiile legale invocate, precum si sustinerile
“temeinic” argumentate, autoritatea  contractanta solicita
Consiliului, in baza art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr.
34/2006, respingerea contestatiei, cu consecinta continuarii
procedurii de atribuire.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea unui acord-cadru avand ca obiect ,Asistenta
tehnica pentru sustinere activitatilor de monitorizare a proiectelor
finantate in cadrul Axei III POS CCE”, cod CPV 71700000-5 -

Servicii de monitorizare si de control (Rev.2), ... (in calitate de
autoritate contractanta) a initiat procedura, licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din data de

26.03.2014, la care a atasat documentatia de atribuire aferenta.
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Nemultumita de cerintele documentatiei de atribuire aferente
procedurii din speta, ... a finvestit Consiliul in solutionarea
contestatiei de fata, solicitdnd, in principal, anularea procedurii de
atribuire in raport de prevederile art. 209 alin. (1) lit. c) din OUG
nr. 34/2006, in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la
corectarea erorilor mentionate la pct. II.1.2) si pct. II.2.1) si
eliminarea prevederilor restrictive cuprinse la pct. III.2 Conditii de
participare, punctul III.2.2 Capacitatea economica si financiara si
punctul III.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
documentatia de atribuire respectiv cele incluse, precum i
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
cauzei, in conformitate cu dispozitiile art. 275' din OUG nr.
34/2006.

Referitor la cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
Consiliului s-a pronuntat prin decizia nr. ... in sensul respingerii ei
ca, nefondata.

Analizand fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

- indicarea unui alt tip de contract in fisa de date a achizitiei, la pct.
I1.1.2) - tipul contractului, respectiv: ,,12 - Servicii de arhitectura;
servicii de inginerie si servicii integrate de inginerie; servicii de
amenajare urbana si servicii de arhitectura peisagistica; servicii
conexe de consultanta stiintifica si tehnica; servicii de testare si
analiza tehnica”, este apreciata de Consiliu ca intemeiata. In
aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere informatiile de la
pct. II.1.1) - denumirea data contractului, respectiv: ,asistenta
tehnica pentru sustinerea activitatilor de monitorizare a proiectelor
finantate in cadrul Axei III POS CCE”, precum si codul CPV indicat:
71700000-5-servicii de monitorizare si de control (Rev.2) care
trebuie sa fie concordante si cu informatiile indicate la pct. 11.1.2) -
tipul contractului. Intrucat tipul de servicii mentionate nu este
concordant cu obiectul descris in caietul de sarcini, Consiliul obliga
autoritatea contractanta sa modifice informatiile de la pct. 11.1.2) -
tipul contractului, in concordanta cu denumirea contractului, codul
CPV si cerintele caietului de sarcini, respectiv: ,11. Servicii de
consultanta in management si servicii conexe”.

- incalcarea dispozitiilor art. 143 si urmatoarele din OUG nr.
34/2006, intrucat la pct. I1.2.1) Cantitatea totala sau domeniul,
intrucat autoritatea contractanta a exprimat valoarea estimata a
acordului-cadru prin raportare la un minim si un maxim al valorii
acestuia, este consideratd nefondatd de Consiliu. In aprecierea
acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca dispozitiile art. 143 din
OUG nr. 34/2006, prevad urmatoarele: ,Autoritatea contractanta
nu are dreptul de a utiliza in mod abuziv sau impropriu acordurile-

cadru, astfel incat sa impiedice, sa restranga sau sa distorsioneze
11



concurenta”. Prin urmare, indicarea minimului si maximului valorii
unui contract nu conduce la impiedicarea/restrangerea/
distorsionarea concurentei, ci sunt in concordanta cu dispozitiile art.
65 lit. f) din HG nr. 925/2006, potrivit carora: “In sensul
prevederilor art. 143 din ordonanta de urgenta, autoritatea
contractanta: f) fara a aduce atingere prevederilor art. 31 din
ordonanta de urgenta, are obligatia de a impune conditii minime de
calificare care sa se raporteze cel mult la valoarea estimata a celui
mai mare contract subsecvent care se anticipeaza ca va fi atribuit
pe durata acordului-cadru”, precum si cu cele ale art. 66 lit. e) si f)
care prevad: “Documentatia de atribuire trebuie sa contina, alaturi
de elementele prevazute la art. 33 alin. (2) din ordonanta de
urgenta, si un set minim de informatii specifice referitoare la:

e) estimari ale cantitatilor minime si maxime care ar putea fi
solicitate pe durata intregului acord-cadru;

f) estimari ale cantitatilor minime si maxime care ar putea face
obiectul unui singur contract subsecvent dintre cele care urmeaza
sa fie atribuite pe durata acordului-cadru”.

- incalcarea dispozitiilor art. 178 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si a
art. 8 alin. (1) din HG nr. 925/2006, intrucat s-a solicitat ca media
cifrei de afaceri globale a ofertantului, pe ultimii 3 ani financiari, sa
fie de minim 9.000.000 lei, in conditiile in care valoarea estimata a
acordului-cadru este de minim 1.127.134 lei, este respinsa, ca
nefondata, de Consiliu. In acest sens, Consiliul are in vedere
urmatoarele:

- valoarea estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre 1.127.134
lei si 6.387.098 lei, fara TVA;

- valoarea celui mai mare contract subsecvent este de 4.884.251
lei, fara TVA;

- dispozitiile art. 9 lit. b) din HG nr. 925/2006: In sensul
prevederilor art. 8 alin. (1), se prezuma ca cerintele minime de
calificare sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, daca se
impune indeplinirea unor conditii cum ar fi: b) valoarea cifrei de
afaceri a operatorului economic sa fie mai mare decat valoarea
estimata a contractului, multiplicata cu 2”, precum si cele ale art.
65 lit. f) din HG nr. 925/2006.

Prin urmare, Consiliul constata ca media cifrei de afaceri globale pe
ultimii 3 ani, in cuantum de 9.000.000 lei, este sub pragul valoric
prevazut, aceasta avand posibilitatea de a impune un maxim de
4.884.251 x 2 = 9.768.502 lei.

- impunerea unor cerinte considerate restrictive de la pct. III.2
Conditii de participare, punctul III.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau
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profesionala din cadrul fisei de date, respectiv: experienta similara,
logistica si personalul, este considerata nefondata de Consiliu.

° In acest sens, Consiliul are in vedere ca s-a solicitat experienta
similara: ,Ofertantul (operator economic sau membrii asocierii de
operatori economici impreund) va trebui sa facd dovada ca a
prestat in ultimii 3 ani (perioada raportata la data limita de
depunere a ofertelor) servicii similare in valoare cumulata de minim
4.800.000 lei si va face dovada indeplinirii acestei cerinte prin
maxim 3 contracte”. Avand in vedere nivelul valoric al experientei
similare solicitat, Consiliul constata ca acesta se incadreaza in
dispozitiile art. 9 lit. a) din HG nr. 925/2006, care prevad: “suma
valorilor/cantitatilor de produse furnizate, servicii prestate si lucrari
executate, incluse in contractul/contractele prezentat/prezentate de
catre operatorul economic ca dovada a experientei lui similare, sa
fie mai mare decat valoarea/cantitatea de produse/servicii/lucrari
ce vor fi furnizate/presate/executate in baza contractului care
urmeaza sa fie atribuit” si a art. 65 lit. f) din acelasi act normativ.
Prin urmare, Consiliul constata ca experienta solicitata, in cuantum
de 4.800.000 lei, este sub pragul valoric prevazut, aceasta avand
posibilitatea de a impune un maxim de 4.884.251 lei (valoarea celui
mai mare contract subsecvent). Totodata, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei interpreteaza eronat sintagma “a prestat in
ultimii 3 ani servicii similare”, folosita de autoritatea contractanta in
cadrul cerintei, ca “experienta similara sa fie incheiata in ultimii 3
ani”. Prin urmare, Consiliul respinge ca nefondata critica
contestatoarei, apreciind ca cerinta experientei similare respecta
dispozitiile Ordunului presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, existand
posibilitatea ca “un operator economic sa fi inceput un astfel de
contract in urma cu mai mult de 3 sau 5 ani, dar sa poata prezenta
experienta similara realizata in perioada solicitata”.

In ceea ce priveste indicarea numarului maxim de 3 contracte,
Consiliul are in vedere urmatoarele dispozitii ale art. 9 lit. a) din HG
nr. 925/2006, conform carora: ,In sensul prevederilor art. 8 alin.
(1), se prezuma ca cerintele minime de calificare sunt
disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului
de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, daca se impune
indeplinirea unor conditii cum ar fi: a) suma valorilor/cantitatilor de
produse furnizate, servicii prestate si lucrari executate, incluse in
contractul/ prezentat/ prezentate de catre operatorul economic ca
dovada a experientei lui similare, sa fie mai mare decat
valoarea/cantitatea de produse/ servicii/lucrari ce vor Afi
furnizate/prestate/executate in baza contractului care urmeaza sa
fie atribuit”.
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De asemenea, conform Anexei 1 la Ordinul presedintelui ANRMAP
nr. 509/2011, sunt considerate formulari nerestrictive ale cerintei
privind experienta similara acele formulari cu continutul urmator:
»a) O lista a principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani continand
valori, perioade de prestare, beneficiari ...”. Aceasta lista poate fi
insotita de cel putin un document sau un numar maxim de
documente [contract (e)/proces(e) verbal(e) de receptie etc.], prin
care sa se confirme prestarea de servicii in valoare de ...”.

Cum, autoritatea contractanta a permis ca pragul de 4.800.000 lei
impus pentru cerinta de calificare privind experienta similara (ce nu
depaseste valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent,
ce este de 4.884.251 lei lei), sa fie indeplinit prin prezentarea unuia
sau a trei contracte similare, Consiliul constata ca dispozitiile legale
mai sus citate au fost respectate.

° Critica legata de cerinta de calificare privind experienta similara,
intrucat ar fi fost impus atat un nivel valoric (minimum 4.800.000
Lei) cat si unul cantitativ (maxim 3 contracte), contrar dispozitiilor
Ordinului presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, nu poate fi retinuta
in solutionare, fiind respinsa ca nefondata, intrucat nivelul cantitativ
nu se refera la nun'lérul de documente/contracte, ci la cantitatea
serviciilor prestate. In conditiile in care autoritatea contractanta a
indicat si un numar maxim de documente, nu se poate aprecia ca s-
a impus pentru cerinta in analiza si o conditie cantitativa pe langa
cea valorica.

° Simpla afirmatie a contestatoarei ca cerinta “Logistica” este
restrictiva, intrucat obiectul contractului nu poate sa depinda de
detinerea unor autoturisme, calculatoare sau telefoane mobile, nu
poate fi retinuta ca relevanta, nefiind dovedita. Ori, potrivit
prevederilor art. 249 Codul de procedura civila, sarcina probei
apartine partii ce invoca un prejudiciu (contestatoarei, in speta),
aceasta trebuind sa isi dovedeasca afirmatiile, dispozitiile amintite
fiind deplin aplicabile, raportat la art. 297 din OUG nr. 34/2006.
Totodata, Consiliul are in vedere minimul de informatii solicitat de
autoritatea contractanta, in vederea derularii in bune conditii a
contractului, respectiv: “Ofertantul este obligat sa asigure, din
resurse proprii, resursele materiale si logistice necesare desfasurarii
activitatilor specifice achizitiei in conditii optime. In acest sens,
ofertele vor contine lista resurselor logistice puse la dispozitie de
ofertant, cu indicarea a cel putin urmatoarelor elemente principale:
- mijloacele de transport detinute si/sau modalitatea in care se va
asigura transportul;

- echipamentele IT care vor fi puse la dispozitie de catre ofertant si
utilizate de expertii desemnati;
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- comunicatiile mobile (voce si date) de care dispun sau vor
dispune expertii desemnati ai ofertantului”.

Referitor la formularul 19 - lista privind personalul angajat si al
cadrelor de conducere, care urmeaza a fi efectiv alocate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica, Consiliul a avut in
vedere ca s-a solicitat: ,Ofertantul trebuie sa faca dovada asigurarii
unui numar de minim 22 experti pentru realizare contractului de
prestari servicii dupa caz, a serviciilor conexe conform cerintelor din
caietul de sarcini”, sens 1in care apreciaza ca, autoritatea
contractanta nu impune prin cerinta ca personalul de care dispune
operatorul economic in vederea derularii contractului sa fie angajat
sau angajat permanent la data depunerii ofertelor, dar pe de alta
parte, documentul care urmeaza a fi completat este formularul 19 -
lista privind personalul angajat si al cadrelor de conducere care
urmeaza a fi efectiv alocate. Prin urmare, in concordanta cu Anexa
1 la Ordinul presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, sunt considerate
formulari restrictive ale cerintei privind personalul minim de care
dispune operatorul economic in vederea derularii contractului
trebuie sa fie angajat sau angajat permanent la data depunerii
ofertelor, fiind acceptatda urmatoarea formulare: ,informatii
referitoare la personalul/organismul tehnic de specialitate de care
dispune sau al carui angajament de participare a fost obtinut de
catre candidat/ofertant ...”. Prin urmare, Consiliul obliga autoritatea
contractanta sa elimine sintagma , angajat” din cadrul formularului
19.

Potrivit art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de
atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.
referitor la acest aspect, prin faptul ca nu a asigurat potentialilor
ofertanti toate informatiile necesare, Consiliul apreciaza ca
autoritatea a afectat si principiul transparentei (art. 2 din
ordonanta), intrucat toate conditiile si modalitatile procedurii de
atribuire trebuie sa fie formulate clar in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire. Aceasta trebuie sa fie clara si explicita
tuturor ofertantilor, astfel incat sa nu lase loc de interpretare.
Avand in vedere stadiul procedurii, precum si faptul ca nu sunt
motive de anulare a ei, conform celor analizate mai sus, Consiliul
va respinge, ca nefondata, cererea de anulare a procedurii.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si
(6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite, in parte, contestatia
formulata si dispune continuarea procedurii in termen de 10 zile de

la primirea deciziei, prin modificarea documentatiei de atribuire, in
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partea ce priveste corelarea informatiilor de la pct. I1.1.2) - tipul
contractului, Tn concordanta cu denumirea contractului, codul CPV si
cerintele caietului de sarcini si eliminarea sintagmei ,angajat” din
cadrul formularului 19.

Celelalte critici formulate de contestatoare sunt respinse ca
nefondate.

De asemenea, partile vor avea in vedere ca decizia este obligatorie,
conform art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, precum si ca au
dreptul de a o ataca cu plangere, in concordanta cu art. 281 din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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