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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIK
Nr. .../.../ ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ... cu

sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
CUI ..., impotriva caietului de sarcini, parte a documentatiei de
atribuire elaborata de catre ... cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand ca
obiect ,, Achizitia de servicii de analize medicale”, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la eliminarea din fisa de date
a achizitiei a cerintei care impune ,experienta ca in ultimii 3 ani sa fi
finalizat cel putin un contract la un spital cu minim 400 de paturi”;

- ,amanarea licitatiei, avand in vedere ca s-a modificat caietul
de sarcini in timpul derularii procedurii de achizitie, prin eliminarea
pct. 3 de la pag. 5”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie



publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, respinge ca
nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guve[nului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la procedura
de licitatie deschisa organizata de catre autoritatea contractanta ...
in vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect
~Achizitia de servicii de analize medicale”, initiata prin publicarea
unui anunt in ziarul ,Monitorul de Suceava”, in data de 26.03.2014,
si in ziarul ,Romania Libera”, in data de 03.04.2014, critica caietul
de sarcini, parte a documentatiei de atribuire elaborata de catre
autoritatea contractanta, fara a preciza vreo solicitare adresata
Consiliului cu privire la actul contestate.

a transmis dosarul cauzei, prin e-mail, prin adresa de
inaintare nr. 3444 din 15.04.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
11818 din 15.04.2014. Punctul de vedere cu privire la contestatie,
cu nr. 3536 din 17.04.2014, a fost transmis, prin fax, fiind
inregistrat la Consiliu cu nr. 12160 din 17.04.2014.

Avand in vedere faptul ca in cuprinsul contestatiei nu se
regasesc toate informatiile prevazute in art. 270 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, prim adresa nr. 7567/.../... din 29.04.2014,
Consiliul a solicitat contestatoarei, in conformitate cu dispozitiile art.
270 alin. (2) din ordonanta, ca in termen de 1 zi de la data
comunicarii instiintari, sa precizeze, in scris, obiectul contestatiei,
respectiv solicitarea/solicitarile adresate Consiliului cu privire la
actul/actele contestate cu Iincadrarea acestuia/acestora in
dispozitiile art. 255 alin. (1) din ordonanta de urgenta amintita.

raspunde solicitarii Consiliului, prin adresa nr. 120 din
29.04.2014, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 13303 din 29.04.2014, precizand obiectul
contestatiei, respectiv solicitarea/solicitarile adresate Consiliului cu
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privire la actul/actele contestate cu incadrarea acestuia/acestora in
dispozitiile art. 255 alin. (1) din ordonanta de urgenta amintita.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca urmatoarele:

1. Contestatoarea considera ca cerinta de la pct. II1.2.3.a) 2 din
fisa de date a achizitiei: ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in
ultimii 3 ani a finalizat cel putin un contract la un spital cu minim
400 de paturi” este ,restrictiv a fi consideratd doar ca activitate
furnizata pentru laboratorul unui spital”, incalcand drepturile liberei
concurente, avantajand fostul furnizor de servicii de laborator al
spitalului si ingradind posibilitatea participarii la licitatie a altor
potentiali furnizori cu experienta si cazuistica suficient de mare in
ambulatoriul de specialitate.

In sustinere, petenta evoca prevederile art. 188 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006.

II. Contestatoarea sustine ca solicitarea din caietul de sarcini ca
aparatele sa fie omologate conform procedurii OTDM, autorizate de
Biroul Roman de Metrologie Legala, nu este conforma cu legislatia
actuala, aparatele de laborator nu trebuie sa detina autorizatia din
partea OTDM.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

1. Cu privire la solicitarea contestatoarei de a raspunde la
intrebarea ,,daca si in ce mod experienta similara solicitatd poate fi
demonstrata prin servicii prestate clientilor privati”, autoritatea
contractanta precizeaza ca:

- fisa de date a achizitiei - Sectiunea III.2.3.a) pct. 2, permite
ca experienta similara solicitata sa poata fi dovedita si prin servicii
prestate clientilor privati, in masura 1in care acestia sunt
spitale/unitati sanitare cu paturi, care au minim 400 de paturi, adica
un numar de paturi similar cu cel al spitalului (460);

- experienta similara prin servicii prestate unui client privat -
spital/unitate sanitara cu minim 400 de paturi - poate fi dovedita
exact in acelasi mod in care se dovedeste si experienta similara prin
servicii prestate unul client entitate de drept public;

- se accepta ca experienta similara solicitata sa poata fi
dovedita prin servicii prestate autoritatilor contractante (in sensul
art. 8 din 0.U.G. nr. 34/2006) sau clientilor privati;

- se rectifica cerinta, in sensul ca ofertantul trebuie sa faca
dovada ca in ultimii 3 ani au prestat servicii de analize medicale de
laborator pentru un spital cu minim 400 de paturi, experienta se
poate dovedi nu doar cu contracte finalizate, ci si cu contracte in
derulare;

- solicitarea nu contravine cu prevederile art. 188 alin. (2) lit. a)
din O.U.G. nr. 34/2006, intrucat se accepta ca experienta similara
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sa poata fi dovedita prin servicii prestate autoritatilor contractante
(in sensul art. 8 din O.U.G. nr. 34/2006) sau clientilor privati;

- procedura de achizitie vizeaza servicii de analize medicale de
laborator, care sunt aferente anexei 2B la 0.U.G. 34/2006, caz in
care, potrivit art. 19 alin. (1) coroborat cu 57 alin. (2) din acelasi
act normativ, obligatia autoritatii contractante de a aplica ordonanta
de urgenta se limiteaza la prevederile art. 35-38 sl art. 56 si la
aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2).

2. Cu privire la consideratiile ca ,lista principalelor servicii
livrate in ultimii 3 ani este restrictiv a fi consideratd doar ca si
activitate furnizata pentru laboratorul unui spital” si ca cerinta
Lexperienta unul contract pentru un spital cu minim 400 de paturi
incalca drepturile liberei concurente”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca:

- solicitarea experientei similare care se demonstreaza prin unul
sau mai multe contracte similare cu cel care face obiectul achizitiei,
este o cerinta uzualda, des intalnita in procedurile de achizitii de
servicii conexe serviciilor prestate de spitale, in general si in
procedurile de achizitii de servicii de analize medicale, in particular;

- experienta similara astfel solicitata este un mijloc de protectie
pentru asigurarea ca ofertantii inteleg si cunosc ce inseamna
prestarea de servicii de analize medicale de laborator in incinta unui
spital si cunosc toate riscurile pe care si le asuma, ca pe parcursul
executarii contractului sa nu existe interpretari, probleme,
neintelegeri care sa duca la neexecutarea sau executarea
necorespunzatoare a acestuia si, implicit la afectarea pacientilor;

- spitalul trebuie sa 1i preintampine lipsa de experienta a
prestatorului de servicii de analize medicale de laborator care poate
pune in pericol sanatate pacientilor;

- cerinta nu este restrictiva cata vreme pe piata de profil exista
numeroase laboratoare de analize medicale care o indeplinesc;

- numarul de paturi reprezinta un criteriu distinctiv si obiectiv
de calificare, cata vreme prestarea de analize pentru unitatile
spitalicesti cu paturi implica o anume specificitate, iar spitalul are un
numar de 460 de paturi si este un spital cu 14 sectii, spitalizare de
Zi si alte structuri, si ambulatoriu;

- numarul de 400 paturi nu poate fi considerat ,restrictiv” sau
,incalcand drepturile liberei concurente” avand in vedere ca spitalul
are 460 de paturi, cu 60 de paturi mai mult decat numarul solicitat
pentru dovedirea experientei similare;

- prestarea serviciilor de analize medicale de laborator in incinta
unei unitati spitalicesti cu paturi este diferita de prestarea serviciilor
in cadrul unui laborator situat in afara unei unitati spitalicesti.
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Fata de cele evocate, autoritatea contractanta invedereaza ca:

- isi mentine cerinta prevazuta in fisa de date a achizitiei - cap.
II1.2.3 pct. 2, cu urmatoarea rectificare: ,Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca in ultimii 3 ani a prestat servicii de analize medicale de
laborator pentru un total cu minim 400 de paturi, experienta se
poate dovedi nu doar cu contracte finalizate, ci si cu contracte in
derulare”;

- decide sa nu prelungeasca termenul pentru depunerea
ofertelor.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca, intrucat
intrebarea contestatoarei are valoarea unei solicitari de clarificare,
urmeaza sa asigure accesul direct si nerestrictionat la raspunsul de
clarificare, insotit de intrebarea pusa, fara ca prin aceasta sa
dezvalui identitatea acesteia.

II. Autoritatea contractanta precizeaza ca renunta la cerinta
formulata la pag. 6 pct. 3, ca aparatele de laborator sa fie
omologate conform procedurii OTDM, intrucat legislatia la zi a
eliminat aceasta cerinta.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. 13303 din
29.04.2014, este adresa nr. 120 din 29.04.2014, emisa de ...,
reprezentand precizarea obiectului contestatiei, respectiv
solicitarea/solicitarile adresate Consiliului cu privire la actul/actele
contestate cu incadrarea acestuia/acestora in dispozitiile art. 255
alin. (1) din ordonanta de urgenta amintita.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru de
servicii avand ca obiect , Achizitia de servicii de analize medicale”,
prin publicarea unui anunt in ziarul ,,Monitorul de Suceava”, in data
de 26.03.2014, si in ziarul ,Romania Libera”, in data de
03.04.2014,. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost
»pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a acordului-cadru este de
intre 1.499.712 si 5.543.429 lei, fara TVA, data limita de depunere
a ofertelor este stabilita pentru 05.05.2014, ora 09:00, iar
deschiderea acestora este programata pentru aceeasi data, ora
10:00. Documentatia de atribuire s-a ridicat de la sediul autoritatii
contractante.

Impotriva caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de catre autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de achizitie publica in cauza, ... formuleaza contestatie
pentru motivele aratate anterior si solicita:
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- obligarea autoritatii contractante la eliminarea din fisa de date
a achizitiei a cerintei care impune ,experienta ca in ultimii 3 ani sa fi
finalizat cel putin un contract la un spital cu minim 400 de paturi”;

- ,amanarea licitatiei, avand in vedere cad s-a modificat caietul
de sarcini in timpul derularii procedurii de achizitie, prin eliminarea
pct. 3 de la pag. 5”.

In solutionarea prezentei cauze, Consiliul retine dispozitiile art.
16 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora: ,(1)In cazul in care autoritatea
contractanta atribuie un contract ce are ca obiect prestarea de
servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, atunci obligatia
de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se impune numai pentru
contracte a caror valoare este mai mare sau egala cu cea prevazuta
la art. 57 alin. (2) si se limiteaza la prevederile art. 35-38 si art.
56 si la aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire a
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2). Contestatiile privind
procedura de atribuire a contractelor de servicii din categoria celor
incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este egala sau mai mare
decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se solutioneaza potrivit
dispozitiilor cap. IX”

De asemenea, Consiliul constata ca la dosarul cauzei,
autoritatea contractanta a depus si fisa de date a achizitiei in care
se mentioneaza ca legislatia aplicabila va contine, printre altele, si
O.U.G. nr. 34/2006, aplicabila pentru anexa 2B, H.G. nr. 925/2006
si Ordinul ANRMAP nr. 509/2011.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta, desi potrivit legii, nefiind obligata la respectarea in
totalitate a dispozitiilor O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006,
avea posibilitatea elaborarii unei proceduri proprii de derulare a
achizitiei in cauza, aceasta a ales sa se raporteze la aceste acte
normative in desfasurarea procedurii de atribuire.

Astfel, Consiliul va examina documentele autoritatii contractante
prin raportare la dispozitiile actelor normative pe care autoritatea
contractanta a ales sa le aplice, in conditiile in care legiuitorul nu o
obliga pe aceasta la 0 asemenea conduita.

Prin fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de achizitiei publica in cauza, punctul II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionalda”, se solicita indeplinirea cerintei de calificare
privind experienta similara, astfel:

»,2. Declaratie privind lista principalelor servicii livrate in ultimii
3 ani

- Ofertantul (operator economic sau membrii asocierii de
operatori economici impreuna) a efectuat in ultimii 3 ani (calculati
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de la termenul limita pentru depunerea ofertelor) cel putin un
contract similar care sa corespunda din punct de vedere al naturii si
complexitatii cu prezentul contract, mai exact sa fi inclus in obiectul
contractului urmdatoarele activitati:

- 1. Furnizare servicii de analize de laborator la un spital cu
minim 400 paturi. Se vor prezenta referin{e pentru fiecare activitate
in parte. In cazul unei asocieri, referintele se cumuleaza.

In situatia in care contractele au fost semnate inainte de
perioada de 3 ani anterioara datei de depunere a ofertei, autoritatea
contractanta va lua in considerare doar serviciile prestate si duse la
bun sfarsit in perioada solicitata.

Operatorii trebuie sa prezinte minim un contract care sa includa
in obiectul sau activitatile mentionate mai sus.”

Consiliul retine ca in speta sunt aplicabile urmatoarele dispozitii
legale:

- art. 8 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,Atunci cand impune cerinte minime de
calificare referitoare la situatia economica si financiara ori la
capacitatea tehnica si/sau profesionala, astfel cum este prevazut la
art. 178 alin. (1) din ordonanta de urgenta, autoritatea contractanta
trebuie sa fie in masura sa motiveze aceste cerinte, elaborand in
acest sens o nota justificativa care se ataseaza la dosarul achizitiei.”

- art. 9 din hotaradrea de Guvern: ,In sensul prevederilor art. 8
alin. (1), se prezuma ca cerintele minime de calificare sunt
disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publicda ce urmeaza sa fie atribuit, daca se impune
indeplinirea unor conditii cum ar fi:

a) suma valorilor/cantitatilor de produse furnizate, servicii
prestate si lucrari executate, incluse in contractul/contractele
prezentat/prezentate de catre operatorul economic ca dovada a
experientei lui similare, sa fie mai mare decat valoarea/cantitatea
de produse/servicii/lucrari ce vor fi furnizate/presate/executate in
baza contractului care urmeaza sa fie atribuit; [...]”

- Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 509/2011
privind formularea criteriilor de calificare si selectie in care se arata
ca reprezinta formulari nerestrictive in documentatia de atribuire
urmatoarele: ,a) O lista a principalelor servicii prestate in ultimii 3
ani, continand valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent
daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati

(...)
NOTE:

[...]
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2. Nu se poate solicita indeplinirea cerintei privind experienta
similara prin impunerea atat a unui nivel valoric, cat si a unui nivel
cantitativ.”

Vazand textele de lege mentionate, Consiliul stabileste ca
cerinta de calificare vizand experienta similara respecta conditia ca
suma cantitatilor de servicii prestate (servicii de analize de laborator
la un spital cu minim 400 de paturi), incluse in contractul prezentat
de catre operatorul economic ca dovada a experientei lui similare,
sa nu fie mai mare decat cantitatea de servicii ce vor fi presate in
baza contractului care urmeaza sa fie atribuit (servicii de analize de
laborator la un spital cu 460 de paturi).

Autoritatea contractanta a depus la dosarul cauzei nota
justificativa nr. 2298 din 11.03.2014 privind stabilirea criteriilor
minime de calificare pentru procedura in discutie.

Consiliul retine ca in urma primirii prezentei contestatii, potrivit
art. 256° alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificirile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta a rectificat cerinta
de calificare din fisa de date a achizitiei in sensul in care ofertantul
trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3 ani a prestat servicii de analize
medicale de laborator pentru un spital cu minim 400 paturi,
experienta putand fi dovedita nu doar cu contracte finalizate, ci si
cu contracte in derulare. De asemenea, autoritatea contractanta
arata ca din formularea cerintei rezulta ca experienta similara poate
fi dovedita si prin prestarea anterioara de servicii pentru clienti
privati, in masura in care acestia sunt spitale/unitati sanitare cu
paturi.

Din cate se observa, autoritatea contractanta a achiesat la parte
din cele reclamate de contestatoare.

Cat priveste cerinta privind numarul de paturi detinute de
clientul serviciilor invocate ca experienta similara, Consiliul retine ca
aceasta nu incalca prevederile legale anterior citate, aplicabile, prin
vointa autoritatii contractante, prezentei proceduri de achizitie
publica.

Referitor la critica vizand prevederea din caietul de sarcini,
pagina 6 punctul 3, Consiliul observa ca prin punctul sau de vedere
cu privire la contestatia in analiza, autoritatea contractanta
mentioneaza ca renunta la aceasta, astfel incat critica ramane fara
obiect.

Cu privire la solicitarea contestatoarei de ,aménare a licitatiei,
avand in vedere ca s-a modificat caietul de sarcini in timpul derularii
procedurii de achizitie, prin eliminarea pct. 3 de la pag. 5” (desi
cerinta eliminata din caietul de sarcini a fost la punctul 3 pagina 6,
asa cum contestatoarea a indicat in contestatia sa), Consiliul o
considera nefondata observand ca modificarea realizata nu era de
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natura sa impiedice ofertantii sa isi elaboreze ofertele cu atat mai
mult cu cat timpul ramas pana la depunerea ofertelor este
considerabil (modificarea a fost efectuata in 17.04.2014, iar data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 05.05.2014).
Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (nouad) pagini.
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