CONSILIUL NATIONAL DE
> SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia ... transmisa prin e-mail si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... si respectiv nr.
11037/09.04.2014, formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ... ... demisol, ... inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ... avand CUI: ... impotriva comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 5431/02.04.2014, emisa de catre ... cu sediul in
municipiul ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta in

cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa” a acordului-
cadru de furnizare avand ca obiect ,Echipament medical 2” Lotul nr.
1 - Monitor hemodinamic cu IBP/TEMP si CO,, cod CPV:
33100000-1 (Rev.2), s-a solicitat, anularea comunicarii nr.
5431/02.04.2014 privind rezultatul procedurii, inclusiv obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de S.C. ...
S.R.L., eventual la solicitarea de clarificari cu privire la
neconformitatile constatate de echipa de experti numita in vederea
evaluarii propunerilor tehnice.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C. ...
S.R.L., cu sediul in municipiul ... ... demisol, ... in contradictoriu cu
... cu sediul in municipiul ... ... judetul ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia ... transmisa prin e-mail si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... si respectiv nr.

11037/09.04.2014, formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu

. in calitate de autoritate contractanta, s-a contestat adresa nr.
5431/02.04.2014 privind rezultatul procedurii de atribuire, prin
slicitatie deschisa” a acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
~Echipament medical 2” Lotul nr. 1 - Monitor hemodinamic cu
IBP/TEMP si CO,, cod CPV: 33100000-1 (Rev.2) si s-a solicitat,
anularea comunicarii nr. 5431/02.04.2014 privind rezultatul
procedurii, inclusiv obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depusa de S.C. ... S.R.L., eventual la solicitarea de clarificari
cu privire la neconformitatile constatate de echipa de experti
numita in vederea evaluarii propunerilor tehnice.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L., aratda ca prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 5431/02.04.2014 oferta sa
a fost declarata inacceptabilda si sustine ca nu este de acord cu
aceasta decizie, pentru motivele prezentate in continuare.

Astfel, contestatoarea sustine ca pentru a demonstra
conformitatea produsului oferit in cadrul lotului 1 - Monitor
hemodinamic  IBP/TEMP sl C02, societatea sa a inteles sa
intocmeasca propunerea tehnica sub forma de tabel, in care sa
declare conformitatea sau neconformitatea produsului oferit, si o
dovedesc prin trimiteri la pagini din manualul de utilizare al
monitorului propus spre livrare.

Contestatoarea mentioneaza ca, ,intr-adevar, asa cum a
sesizat si comisia de experti numita de achizitor pentru evaluarea
tehnica a instalatiei propuse, respectiv a monitorului model STORM
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5600”, modulul de monitorizare invaziva nu este inclus in
configuratia de baza a respectivului model, producatorul oferind
astfel un produs de baza la care pot fi adaugate diverse module,
prezentate ca fiind optionale, situatie in care dealerul are
flexibilitatea de a crea un echipament adaptat in totalitate la
nevoile clientului sau.

Contestatoarea precizeaza ca ,prin conformitate se intelege ca
produsul oferit va indeplini solicitarea achizitorului, chiar daca
respectiva componenta este prezentata de catre producator in
manualul de utilizare ca fiind optionala” si sustine ca in aceasta
situatie, ... a inclus si in propunerea tehnica si in cea financiara
componenta optionala - IBP (Invasive Blood Pressuro), astfel incat
produsul ce urmeaza a fi livrat sa indeplineasca in totalitate
solicitarile achizitorului.

Drept urmare, S.C. ... S.R.L. considera ca oferta societatii sale
este conforma si corespunde cu cerintele caietului de sarcini.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea ... a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 6084/15.04.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 12319/18.04.2014 autoritatea contractanta, ... a transmis in
original, punctul sau de vedere asupra contestatiei formulata de ...
si in copie certificata, o parte din dosarul achizitiei.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulata de ..., ca neintemeiata si continuarea procedurii ,din
momentul suspendarii acesteia”.

Autoritatea contractanta arata ca evaluarea propunerilor
tehnice s-a facut de o comisie de experti care a intocmit un Raport
de evaluare a propunerilor tehnice, in care au fost consemnate
constatarile facute cu privire la produsul ofertat de SC ... SRL
pentru lotul 1 - Monitor parametrii hemodinamic cu IBP/TEMP si
CO,, respectiv pentru ,MONITORUL ... ofertat de societatea ...,
producator ...”.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca 1in Raportul
expertilor s-a consemnat ca Monitorul ... ofertat de societatea ...,
producator ..., ,nu include in dotarea modul hemodinamic standard
posibilitatea de monitorizare invaziva a tensiunii arteriale IPB cu 2
canale, conform caietului de sarcini. Aceasta posibilitate de
monitorizare invaziva este optionala, conform datelor tehnice care
au insotit oferta” si ca ,nu este compatibil cu sistemul central de
monitorizare I - Central S5 existent in dotarea Sectiei de Terapie
Intensiva din cadrul Institutului”.
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Autoritatea contractanta sustine ca dintr-o eroare de
redactare, la declararea ofertei contestatoarei ca fiind neconforma,
respectiv in Raportul procedurii si in comunicarea privind rezultatul
procedurii, s-a omis mentiunea deosebit de importanta a comisiei
de experti privind incompatibilitatea produsului ofertat cu aparatura
din dotare existenta la nivelul sectiei, acestea fiind considerentele
pentru care comisia de evaluare, avand la baza raportul expertilor,
a declarat oferta SC ... SRL ca fiind neconforma in temeiul
prevederilor art. 36 alin. (2) lit.a) din HG 925/2006 si nu
inacceptabila asa cum afirma contestatoarea in mod eronat.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca oferta
contestatoarei a fost declarata neconforma pentru
incompatibilitatea produsului ofertat cu aparatura existenta in
dotarea sectiei si nu pentru caracteristica optionala data de
producatorul aparatului, astfel incat, avand in vedere cele expuse
mai sus si motivul real ce a stat la baza declararii ofertei
contestatoarei ca fiind neconforma, respectiv incompatibilitatea
produsului ofertat cu aparatura existenta in dotarea sectiei, solicita
respingerea contestatiei.

In replica la punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta, respectiv la sustinerea autoritatii contractante la
faptul ca ,dintr-o eroare de redactare, s-a omis mentiunea deosebit
de importanta a comisiei de experti privind incompatibilitatea
produsului ofertat cu aparatura din dotare existenta la nivelul
sectiei”, contestatoarea ... a transmis prin mijloace electronice (e-
mail) si in original, adresa nr. 1725 15/18.04.2014, inregistrata la
Consiliu sub nr. 12248/18.04.2014 Si respectiv nr.
12380/22.04.2014, in care prezinta argumentele sale privind
aspectele de conformitate ale produsului pe care I-a ofertat.

Astfel, contestatoarea sustine ca in cadrul caietului de sarcini
nu este mentionat nici un alt echipament aflat in dotarea sectiei cu
care ar fi fost necesar sa fie compatibil monitorul propus de un
potential ofertant, singura specificatie facuta in acest sens
referindu-se la ,Posibilitatea de a se conecta la o statie centrala de
monitorizare, care poate vizualiza si ventilatoare si aparate de
anestezie”, fara a furniza alte detalii, lucru pe care il face monitorul
propus de .... Contestatoarea sustine ca in conditiile mentionate
mai sus, nici un furnizor de echipamente medicale nu putea evalua
corect din punct de vedere tehnic si financiar o situatie care nu este
descrisa corect in documentatia de atribuire, fara sa fi cunoscut
echipamentele deja existente in sectie.
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Contestatoarea aduce la cunostinta ca ,producatorul
echipamentului propus de noi achizitorului, la interpelarea noastra
cu privire la compatibilitatea acestuia cu aparatura deja existenta in
spital, ne-a raspuns ca nu poate evalua acest aspect decat dupa ce
ii vom furniza informatii tehnice suplimentare asupra sistemelor
deja existente in spital sau numele complet si producatorul
acestora. Totodata ne-a asigurat ca in majoritatea situatiilor acest
monitor poate fi configurat de asa natura incat sa fie compatibil cu
aproape toate sistemele existente”.

Drept urmare, contestatoarea considera ca pentru a putea
evalua corect aceasta situatie autoritatea contractanta trebuie sa
puna la dispozitia participantilor informatii suplimentare referitoare
la sistemul existent deja in spital si solicita Consiliului ,ca inainte de
luarea unei decizii, sa obligati autoritatea contractanta sa puna la
dispozitia participantilor informatiile tehnice pe baza carora expertii
desemnati au concluzionat ca echipamentele oferite de societatea
noastra nu sunt compatibile cat si informatii cu privire la denumirea
comerciala a sistemului existent si producatorul acestuia”.

Contestatoarea mentioneaza ca solicita aceste informatii
pentru a putea obtine declaratia producatorului echipamentului ...
cu privire la compatibilitatea monitorului cu sistemul existent in
unitatea sanitara.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
Jlicitatie deschisa” a acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
~Echipament medical 2” Lotul nr. 1 - Monitor hemodinamic cu
IBP/TEMP si CO,, cod CPV: 33100000-1 (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ... stabilind data limita de
depunere a ofertelor la 12.02.2014, ora 09:00, data deschiderii
ofertelor la 12.02.2014, ora 09:30, criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut” si o valoare estimata fara TVA intre 211.000 si
433.000 RON, din care, valoarea estimata pentru Lotul nr. 1 este
intre 70.000 si 140.000 RON.

In cadrul procedurii pentru Lotul nr. 1, autoritatea
contractanta a primit un numar de doua oferte, asa cum rezulta din
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor inregistrat sub
nr. 2160/12.02.2014.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca in cadrul
caietului de sarcini ,nu este mentionat nici un alt echipament aflat
in dotarea sectiei cu care ar fi fost necesar sa fie compatibil
monitorul propus de un potential ofertant” dar se prevede faptul ca
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autoritatea contractanta a solicitat , posibilitatea de a se conecta la
o statie centrala de monitorizare, care poate vizualiza si
ventilatoare si aparate de anestezie” fara a furniza alte detalii,
Consiliul retine ca la data de 11.02.2014 autoritatea contractanta a
publicat in SEAP urmatorul raspuns la o solicitare de clarificari:

~1. pentru lot 1 - monitor parametrii hemodinamic cu
IBP/temp si CO, se accepta si un domeniu de masurare al tensiunii
arteriale non-invazive (NIBP) pana la 130 mm Hg si pana la 300
mm Hg.

2. Tipul de calibrare pentru SpO2 este non invaziva.

3. Se accepta caracteristici superioare comparativ cu cele
mentionate in caietul de sarcini.

4. Tipul si producatorul sistemului centralizat de monitoare
existent este: tip — AyCentral, producator - ... SUA.

5. Autoritatea contractanta accepta abateri de la specificatiile
tehnice solicitate daca acestea sunt superioare celor minime
solicitate in caietul de sarcini”.

Acest raspuns face dovada ca in realitate solicitarea din caietul
de sarcini a fost completata. Pe de alta parte este evident ca data
fiind solicitarea din caietul de sarcini referitor la necesitatea
conectarii monitorului de achizitionat cu statia centralizata,
contestatoarea putea solicita informatiile suplimentare pe care le
considera necesare pentru ca oferta sa sa indeplineasca cerintele
dispozitiilor art. 170 din OUG nr. 34/2006 conform carora
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire si indica in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara
sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala”.

Din cele retinute rezulta ca Iin realitate cerinta de
compatibilitate a produsului ofertat cu sistemul existent a fost
indicata in documentatia de atribuire si precizata prin raspunsul la
clarificari, astfel incat contestatia apare ca nefondata.

Pentru motivele aratate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.

(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ... in
calitate de autoritate contractanta si va dispune continuarea
procedurii de atribuire pentru Lotul nr. 1.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.
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