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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
. cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata convetional de ... cu

sediul ales in vederea comunicarii tuturor actelor de procedura in ...
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
22981/10.04.2014 de catre ..... ... cu sediul in ... ... judetul ... in
calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de cerere de
oferte organizata pentru incheierea unui ,Acord-cadru furnizare hértie
pentru fotocopiator format A4 si A3”, cod CPV: 30197642-8 - Hartie
pentru fotocopiatoare si xerografica (Rev. 2), s-a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire, anularea deciziei de declarare castigatoare a
ofertei depuse de ... si nedeclararea necastigatoare a ofertei sale,
anularea raportului procedurii de atribuire si a comunicarii aferente,
respectiv obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire de la etapa evaluarii tuturor ofertelor admisibile.

... cu sediul in ... ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub ... avand CUI RO16310679, reprezentata de ...., cu
sediul ales pentru corespondenta in ... ... , ..., a formulat cererea de
interventie in interes propriu inregistrata la Consiliu cu nr. ..., prin care
a solicitat admiterea in principiu a cererii de interventie, respingerea
cererii de suspendare ca neintemeiata, respingerea contestatiei
formulata de ... si mentinerea inscrisurilor intocmite de autoritatea
contractantda, respectiv a deciziei prin care s-a stabilit oferta
castigatoare si raportul de atribuire, precum si obligarea contestatoarei
la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de purtarea acestui litigiu.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

in baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, respinge ca nefondata contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ..... ... si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

In conformitate cu art. 64 Noul Cod de procedura civila
incuviinteaza in principiu cererea de interventie inaintata de ... si o
admite. Obliga societatea contestatoarea la plata catre ... a sumei de
4000 lei reprezentdnd cheltuieli efectuate in cursul solutionarii
contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... Tmpotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
22981/10.04.2014 de catre ..... ... In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii mai sus mentionate, s-au solicitat
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In motivarea contestatiei, referitor la nelegalitatea deciziei
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa de
catre ..., contestatoarea mentioneaza ca procedura de atribuire nu
poate fi finalizata prin desemnarea ofertei castigatoare decat ca
urmare a analizei tuturor ofertelor admisibile si compararii acestora din
perspectiva criteriilor de atribuire precizate in anuntul de participare.

Avand in vedere ca oferta castigatoare a fost analizata in vederea
finalizarii procedurii, desi acest operator economic nu a facut dovada
neincadrérii in dispozitiile art. 181 alin. (1) lit. ¢! din OUG nr. 34/2006
si a inserat declaratii false privind propria situatie personala, contrar
dispozitiilor art. 181 alin. (1) lit. €) din OUG nr. 34/2006, rezulta ca
autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 37 alin. (2) din HG
nr. 925/2006 si principiul tratamentului egal, instituit prin art. 2 din
ordonanta de urgenta atunci cand a stabilit castigatoare o oferta care
nu indeplinea conditiile de participare si care, in consecinta, ar fi
trebuit respinsa ca inadmisibila.



In consecintd, decizia autoritdtii contractante de a desemna
castigatoare oferta ... este nelegala, intrucat au fost evaluate si oferte
care nu indeplineau conditiile art. 37 alin. (1) raportat la art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006 pentru a fi considerate admisibile.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca fiecare ofertant a fost
obligat a face dovada indeplinirii conditiilor de participare referitoare la
situatia personald, in sensul de a nu fi fost constatata in sarcina sa, in
cei 2 ani anteriori organizarii procedurii, neindeplinirea sau indeplinirea
defectuoasa a obligatiilor contractuale cauzand prejudicii grave
beneficiarilor.

Societatea contestatoare sustine ca ofertantul declarat castigator,

. a completat si depus o astfel de declaratie, aspectele declarate in
aceasta fiind insa neadevarate, prin raportare la informatiile publice
disponibile pe portalul instantelor de judecata.

Astfel, potrivit extrasului anexat, in data de 12.03.2013, Sectia a
VI-a Civila a Tribunalului ... a pronuntat impotriva ..., in cadrul
Dosarului nr. 24178/3/2011, in contradictoriu cu reclamanta CNADNR
— SA Sentinta Civila nr. 2127/12.03.2013, prin care a dispus ca ... sa
livreze produsele comandate si nelivrate in valoare de 23740,54 lei.

Recursul declarat de catre ... a fost respins ca nefondat de catre
Curtea de Apel ... hotararea devenind definitiva.

Din coroborarea dispozitiilor art. 170, art. 171 si art. 181 din OUG
nr. 34/2006, rezultda ca, in masura in care autoritatea contractanta a
stabilit anumite cerinte pentru oferta, pe care le-a consemnat expres
in documentatia licitatiei, acestea au caracter obligatoriu pentru
ofertant si in aceasta ipoteza respectarea cerintelor devine obligatorie
si pentru autoritatea contractanta, neputand fi exercitat dreptul sau de
apreciere asupra excluderii participantului care nu Tindeplineste
criteriile specificate.

Potrivit dispozitiilor art. 182 alin. (2) din OUG nr 34/2006, in
masura in care autoritatea contractanta ar fi depus minime diligente
de verificare privind ofertantii din procedura de atribuire, ar fi putut
observa ca, prin prisma informatiilor publice disponibile, exista
incertitudini privind modalitatea in care ofertantul ... isi indeplineste
obligatiile contractuale, in special in cadrul unor contracte de achizitie
publica, precum si faptul ca, in declaratiile depuse de catre acest
ofertant exista informatii false, ceea ce, potrivit dispozitiilor art. 181
alin. (1) lit. e) din din OUG nr 34/2006 ar fi condus la descalificarea
ofertei depusa de acesta ca inadmisibila.

Contrar obligatiei ce 1i revenea, precum si dreptului recunoscut de
art. 182 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta nu a
solicitat nicio clarificare de la ofertant si, respectiv, nu a solicitat
informatii suplimentare de la autoritatile competente pentru
certificarea performantei actuale a ....



In ceea ce priveste modalitatea de interpretare a dispozitiilor art.
181 alin. (1) lit. ¢! din OUG nr. 34/2006, contestatoarea precizeaza c3
aceasta este dispozitia legala care transpune in legislatia interna
dispozitiile art. 45 alin. (2) din Directiva nr. 2004/18/CE.

De asemenea, instanta europeana a stabilit ca autoritatile
contractante au competenta de a constata o abatere profesionala prin
orice mijloace pe care le pot justifica, nefiind necesara o hotarare cu
autoritate de lucru judecat pentru constatarea acestei abatere. Mai
mult, s-a decis in sensul ca nerespectarea de catre un operator
economic a obligatiilor sale contractuale poate, in principiu, sa fie
considerata drept abatere profesionala.

Pentru aceste motive, ... solicita anularea deciziei autoritatii
contractante de desemnare a ofertei depuse de ... ca oferta
castigatoare in cadrul procedurii de atribuire a acordului cadru in
cauza.

Fata de dispozitiile legale citate, precum si fata de solutiile
jurisprudentiale mentionate, contestatoarea solicita sa se observe ca,
in mod gresit, comisia de evaluare, desi avea posibilitatea de a accesa
informatii publice privind existenta unor litigii in care a fost implicat
ofertantul declarat castigator si in urma carora a fost atrasa
raspunderea contractuala a acestuia pentru neindeplinirea obligatiilor
ce ii revin, nu a realizat niciun demers pentru a verifica de principiu
veridicitatea declaratiilor formulate de catre ofertanti in procedura.

Or, in conditiile in care situatia personala a ... este una diferita de
cea atestata prin declaratia pe proprie raspundere formulata in
procedura prin completarea formularului 2, iar situatia reala ar fi fost
de natura a face oferta depusa de acest ofertant inadmisibila, este
evident ca autoritatea contractanta avea obligatia de a efectua
demersuri suplimentare pentru a verifica neincadrarea acestui ofertant
in dispozitiile art. 181 din OUG nr. 34/2006 si, in masura in care ar fi
constatat existenta unor abateri grave in conduita contractuala a
acestui ofertant, avea obligatia de a declara respectiva oferta ca fiind
inadmisibila prin raportare la conditiile de participare inserate in
documentatia de atribuire si, pentru finalizarea procedurii, sa ia in
considerare doar ofertele admisibile.

Intrucat autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia de
verificare ce 1i revenea si nu a evaluat in mod corespunzator sub
aspectul admisibilitatii din perspectiva situatiei personale a ...,
analizand si declarand castigatoare o oferta care era inadmisibil3,
autoarea contestatiei solicita anularea deciziei de atribuire a acordului
cadru in favoarea acestei societati, deoarece este nelegala.

Cu privire la nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de
declarare necastigatoare a ofertei depuse de ... si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 22981/10.04.2014, contestatoarea invoca
dispozitiile art. 37 alin. (2) din HG nr. 925/2006. Prin urmare,
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procedura de atribuire nu poate fi finalizata prin desemnarea ofertei
castigatoare decat ca urmare a compararii, din perspectiva criteriilor
de atribuire stabilite prin documentatia de atribuire, a ofertelor
admisibile.

Avand in vedere ca oferta ..., desi inadmisibila pentru
neindeplinirea conditiilor privind situatia personala a fost declarata
castigatoare de catre comisia de evaluare, cu incdlcarea principiului
tratamentului egal instituit prin art. 2 din ordonanta, iar ofertele
depuse de ceilalti participanti (care indeplineau toate conditiile de
participare) au fost analizate comparativ cu o astfel de oferta, decizia
autoritatii contractante de desemnare a ofertei castigatoare este
nelegala.

Pentru aceste motive, ... solicita dispunerea anularii deciziei
autoritatii contractante de declarare ca necastigatoare a ofertei
societatii sale, precum si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
22981/10.04.2014, apreciind ca este nelegal raportul de atribuire
intocmit de comisia de evaluare.

Pe cale de consecintad, societatea contestatoare considera ca este
necesara anularea raportului de atribuire si a deciziilor autoritatii
contractante prin care a fost dispusa declararea ofertei sale
necastigatoare si a fost declarata castigatoare oferta depusa de ... si
continuarea procedurii de atribuire prin evaluarea doar a acelor oferte
care indeplinesc conditiile de participare si criteriile de calificare si
selectie.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 6615/.../... in temeiul art. 274 din OUG
nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice, oferta
depusa de societatea declarata castigatoare, precum si punctele de
vedere cu privire la cererea de suspendare si contestatia depusa de ....

Prin adresa nr. 24120/... inregistrata la Consiliu cu nr. 12071/...
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere, pe fond, la
contestatia formulata de ....

Cu privire la motivele invocate de ... autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

In baza documentatiei de atribuire, a solicitat ca si conditii de
participare - Situatia personala a candidatului sau ofertantului
urmatoarele:

a. Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 180 din
OUG nr. 34/2006 - cerinta obligatorie: completarea si prezentarea
formularului 1, inclusiv pentru tertul sustinator, daca este cazul;

b. Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din
OUG nr. 34/2006 - cerinta obligatorie: completarea si prezentarea
formularului 2, inclusiv pentru tertul sustinator, daca este cazul;

c. Certificatul de atestare fiscala (datorii la bugetul general consolidat)
din care sa reiasa ca nu exista datorii scadente la nivelul lunii
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anterioare celei in care este termenul limita de depunere a ofertei,
documentul se va prezenta in oricare din formele: original/copie
legalizata/copie lizibila cu mentiunea ,,conform cu originalul”;

d. Certificat de participare la lictatie cu oferta independenta (conform
Ordin ANRMAP nr. 314/2010) - cerinta obligatorie: completarea si
prezentarea formularului nr. 3;

e. Declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 69 din OUG nr.
34/2006 - cerinta obligatorie: completarea si prezentarea formularului
4, pentru toate persoanele implicate in procedura: ofertant, asociat,
subcontractant, sustinator.

Autoritatea contractanta precizeaza ca decizia sa de a desemna
castigatoare oferta depusa de ... a respectat dispozitiile legale in
materie, deoarece aceasta societate a depus in sistemul electronic
documentele solicitate potrivit cerintelor, fiind semnate pe propria
raspundere si indeplinind criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 12529/23.04.2014, ...
transmite cerere de interventie in interes propriu fata de contestatia
depusa de ... solicitdnd admiterea in principiu a cererii de interventie,
respingerea cererii de suspendare ca neintemeiata, respingerea
contestatiei formulata de ... si mentinerea inscrisurilor intocmite de
autoritatea contractanta, respectiv a deciziei prin care s-a stabilit
oferta castigatoare si raportul de atribuire, precum si obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de purtarea
acestui litigiu.

Totodata, prin adresa inregistrata la CNSC, intervenienta solicita
studierea dosarului depus de autoritatea contractanta.

Prin cererea de interventie, ... precizeaza ca in data de
10.04.2014, autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii prin adresa nr. 22981, fiind declarata castigatoare.

Cu privire la cererea de suspendare solicitata de contestatoare,
intervenienta considera ca este neintemeiata.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, respectiv declararea
ofertei depusa de ... ca fiind castigatoare cand din punct de vedere
legal, se impunea ca oferta sa fie declarata neconforma, intervenineta
precizeaza ca, asa cum se arata in cuprinsul contestatiei, potrivit fisei
de date a achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit ca o conditie de
participare la procedura si pe aceea referitoare la situatia personala a
ofertantilor, ce urma a fi indeplinita prin completarea unei declaratii pe
proprie raspundere, prin care sa se evidentieze neincadrarea
ofertantului in situatiile prevazute de art. 181 din OUG 34/2006.

Fata de acuzatiile ce i se aduc, ... detaliaza in ce anume a constat
litigiul ce a facut obiectul dosarului 2178/3/2011, pentru ca autoritatea
contractanta si Consiliul sa poata aprecia daca cele declarate sunt sau
nu false.



Intervenienta apreciaza neintemeiate sustinerile defaimatoare ale
contestatoarei in sensul ca declaratia cuprinde aspecte ce nu
corespund realitatii.

Revenind la prevederile art. 181 lit. c'), societatea intervenientd
mentioneaza ca a incheiat contractul cu CNADNR in anul 2009, iar
litigiul a fost inregistrat pe rolul Tribunalului ... in data de 01.04.2011,
moment in care s-ar aprecia ca societatea sa nu si-a indeplinit in mod
corespunzator obligatiile.

Avand in vedere ca actuala procedura a fost demarata la finele
lunii martie 2014, cand ... a formulat si depus oferta de participare ce
continea declaratia contestata, faptul ca problemele ivite in contractul
incheiat cu CNADNR s-au petrecut la finele anului 2010, asadar de mai
bine de 4 ani de zile, chiar daca am fi produs prejudicii, dispozitiile at.
181 lit. ¢') nu ar fi dus la respingerea ofertei.

Astfel cum reiese din documentul constatator eliberat de
CNADNR, cu informatii referitoare |la indeplinirea obligatiilor
contractuale, ,nu au fost aduse prejudicii achizitorului pe perioada
derularii contractului de furnizare”.

Chiar si in situatia in care ar fi fost aduse prejudicii, Consiliul
urmeaza a observa faptul ca acestea nu pot fi incadrate in art. 181 lit.
c) din OUG 34/2006, acestea nefiind de natura sa produca consecinte
grave sau sa perturbe activitatea autoritatii.

Chiar CNSC a stabilit in jurisprudenta sa (decizia nr.
3577/C4/4070 din data de 04.10.2013) ca intarzierile de livrare,
defectiuni ori alte asemenea aspecte nu reprezinta incalcari grave ale
contractelor de achizitie publica de natura sa atraga incidenta art. 181
lit. ') din OUG 34/2006.

Prin urmare, analizand cerintele impuse de legiuitor si situatia de
fapt, dovedita cu inscrisuri, intervenienta aprecieaza criticile formulate
ca neintemeiate urmand a fi respinse.

Oferta societatii sale indeplinea toate conditiile impuse de
autoritatea contractanta, fiind admisibila, ceea ce a determinat
compararea acesteia cu celelalte oferte.

Prin fisa de date s-a prevazut clar ca pretul cel mai scazut este
criteriul de atribuire al procedurii, iar astfel cum reiese din chiar
analiza contestatoarei, oferta ... este una castigatoare. Pentru lotul 1,
oferta sa era de 347.026,90 lei, iar a contestatoarei de 354.695,75 lei,
iar pentru lotul 2, oferta subscrisei era de 118.243,8 lei, iar a
contestatoarei de 120.853,62 lei.

Prin adresele nr. 8001/28.04.2014 si. 8002/28.04.2014
inregistrate la CNSC cu nr. 13100/28.04.2014, respectiv 13101/
28.04.2014, ... a depus Note scrise cu privire la cererea de interventie
depusa de ... si punctul de vedere transmis de autoritatea
contractanta.



solicita, in principal, respingerea cererii de interventie in
interes propriu ca inadmisibila si, in subsidiar, respingerea acesteia ca
neintemeiata si admiterea contestatiei formulata initial.

Referitor la inadmisibilitatea cererii de interventie in interes
propriu formulata de ..., contestatoarea solicita respingerea acesteia in
temeiul art. 61-62 C. proc.civ., art. 255, art. 266, art. 270 si art. 273
din OUG nr. 34/2006.

De altfel, contestatoarea invedereaza Consiliului faptul ca ... nu
indeplineste, prin cererea formulata, niciuna dintre aceste cerinte
minime privind admisibilitatea unei cereri de interventie in interes
propriu.

Prin urmare, intrucat nu este de conceput formularea unei cereri
de interventie in interes propriu in cadrul etapei prejudiciale a plangerii
prealabile in materia conteciosului administrativ, trebuie sa
concluzioneze ca o astfel de cerere este in egala masura inadmisibila in
cadrul unei contestatii impotriva procedurii de atribuire a unui contract
de achizitie publica.

Contestatoarea precizeaza ca, in cuprinsul cererii de interventie,
rezulta ca ... apreciaza oferta sa ca fiind admisibila, pe baza unor
inscrisuri si informatii care nu au fost niciodata analizate de catre
autoritatea contractanta.

sustine ca nu a solicitat declararea ofertei depusa de ... ca
inadmisibila, ci doar constatarea nelegalitatii deciziei de atribuire a
contractului adoptata de catre autoritatea contractanta, in conditiile in
care aceasta nu a efectuat verificarile necesare cu privire la situatia
personala a ofertantilor.

In consecinta, societatea contestatoare apreciaza ca este
irelevanta, in aceasta etapa procesuald, prezentarea de catre ... a unui
certificat de performanta contractuala privind modalitatea de
executare a obligatiilor contractuale in Contractul nr. 8157/2009 pe
care aceasta societate |-a incheiat si derulat cu CNADNR.

Potrivit inscrisurilor depuse in prezenta cauza de ... in cursul
anului 2013, in cadrul dosarului nr. 24178/3/2011, autoarea
contestatiei mentioneaza ca s-a constatat ca ofertantul ... nu si-a

indeplinit obligatiile contractuale, din motive ce i-au fost imputabile,
chiar in cadrul unui contract de achizitie publica incheiat de catre acest
ofertant cu CNADNR.

Prin urmare, acest operator economic se incadreaza in situatia
prevazutd de art. 181 alin. (1) lit. c') din OUG nr. 34/2006, aspect
care ar fi fost de natura sa faca oferta sa inacceptabila, intrucat nu au
fost respectate cerintele minime de participare privind situatia
personala a ofertantilor.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a verifica prin orice mijloace aflate la
dispozitia sa indeplinirea conditiilor de participare. Contrar obligatiei ce

8



ii revenea, precum si dreptului recunoscut de art. 182 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, autoritatea contractantd nu a solicitat nicio
clarificare de la ofertant, respectiv. nu a solicitat informatii
suplimentare de la autoritatile competente pentru certificarea
performantei contractuale a ....

Cu privire la punctul de vedere transmis de ..... ... ... considera
ca acesta este in contradictie cu dispozitiile legale incidente si cu
spiritul reglementarii care guverneaza materia achizitiilor publice. De
asemenea, aceasta modalitate de a finaliza procedura de atribuire,
reprezinta o incadlcare a principiului eficientei utilizarii fondurilor publice
si a principiului prevalentei interesului public fata de interesele private,
reiterand aspectele cu privire la oferta depusa de ... din contestatia
initiala si a Notelor scrise prezentate anterior.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a transmis
Concluzii scrise urmare a studierii dosarului, reiterand aspectele
precizate in cererea de interventie.

Analizand sustinerile contestatoarei si ale autoritatii contractante,
prin prisma documentelor depuse de acestea la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

........ in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire prin cerere de oferte pentru incheierea Acordului-cadru
furnizare hartie pentru fotocopiator format A4 si A3, cod CPV:
30197642-8 - Hartie pentru fotocopiatoare si xerografica (Rev. 2). Din
informatiile invitatiei de participare nr. ... rezulta ca valoarea estimata
a acordului-cadru e furnizare ce urmeaza a se incheia este cuprinsa
intre 293.080 - 573.700 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este , pretul
cel mai scazut”, iar termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit la
07.04.2014.

Impotriva rezultatului procedurii, ... a formulat prezenta
contestatie, solicitdnd suspendarea procedurii de atribuire, anularea
deciziei de declarare castigatoare a ofertei depuse de ... si

nedeclararea necastigatoare a ofertei sale, anularea raportului
procedurii de atribuire si a comunicarii aferente, respectiv obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire de la
etapa evalarii tuturor ofertelor admisibile.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins ca
nefondat prin decizia Consiliului nr. ... din ...

Totodata, in cauza, a formulat Cerere de interventie in interes
propriu ..., ofertantul declarat castigator al procedurii de catre
autoritatea contractanta, solicitand respingerea contestatiei.

Consiliul considera ca, intrucat oferta ... a fost declarata
castigatoare si urmareste sa isi prezerve dreptul castigat in fata
Consiliului, nu poate uza decat de calea unei interventii accesorii, in
favoarea autoritatii contractante. Obiectul cererii de interventie in
situatia de fata este identic cu cel al autoritatii contractante din
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punctul de vedere la contestatie, respectiv mentinerea rezultatului
stabilit de autoritatea contractanta, motiv pentru care se poate
concluziona ca interventia sa este in sprijinul acesteia si nu pentru
realizarea unei pretentii proprii. Neexistand o pretentie proprie,
ofertantului nu 1i poate reveni decat calitatea de intervenient
accesoriu, in favoarea autoritatii contractante, motiv pentru care
recalificd cererea de interventie, ca una accesorie in favoarea
autoritatii contractante.

Astfel, cererea de interventie este admisa in principiu si urmeaza
a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse
de dispozitiile coroborate ale art. 297 din OUG nr. 34/2006 cu cele ale
art. 64 si 67 din Noul Cod de procedura civila, autoarea acesteia avand
interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

In conditile celor constatate, Consiliul respinge exceptia
inadmisibilitatii cererii de interventie in interes propriu invocate de
contestatoare.

Pe fondul contestatiei, Consiliul constata lipsa de temei a criticilor
contestatoarei cu privire la declararea castigatoare a ofertei ....

Pentru stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere
dispozitiile art. 181 lit. c!) din OUG nr. 34/2006:

Autoritatea contractantd are dreptul de a exclude dintr-o

procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice
ofertant/candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:
c!) in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos
obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului in cauza,
fapt care a produs sau este de natura sa produca grave prejudicii
beneficiarilor acestuia.

Astfel, Consiliul are in vedere ca eventuala indeplinire
defectuoasa a unui contract sau neindeplinirea acestuia poate constitui
motiv de invocare a dreptului de respingere a unei oferte de catre
autoritatea contractanta doar daca s-a produs in ultimii 2 ani. Raportat
la data stabilita pentru depunerea ofertelor, respectiv 07.04.2014,
perioada relevanta pentru o astfel de masura, de respingere a unei
oferte are ca punct de plecare data de 07.04.2014.

Ori, conform documentelor aflate la dosarul cauzei, inclusiv cele
depuse de contestatoare (extrasul de pe Portalul instantelor de
judecata privind dosarul nr. 24178/3/2011), presupusul incedent legat
de derularea contractului este in afara acestei perioade.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere informatiile existente in
Documentul constatator cu informatii referitoare la indeplinirea
obligatiilor contractuale, din 27.01.2014, emis de Compania Nationala
de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania SA, potrivit carora
clauzele contractuale au fost indeplinite corespunzator de prestator, ca
din punct de vedere al calitatii s-a acordat calificativul Satisfacator si
ca Nu au fost aduse prejudicii achizitorului pe perioada contractului de
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furnizare. De asemenea, in cadrul acestui document se precizeaza ca
data inceperii contractului este 26.04.2009, data de finalizare din
contract 29.04.2011, pentru ca data efectiva de finalizare a
contractului sa fie 20.01.2014.

Totodata, conform informatiilor existente pe Portalul instantelor
de judecata, data constituirii doarului pe rolul Tribunalului ... legat de
litigiul existent in derularea contractului nr. 8157/29.04.2009, este
data 01.04.2011.

In lipsa altor informatii cu privire la acest aspect, Consiliul
considera ca eventuala derularea defectuoasa a contractului este
anterioara datei de 01.04.2011, perioada neindeplinind conditia
stabilita de legiuitor in ultimii 2 ani, fiind in afara perioadei stabilite in
acest sens.

Pe cale de consecinta, declaratia data de reprezentantul ... nu
poate fi considerata ca nu corespunde realitatii, ori ca autoritatea
contractanta, in mod nelegal, a declarat castigator un ofertant care in
ultimii 2 ani nu si-a indeplinit obligatiile contractuale sau le-a indeplinit
in mod defectuos.

In plus, cum la dosarul cauzei nu au fost depuse documente care
sa ateste ca ... si-a indeplinit defectuos sau nu si-a indeplinit obligatiile
contractuale in contractul in discutie, iar documentul emis de
beneficiar urmare a derularii acestui contract atesta contrariul, motiv
pentru care Consiliul considera lipsite de temei criticile contestatoarei.

Cat priveste acuzele contestatoarei legate de lipsa de diligenta a
autoritatii contractante in verificarea sustinerilor participantilor din
declaratiile pe propria raspundere depuse odata cu oferta, Consiliul
considera ca sunt neintemeiate. Autoritatea contractanta poate face
verificari a veridicitatii informatiilor cuprinse in astfel de declaratii pe
propria raspundere doar in situatia existentei unor indicii contrare,
verificarea existentei vreunui dosar pe rolul instantelor de judecata
pentru fiecare dintre potentialii castigatori a unei proceduri pe portalul
amintit in afara perioadei pentru care se prevedesanctionarea
respingerii ofertei (2 ani), ca si conditie sine qua non, fiind
nejustificata.

Ca urmare a celor constatate, in baza art. 278 alin. (5) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu

CU .ot o si dispune continuarea procedurii de atribuire.
Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie inaintata de
Avand in vedere ca ... a avansat cheltuieli de solutionare a

contestatiei in valoare totala de 8680 lei dovedite prin factura nr.
PSBH 883/18.04.2014 si factura nr. PSBH 884/22.04.2014, tinand
cont de complexitatea contractului si a documentelor intocmite de
intervenienta, Consiliul va diminua cheltuielile avansate pana la suma
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de 4000 lei si va obliga contestatoarea la plata catre ... a respectivei
sume.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 12 pagini.
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