CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... /e ous
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ... ... avand CUI ...,
reprezentata legal prin ... — Director general, privind procedura de cerere
de oferte, organizata de Municipiul ... (Primaria Municipiului ...), cu sediul
in ..., ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea termica a
blocurilor de locuinte PTTR si P+10 din municipiul ..., constituit in asociatie
de proprietari, cod SMIS 48016”, cod CPV ...Lucrari de izolare termica
(Rev. 2), s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
...10.04.2014, a raportului procedurii si a actelor subsecvente ce au stat la
baza emiterii sale, precum si reevaluarea ofertei prezentate.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge
ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu Municipiul ...,
prin Primaria Municipiului ..., si dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
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In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, aratand ca, la data de 10.04.2014, a fost informata
cu privire la faptul ca oferta sa a fost respinsa, fiind considerata
neconforma in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, intrucat
propunerea tehnica a fost incompleta.

Ca motiv de neconformitate s-a retinut ca planul propriu de asigurare
a calitatii elaborat pentru lucrare, vizat de responsabilul tehnic cu controlul
calitatii desemnat pentru lucrare, nu cuprinde date concrete si fisele
tehnice cu caracteristicile tehnice solicitate in fisa de date a achizitiei la
Sectiunea IV.4.1 alin. 1.

Fata de acest aspect, contestatoarea arata ca, in cadrul planului de
asigurare a calitatii, se regasesc procedurile aferente lucrarilor care se vor
desfasura: 1. pentru izolatii termice la pereti si tencuieli subtiri: a) PTE-16,
PTE-17, PTE-18, PTE-19; b) procedura de lucru separata pentru
termosistem; 2. pentru tamplarie PCS: a) procedura lucru tamplarie PVC;
3. pentru zugraveli si vopsitorii: a) PTE-2, PTE-15; 4. pentru izolatii
termice la acoperis: a) PTE-03, PTE-14, PTE-17; b) procedura lucru
separata pentru izolatii termice terasa. Se arata ca, in cadrul programului
calitatii, la pagina 6 au fost enumerate procedurile avute in vedere.

Totodata, contestatoarea sustine ca, fata de motivul de respingere a
ofertei, ca nu au fost prezentate date concrete si nici fise tehnice, are
implementat un sistem integrat de calitate pentru toate tipurile de lucrari
pe care le realizeaza, iar nu un plan al calitatii pentru fiecare lucrare,
intrucat calitatea lucrarilor realizate nu difera de la un beneficiar la altul,
fapt pentru care nu poate prezenta planuri de calitate sau calitati ale
lucrarilor diferite. Planul calitatii este unic la nivel de societate, indiferent
de lucrare sau tip de lucrare, parti din acesta se aplica sau nu la o lucrare
sau alta.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca sustinerea potrivit
careia nu ar fi prezentat date concrete si fise tehnice este una pur
subiectiva, nefiind precizat in documentatia de atribuire care date concrete
sau fise tehnice trebuiau prezentate, singura solicitare din cuprinsul pct.
IV.4.1 alin. 1 din fisa de date fiind doar in referire la prezentarea planului
calitatji.

In referire la aceeasi cerinta, contestatoarea a sustinut ca autoritatea
contractanta era obligata, in temeiul art. 78 din HG nr. 925/2006, sa-i
solicite clarificari privind procedurile aplicabile viitoarei lucrari, si nu sa
afirme ca materialul prezentat este unul pur formal.

Se solicita constatarea faptului ca indicarea in cuprinsul comunicarii a
lipsei datelor concrete reprezinta un criteriu subiectiv, relativ, neevaluabil,
care trebuie inlaturat.

Referitor la graficul fizic si valoric, contestatoarea sustine ca acesta a
fost cuprins in cadrul propunerii tehnice, documentul evidentiind derularea
activitatilor aferente lucrarii pe o perioada de 5 luni, astfel cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire.

Cat priveste faptul ca graficul nu a fost completat si valoric,
contestatoarea sustine ca, atat timp cat a depus o oferta financiara
completa, indicarea valorilor ar fi fost o simpla formalitate, realizabila cu
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preponderenta la momentul la care partile ar fi cunoscut cu exactitate
alocarile bugetare aferente viitorului contract, sens in care invoca
prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste durata de garantie de buna executie,
contestatoarea arata ca, potrivit anexei la formularul de oferta, la pct. 3, a
indicat 60 de luni, astfel cum s-a solicitat in documentatia de atribuire.

Faptul ca informatia exista in cuprinsul ofertei, ca si-a asumat
perioada de garantie solicitata de autoritatea contractanta inseamna ca a
depus o oferta conforma, care raspunde cerintelor minime impuse, cu atat
mai mult cu cat la pct. 3 al Sectiunii IV.4.1 din fisa de date a achizitiei, nu
s-a solicitat prezentarea unui document anume, formular sau declaratie, in
opinia sa, putandu-si asuma valoarea garantiei in cadrul oricarui
document.

Cu privire la Formularul 22, contestatoarea arata ca in cadrul
propunerii tehnice, se regaseste declaratia privind conditiile de munca,
sanatate si securitate iIn munca ceea ce dovedeste ca si-a insusit
solicitarile autoritatii contractante, chiar daca din punct de vedere formal,
respectiva declaratie nu a imbracat forma solicitatda, respectiv nu poarta
titulatura de “Formular 22",

In conditiile in care era un aspect pur formal, contestatoarea
considera ca putea fi clarificat la solicitarea autoritatii contractante.

In opinia contestatoarei, reevaluarea ofertei sale se impune pentru
respectarea principiului utilizarii eficiente a fondurilor, in conditiile in care,
oferta declarata castigatoare are un pret cu circa 10% mai mare decat
oferta sa.

Se invoca deciziile nr. 387/16.02.2010 a Curtii de Apel ... si nr.
1314/22.03.2012 a Curtii de Apel ...

Astfel, neprezentarea unor formulare in forma solicitata, pe de o
parte, nu ar reprezenta in cazul prezentarii lor in urma unei solicitari de
clarificari o modificare a ofertei in sensul prevederilor art. 79 alin. (2) teza
I, iar pe de alta parte, lipsa lor sau inadvertentele din cuprinsul lor nu
impieteaza asupra executiei viitoarei lucrari.

Pentru motivarea in drept a celor criticate au fost invocate
prevederile art. 255 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006, precum si
articolele invocate in cuprinsul contestatiei, iar pentru sustinerea acestora,
a prezentat, in copie, adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
19091/10.04.2014.

In punctul sau de vedere nr. .../24.04.2014, inregistrat la Consiliu cu
nr. .../30.04.2014, Municipiul ... a precizat ca, prin fisa de date a achizitiei,
la cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, s-au solicitat 4
documente, din care contestatoarea nu a prezentat niciunul conform celor
solicitate.

Astfel, planul calitatii aferent lucrarii care trebuie sa convinga
autoritatea contractanta ca ofertantul va executa lucrarea conform
caietului de sarcini elaborat de proiectant, este prezentat de contestatoare
la modul general, nefiind adaptat caietului de sarcini.

Cu toate ca in caietul de sarcini exista 4 categorii de lucrari: izolatii
termice la pereti si tencuieli subtiri, tamplarie din PVC, zugraveli si
vopsitorii, precum si izolatii termice la acoperis si hidroizolatii, ofertantul a
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cuprins in planul calitatii categorii de lucrari care nu au nicio legatura cu
cerintele caietului de sarcini, spre exemplu instalatii termice pentru
prepararea apei calde si incalzire in puncte termice sau centrale termice
etc., iar cele care au legatura nu raspund concret cerintelor caietului de
sarcini (materiale utilizate, caracteristici ale acestora, modul de executie).

Mai mult, fisele tehnice cu caracteristicile minime solicitate prin
caietul de sarcini nu se regasesc in cadrul ofertei.

In ceea ce priveste prezentarea graficului fizic si valoric de executie a
lucrarii — Formular F6, contestatoarea a prezentat un document intitulat
grafic fizic si valoric de executie a lucrarii, graficul fizic fiind concretizat
printr-o linie care acopera durata de 5, graficul valoric lipsind, iar in
subsolul graficului s-a indicat ca detalierea in forma solicitata o va inainta
la semnarea contractului.

Referitor la perioada de garantie a lucrarilor, autoritatea contractanta
a sustinut ca in nicio pagina a propunerii tehnice nu s-a regasit indicata
aceasta perioada.

Cat priveste ,Declaratia privind respectarea obligatiilor referitoare la
conditile de munca, de sanatate si securitate In munca si protectia
mediului” - Formular 22, se regaseste o astfel de declaratie, dar aceasta
nu acopera solicitarea din formularul respectiv. Declaratia este generala si
nu particularizata pentru fiecare obiectiv.

Se solicita Consiliului sa analizeze daca declaratia ... privind
participarea cu oferta independenta este reald, respectiv daca nu sunt
incalcate prevederile pct. II alin. 5, 6 si 7 din Formularul 10, in conditiile in
care ofertantul I-a declarat furnizor de materiale pe SC ... SRL, care este si
ofertant in cadrul procedurii contestate.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii cauzei
au fost inregistrate la Consiliu sub nr. .../30.04.2014.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Reabilitarea
termica a blocurilor de locuinte PTTR si P+10 din municipiul ..., constituit
in asociatie de proprietari, cod SMIS 48016"”, cod CPV ... Lucrari de izolare
termica (Rev. 2), Municipiul ..., prin Primaria Municipiului ..., in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de cerere de oferte, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... Din informatiile acestui
document s-a retinut ca valoarea estimata a contractului care se va atribui
este de ... lei, fara TVA, criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”,
iar depunerea ofertelor a fost la data de 24.04.2014.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul-
verbal nr. ...25.02.2014, iar rezultatul evaluarii ofertelor in raportul
procedurii nr. ...10.04.2014, oferta ... fiind respinsa ca neconforma, in
baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006.

Nemultumita de rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr.
.../10.04.2014, ... a formulat contestatia ce formeaza obiectul prezentei
cauze, solicitand anularea rezultatului procedurii si reevaluarea ofertei
prezentate.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
rezultatului procedurii, Consiliul constata ca, la pct. IV.4.1 ,Modul de
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prezentare a propunerii tehnice”, din fisa de date s-a solicitat: ,1.
Prezentarea planului propriu de asigurare a calitatii elaborat pentru
lucrarea supusa achizitiei, vizat de responsabilul tehnic cu controlul
calitatii, desemnat pentru lucrare care sa cuprinda si fisele tehnice cu
caracteristicile minime solicitate din caietul de sarcini; 2. Graficul fizic si
valoric de executie a lucrarii - completarea Formularului F6; 3.
Specificarea perioadei de garantie a lucrarilor, care nu poate fi mai mica
de 5 ani de la data terminarii lucrarilor; 4. Declaratie privind respectarea
obligatiilor referitoare la conditiile de munca, de sanatate si securitate in
munca si de protectia mediului (Formular 22). Declaratie prin care
ofertantul sa dovedeasca faptul ca, la elaborarea ofertei a tinut cont de
obligatiile referitoare la conditiile de munca si protectia muncii, care sunt
la nivel national, precum si ca le va respecta pe parcursul indeplinirii
contractului de lucrari. Informatii detaliate privind reglementarile care sunt
in vigoare la nivel national si se refera la conditiile de munca si protectia
muncii, securirtatii si sanatatii in munca, se pot obtine de la Inspectia
Muncii sau de pe site-ul http://www.inspectmun.ro/
Legislatie/legislatie.html. Ofertele cu propuneri tehnice ce nu indeplinesc
conditiile descrise mai sus vor fi declarate neconforme ...".

Din analiza propunerii tehnice prezentate de ... Consiliul retine ca s-
au prezentat urmatoarele documente:

- Planul (Programul) calitatii pentru lucrarea Reabilitarea termica a
blocurilor de locuinte PTTR si P+10 din municipiul ..., constituit in asociatie
de proprietari;

- ,Declaratie privind respectarea legislatiei de securitate si sanatate in
munca”;

- »Graficul fizic si valoric de executie a lucrarii”;

Totodata, s-a retinut ca, in Anexa la Formularul de oferta,
contestatoarea a indicat pentru perioada de garantie de buna executie 60
de luni (pct. 3).

Avand in vedere documentele si informatiile prezentate de
contestatoare, mai sus amintite, prin raportul procedurii, autoritatea
contractanta a retinut: ,ofertantul a depus planul propriu de asigurare a
calitatii elaborat pentru lucrarea supusa achizitiei, vizat de responsabilul
tehnic cu controlul calitatii, desemnat pentru lucrare, dar nu cuprinde date
si nici fisele tehnice cu caracteristicile minime solicitate din caietul de
sarcini; ofertantul a depus un document intitulat Grafic fizic si valoric de
executie a lucrarii dar acesta este un grafic fizic, in care scrie ca cel valoric
detaliat il va prezenta la data semnarii contractului; ofertantul nu a depus
o Declaratie pe proprie raspundere ca asigura garantia lucrarilor, timp de 5
ani de la data terminarii lucrarilor; ofertantul a depus o Declaratie privind
respectarea legislatiei de securitate si sanatate in munca si nu Formularul
22 asa cum s-a solicitat in documentatia de atribuire”. Fata de cele
retinute, oferta a fost respinsa ca neconforma in temeiul art. 36 alin. (2)
lit. a) din HG nr. 925/2006, propunerea tehnica fiind considerata
incompleta.

Motivele de respingere retinute prin raportul procedurii au fost
comunicate contestatoarei prin adresa nr. ..../10.04.2014, care cuprinde
rezultatul procedurii.




Atata timp cat prin documentatia de atribuire s-a solicitat
operatorilor economici sa prezinte planului propriu de asigurare a calitatii
elaborat pentru lucrarea supusa achizitiei, vizat de responsabilul tehnic cu
controlul calitatii, desemnat pentru lucrare care sa cuprinda si fisele
tehnice cu caracteristicile minime solicitate din caietul de sarcini,
contestatoarea avea obligatia de a prezenta propunerea tehnica in
consecinta, potrivit prevederilor art. 170 din OUG nr. 34/2006.

Astfel, trebuia sa prezinte planul de asigurare a calitatii elaborat
pentru lucrarea care se va atribui, cu luarea in considerare a categoriilor
de lucrari, materialelor si specificatiilor tehnice prevazute in caietul de
sarcini.

Faptul sustinut de contestatoare ca are implementat un sistem
integrat de calitate pentru toate tipurile de lucrari pe care le realizeaza, iar
nu un plan al calitatii pentru fiecare lucrare, intrucat calitatea lucrarilor
realizate nu difera de la un beneficiar la altul, fapt pentru care nu poate
prezenta planuri de calitate sau calitati ale lucrarilor diferite (planul calitatii
este unic la nivel de societate, indiferent de lucrare sau tip de lucrare,
parti din acesta se aplica sau nu la o lucrare sau alta), este considerat
lipsit de relevanta.

Cata vreme se solicita planul propriu de asigurare a calitatii elaborat
pentru lucrarea supusa achizitiei, contestatoarea avea obligatia de a
prezenta planul amintit adaptat pentru particularitatile acestei lucrari.

Mai mult, atata timp cat s-a solicitat explicit prezentarea in cadrul
programului calitatii a fiselor tehnice pentru materialele necesare
contractului, cu specificatii minime, contestatoarea trebuia sa prezinte si
aceste documente.

Contrar celor sustinute de contestatoare, fiind precizat explicit in fisa
de date ca trebuie prezentat planul propriu de asigurare a calitatii elaborat
pentru lucrarea supusa achizitiei, vizat de responsabilul tehnic cu controlul
calitatii, desemnat pentru lucrare care sa cuprinda si fisele tehnice cu
caracteristicile minime solicitate din caietul de sarcini, potrivit celor
retinute in cele de mai sus, se constata ca s-au indicat date concrete,
precum si fisele tehnice care trebuiau prezentate, cu atat mai mult cu cat,
in caietul de sarcini au fost prezentate categoriile de lucrari care se vor
realiza Tn cadrul lucrarii (izolatii termice la pereti si tencuieli subtiri,
tamplarie PVC, zugraveli si vopsitorii, precum si izolatii termice la acoperis
si hidroizolatii), precum si fisele tehnice ale principalelor materiale
necesare cu specificatii tehnice minime prevazute (sistem termoizolant,
materiale din sistem termoizolant, ancora perete, tamplarie).

Fiind constatate lipsa din programul calitatii atat informatii
(referitoare la materialele si specificatiile tehnice ale acestora), cat si
documente (fisele tehnice solicitate prin caietul de sarcini), autoritatea
contractanta nu avea dreptul de a aplica prevederile art. 78 din HG nr.
925/2006, in sensul celor sustinute de contestatoare.

Potrivit prevederilor evocate, Comisia de evaluare stabileste care
sunt clarificarile si _completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecdrei oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens
catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit
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si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare,
lipsurile de informatii si documente, mai sus amintite, neputand fi
incadrate in categoria clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare pentru a se permite complinirea acestora.

In ceea ce priveste prezentarea ,Graficului fizic si valoric de executie
a lucrarii”, cata vreme s-a evidentiat doar graficul fizic, nu si valoric, si s-a
precizat ,Graficul fizic si valoric detaliat pe categoriile de lucrari va fi
inaintat la semnarea contractului”, ofertantul nu a respectat solicitarea
documentatiei de atribuire, mai sus retinuta in acest sens.

Mai mult, pentru faptul ca nu a prezentat documentul in cauza, astfel
cum s-a solicitat prin fisa de date, si a indicat ca graficul fizic si valoric
detaliat pe categorii de lucrari va fi inaintat la semnarea contractului,
ofertantul a facut imposibila orice solicitare de clarificari care ar fi putut sa
acopere lipsa de informatii (valorice) din cadrul acestui document.

Referitor la durata garantiei de buna executie, cata vreme a fost
precizata in cadrul Anexei la Formularul de oferta, la pct. 3, fiind indicat 60
de luni (5 ani), astfel cum s-a solicitat in documentatia de atribuire, oferta
contestatoarei, din acest punct de vedere, in mod eronat a fost respinsa.

Cu toate ca valoarea garantiei de buna executie nu a fost indicata de
ofertant in cadrul propunerii tehnice, ci in cadrul propunerii financiare,
respectiv in Anexa corespunzatoare Formularului de oferta, pusa la
dispozitia operatorilor economici, existdnd o rubrica prevazuta pentru
durata garantiei de buna executie, termenul ofertat trebuia luat in
considerare cu atdt mai mult cu cat respecta pragul valoric impus in fisa
de date (nu mai putin de 5 ani).

Cat priveste prezentarea Formularului 22 “Declaratie privind
respectarea obligatiilor referitoare la conditiile de munca, de sanatate si
securitate in munca si de protectia muncii”, contestatoarea a prezentat
“Declaratie privind respectarea legislatiei de securitate si sanatate in
munca”, prin care a precizat “... sub sanctiunile aplicate faptei de fals si uz
de fals in declaratii, la elaborarea ofertei, precum si pe toata durata de
executie a obiectivului de investitie, conform graficului fizic si valoric, se
vor respecta legislatia si obligatiile in vigoare referitoare la conditiile de
munca si protectia muncii, pentru tot personalul angajat in executia
lucrarilor”.

Formularul 22 pus la dispozitia operatorilor economici are urmatorul
continut: “Subsemnatul ... declar pe propria raspundere, in conformitate cu
art. 34 alin. 2 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 34/2006 ... ca, la
elaborarea ofertei s-a tinut cont de obligatiile referitoare la respectarea
conditiilor de munca, a normelor de sanatate si securitate in munca si PSI
ce se impun a fi respectate in executia lucrarilor, precum si a obligatiilor
referitoare la respectarea legislatiei in vigoare privind protectia mediului.
Subsemnatul declar ca ne angajam fata de autoritatea contractanta ca, pe
tot parcursul executiei contractului de lucrari, vor fi respectate normele de
sanatate si securitate in munca si PSI in vigoare, precum si obligatiile
legale in vigoare privind protectia mediului. Subsemnatul declar ca
informatiile furnizate sunt complete si corecte in fiecare detaliu si inteleg
ca autoritatea contractanta are dreptul de a solicita, in scopul verificarii si
confirmarii declaratiilor orice documente doveditoare de care dispunem”.
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Avand in vedere lipsurile din declaratia ofertantului, dar si
informatiile prezentate de acesta in cadrul propunerii tehnice, respectiv
planul calitatii si planul de securitate si sanatate in munca, Consiliul
considera ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite ofertantului
completarea Formularului 22 aflat in sectiunea Formulare a documentatiei
de atribuire, respingerea ofertei din acest punct de vedere fiind
considerata o masura excesiva.

Din aceste motive, cu toate ca s-a constatat retinerea eronata a unor
motive de respingere (privind durata de garantie de buna executie si
prezentarea Formularului 22), fiind constatata si retinerea corecta a unor
motive de respingere a ofertei (privind programul calitatii si graficul fizic si
valoric de executie a lucrarii), Consiliul nu va mai dispune o masura de
remediere, constatand ca finalitatea evaluarii acestei oferte nu poate fi
modificata.

Prin urmare, se admite ca respingerea ca neconforma a ofertei
prezentate de contestatoare este corecta, critica acesteia formulata
impotriva rezultatului procedurii fiind considerata intemeiata in parte.

Pe de alta parte, sustinerea contestatoarei ca reevaluarea ofertei sale
se impune pentru respectarea principiului utilizarii eficiente a fondurilor, in
conditiile in care, oferta declarata castigatoare are un pret cu circa 10%
mai mare decat oferta sa, este considerata lipsita de relevanta, cata
vreme oferta sa a fost respinsa ca neconforma, oferta castigatoare fiind
aleasa dintre ofertele admisibile, categorie in care oferta sa nu s-a
incadrat.

Cat priveste solicitarea achizitoarei de analiza a declaratiei ... privind
participarea cu oferta independenta, respectiv daca nu sunt incalcate
prevederile pct. II alin. 5, 6 si 7 din Formularul 10, in conditiile in care
ofertantul |-a declarat furnizor de materiale pe SC ... SRL, care este si
ofertant in cadrul procedurii contestate, Consiliul o respinge ca
inadmisibila, competenta analizei ofertei revenind comisiei de evaluare
potrivit prevederilor art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata
de ....

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



