CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... ... depusa de
. cu sediul in municipiul ... ... judetul ... inregistrata la Registrul

Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... reprezentata legal prin ... -
director general, impotriva documentatiei de atribuire, intocmita de
catre ...... cu sediul in municipiul ... ... judetul ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”,
organizata in vederea incheierii acordului - cadru, avand ca obiect
~Servicii de colectare, transport si eliminare deseuri spitalicesti cu
asigurare de recipienti pentru colectare”, cod CPV 90524400-0, s-a
solicitat:

»,— anularea documentatiei de atribuire;

- modificarea documentatiei de atribuire”.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......
Dispune continuarea procedurii de atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

... a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire,
intocmita de catre ...... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata in vederea
incheierii acordului — cadru, avand ca obiect ,Servicii de colectare,
transport si eliminare deseuri spitalicesti cu asigurare de recipienti
pentru colectare”, cod CPV 90524400-0.

I. Fata de solicitarea autoritatii contractante din fisa de date a
achizitiei pct. IV.4.3.1 lit. a) privind acceptarea modelului de acord
cadru si contract subsecvent, contestatorul solicita eliminarea
formularilor considerate suplimentare si restrictive (punctul 7.4 din
acordul cadru si 10.2 din contractul subsecvent) avand in vedere
faptul ca activitatea prestata este reglementata de mai multe legi.
Contestatorul solicita sa se foloseasca modelul de acord cadru si
modelul de contract subsecvent din OUG nr. 34/2006.

II. Referitor la cerinta din caietul de sarcini privind ridicarea
deseurilor de la sectiile exterioare (punctul 2.C - Cerinte tehnice
aliniatul 16), contestatorul solicita ca autoritatea contractanta sa
tina cont de faptul ca deseurile medicale se colecteaza la locul
producerii (respectiv locul actului medical) prin personal calificat
sanitar in ambalajele de unica folosinta, care apoi se depun in
europubele avizate ADR. Aceste europubele se gasesc in spatiile de
depozitare temporara de unde sunt colectate de catre prestator
(conf. art. 21 din OMS 1226/2012: ,(1) Al doilea recipient in care
se depun sacii, cutiile si recipientele pentru deseurile periculoase
este reprezentat de containere mobile cu pereti rigizi, aflate in
spatiul central pentru stocarea temporara a deseurilor din incinta
unitatii sanitare”). Prestatorul poate efectua si alte operatiuni insa
acestea trebuie cuantificate suplimentar financiar.

ITII. Contestatorul precizeaza ca 1in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta obliga operatorul economic declarat
castigator sa colecteze zilnic deseurile periculoase, inclusiv
sambata, mentionand respectarea OMS 1226/2012. Contestatorul



arata ca potrivit art. 34 din OMS 1226/2012, ,(1) Durata stocarii
temporare a deseurilor medicale infectioase in incintele unitatilor
medicale nu poate sa depaseasca un interval de 48 de ore”.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu are
dreptul de a solicita indeplinirea unor cerinte tehnice care ar
conduce la restrictionarea participarii la procedura de atribuire. In
plus, art. 179 din OUG nr. 34/2006 prevede ca autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta principiul proportionalitatii
atunci cand stabileste criteriile de calificare si selectie, precum si
nivelul cerintelor minime solicitate, luand in considerare exigentele
specifice impuse de natura si complexitatea contractului care
urmeaza sa fie atribuit. Ca urmare, contestatorul solicita eliminarea
acestei cerinte, deoarece nu este legala.

IV. Contestatorul solicita ca autoritatea contractanta sa trimita
Si:

- Autorizatia de mediu a spitalului dar si a sectiilor exterioare;
- Planul de managemnet al spitalului.

V. Contestatorul face trimitere la punctul 5.6 (Obligatiile
prestatorului) din caietul de sarcini si solicita ca autoritatea
contractanta sa detalieze modul de calcul pentru suma de 1000
lei/zi de neridicare si sa specifice conform carei legi se aplica
aceasta penalitate.

VI. Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu
poate garanta in limita de £ 10% cantitatile de deseuri generate pe
perioada acordului cadru: ,NOTA:

1. TJindnd cont de reglementarile OUG nr. 71/2012 prin care
Ministerul Sanatatii este desemnat unitate de achizitii publice
centralizate si de Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 658/2013 in care
sunt evidentiate produse si servicii ce vor fi asigurate de Ministerul
Sanatatii, autoritatea contractantd va renunta la achizitionarea de
servicii si produse de la ofertantul declarat castigator, daca acestea
vor fi similare cu cele furnizate in sistem centralizat.

2. In prezent ...de Urgenta ... este cuprins intr-un program de
finantare in cadru POS Mediu care consta in dotarea spitalelor cu
instalatii de Neutralizare a deseurilor medicale periculoase rezultate
din activitatea spitaliceasca prin metode acceptate la nivelul UE cu
impact minim asupra mediului. La finalizarea investitiei cantitatea
de deseuri care vor fi predate spre eliminatorul final se va modifica.
Solicitam in acest sens acordul ofertantilor”.

si datorita activitatii complexe care include transport, manipulare,
livrare de ambalaje de unica folosinta, eliminare finalg,



contestatorul solicita ca si criteriu de atribuire pe cel tehnico-
economic, nu pretul cel mai scazut.

Contestatorul mentioneaza faptul ca la nivelul bugetat de
autoritatea contractanta si la cerintele impuse prin caietul de
sarcini, tinand cont de legislatia implicata si de cresterea pretului la
combustibil, ambalaje de unica folosinta si la utilitati, pretul
estimativ al serviciilor solicitate este de peste 7 lei/kg. Prin urmare,
solicita ca autoritatea contractanta sa rebugeteze suma alocata.

VII. ... solicita Consiliului sa puna in vedere autoritatii
contractante refacerea documentatiei de atribuire, cu respectarea in
totalitate a legislatiei in vigoare.

In vederea solutionarii contestatiei depuse de ... Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 6544/... -
transmiterea dosarului achizitiei, in copie certificata in conformitate
cu dispozitiile art. 274, 213 si 2563 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si dovada respectarii
prevederilor art. 271 alin. (2) din acelasi act normativ; autoritatea
contractanta conformandu-se prin adresa nr. 8341/28.04.2014,
inregistrata la CNSC sub nr. 13223/29.04.2014.

In punctul de vedere ...... solicita Consiliului respingerea
contestatiei ca nefondata si ramasa fara obiect, si continuarea
procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de a se elimina
din modelul de acord cadru a articolului 7.4. si a articolului 10.2. al
modelului de contract subsecvent, cu aceeasi formulare, autoritatea
contractanta o considera neintemeiata si nelegala, deoarece OUG
nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006, nu impun nici un model de acord
cadru sau/si contract subsecvent, obligatoriu de utilizat in cadrul
procedurilor de achizitie publica. De altfel, modele de contracte la
care face referire contestatorul, nu au mai fost publicate pe site-ul
oficial al ANRMAP de o indelungata perioada de timp. Oricum, si in
acceptiunea modelelor de contracte la care se face referire, clauza
penala inserata in art. 7.4. (acordul cadru) si 10.2. (contractul
subsecvent de servicii) este legala, deoarece:

- formularea ,clauze obligatorii”, in care este inclus si articolul
referitor la ,sanctiuni pentru neindeplinirea culpabila a obligatiilor”,
denota faptul ca acelea sunt clauzele minimale ale contractelor,
care in functie de specific si de fiecare parte implicata, pot avea si
clauze specifice, inclusiv de asigurare mai mare a raspunderii
contractuale;

- norma legala generala in materie de contracte, anume Codul civil
(Legea nr. 287/2009), defineste in articolul 1167 contractul ca fiind



»acordul de vointe dintre doua sau mai multe persoane cu intentia
de a constitui, modifica sau stinge un raport juridic”. Conform
articolului 1169, ,Partile sunt libere sa incheie orice contracte si sa
determine continutul acestora, in limitele impuse de lege, de
ordinea publica si de bunele moravuri”. Conditiile esentiale pentru
validitatea contractului sunt, conform art. 1179, ,1. Capacitatea de
a contracta; 2. Consimtamantul partilor; 3. Un obiect determinat si
licit; 4. O cauza licita si morala”. Referitor la forma contractelor,
articolul 1241 (forma scrisa) specifica doar ca ,inscrisul care
constata incheierea contractului poate fi sub semnatura privata sau
autentic, avand forta probanta prevazuta de lege”;

- Codul civil actual nu numai ca nu interzice pactele comisorii, ci
chiar le defineste in articolul 1553: ,Pactul comisoriu produce efecte
daca prevede, in mod expres, obligatiile a caror neexecutare atrage
rezolutiunea sau rezilierea de drept a contractului”;

- cu privire la raspunderea partilor contractante, Legea nr. 72/2013
(privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea
obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din contracte
incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati
contractante), capitolul III - Contracte intre profesionisti si
autoritati contractante nu interzice folosirea unei alte dobanzi
penalizatoare decat cea legala, reglementand doar dobanda
penalizatoare pentru plata cu intarzieire .

Fata de precizarile de mai sus, autoritatea contractanta
considera ca este lesne observabil ca modelele de acord cadru si
contract de servicii subsecvent din cadrul documentatiei de
atribuire publicata in SEAP respecta intru totul cerintele legale mai
sus specificate, motiv pentru care se impune respingerea acestui
capat de cerere.

II. Autoritatea contractanta precizeaza ca in caietul de sarcini
se specifica, referitor la ridicarea deseurilor de la sectiile exterioare:
.Ridicarea deseurilor medicale periculoase de la sectiile exterioare
si de la depozitul temporar al spitalului se va face in urmatoarele
zile: ....”, iar contestatorul in fapt nu contesta nimic, solicita doar
ca ,autoritatea contractanta sa tina cont de faptul ca deseurile
medicale se colecteaza la locul producerii prin personal calificat
sanitar ... prestatorul poate efectua si alte operatiuni insa acestea
trebuie cunatificate suplimentar financiar”.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca nu s-a interzis si
nici nu s-a impus ofertantilor, ca in justificarea pretului ofertat pe
kilogram de deseu colectat sa includa orice costuri aferente
operatiunilor, ci din contra: s-a solicitat la punctul 8, ,Modul de



elaborare a propunerii financiare”, ca pretul ofertei ,sa includa toate
costurile aferente (obligatoriu, in afard de eliminare, transport,
colectare, manipulare, costul recipientilor de unica folosinta pentru
colectare, costul autorizatiilor necesare, etc)”.

Fata de aspectul ca s-a solicitat expres ofertantilor sa fisi
justifice pretul ofertat, inclusiv cu aspectele reclamate de
contestator, autoritatea contractanta considera nejustificat acest
punct al contestatiei.

III. In ceea ce priveste solicitarea contestatorul de modificare
a graficului de colectare a deseurilor si a afirmatiilor acestuia sub
acest aspect, autoritatea contractanta le considera neintemeiate,
deoarece:

- conform caietului de sarcini, ridicarea deseurilor se face ,in
urmatoarele zile: luni, marti, miercuri, joi, vineri, sdmbata, intre
orele 7-15". Acest grafic de colecare respecta prevederile art. 34 al
OMS nr. 1226/2012, care instituie un termen maximal de 48 de ore
de stocare a deseurilor in incinta unitatii, nicidecum un termen fix.
In spiritul prevederii legale, termenul de stocare evident ca trebuie
sa fie cat mai mic, motiv pentru care deseurile trebuie ridicate
zilnic. Mai mult, daca s-ar elimina colectarea din ziua de sdmbata,
nu s-ar putea respecta nici macar acel termen maximal, deoarece
intre vineri ora 15 si luni ora 7 este un interval de 48 + 16 ore, deci
64 ore.

- nu se incalca in nici un fel principiul proportionalitatii, deoarece
fiecare ofertant este liber sa isi realizeze oferta financiara in functie
de parametrii tehnici care trebuie respectati.

- este absurd de asemenea sa se afirme ca in acest mod se
favorizeaza vreu ofertant, deoarece cerinta este pentru toti, nu
doar pentru unul sau altul.

IV. Referitor la solicitarea contestatorului ca autoritatea
contractanta sa prezinte autorizatia de mediu si planul de
management al Spitalului, ...... sustine ca este intru totul
nejutificata, deoarece contestatorul incerca ,sa inverseze rolurile”,
considerand ca beneficiarul serviciului ar trebui sa indeplineasca
anumite criterii de calificare, nu ofertantii.

V. In ceea ce priveste solicitarea de justificare a cerintei
privind clauza penala de 1000 lei/zi de neridicare a deseurilor,
autoritatea contractanta precizeaza ca includerea acestei clauze
penale/pact comisoriu in continutul contractului este justificata de
importanta serviciului contractat, anume colectarea, transportul si
eliminarea deseurilor spitalicesti, deseuri care au un potential
ridicat de pericol, reflectat atat in durata foarte mica de depozitare



admisa (maximum 48 de ore la producator, maximum 72 de ore
pana la eliminarea finala) de art. 34 din OMS nr. 1226/2012, cat si
in sanctiunile foarte mari pentru nerespectarea acestor termene:
amenda de 20.000 lei la 40.000 lei, conform art. 61 al Legii nr.
211/2011 (privind regimul deseurilor), precum si inchisoare de la 6
luni la 5 ani sau amenda penala, conform art. 63 alin. 1 lit. ¢). Mai
mult decat atat, pe langa aceste sanctiuni impuse de Legea
deseurilor, autoritatea contractanta este pasibila de a-si pierde
autorizatia sanitara de functionare daca prestatorul de servicii nu isi
respecta obligatiile de colectare la timp, aspect care ulterior poate
avea consecinte nefaste si deosebit de grave, inclusiv generarea
unor infectii de proportii. Legea in baza careia s-a impus aceasta
clauza penala, care daca prestatorul isi respecta obligatiile de
ridicare a deseurilor la timp nu are de ce sa sperie pe nimeni,
neactivandu-se, este insusi Codul civil, Cartea a V-a, (Despre
obligatii), in special articolele deja invocate: 1169 si 1553.

Autoritatea contractanta afirma ca prin respectiva clauza s-a
incercat responsabilizarea tuturor potentialilor ofertanti, referitor la
obligatiile importante de respectare riguroasa a prevederilor legale
in domeniu, motiv pentru care o considera perfect justificata.

VI. Referitor la solicitarea de refacere a estimarii bugetului
alocat pentru prezentul contract, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

- s-a stabilit valoarea estimata la 292.500 lei, minim si 351.000 lei
maxim, luandu-se in considerare cantitatile de deseuri generate in
anul 2012 - 57.624 kilograme si in 2013 - 65.410 kilograme si
faptul ca numarul de pacienti internati este in constanta crestere;

- deoarece in acordul cadru anterior (valabil pana in 05.05.2014)
pretul de colectare este de 3,9 lei/kilogram, oferit de Tinsusi
contestatorul ... raportat la rata inflatiei si la cresterea costurilor cu
combustibilul si ambalajele de colectare, acesta a fost majorat la
4,5 lei /kg.

Ca urmare, autoritatea contractanta considera nejustificata
afirmatia legata de pretul ,de peste 7 lei/kg” si prin prisma faptului
ca singurul participant la procedura, desi isi are sediul in localitatea
Bragadiru jud. Ilfov (...), a ofertat un pret de 4,3 lei/kg de deseu.

Sub aspectul lipsei de interes a contestatiei, ...... solicita
Consiliului sa constate faptul ca ... nici macar nu a depus vreo
oferta in cadrul procedurii, motiv pentru care nu isi mai justifica
niciun interes in promovarea si sustinerea contestatiei formulate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca sedinta de deschidere a
ofertelor a avut loc in data de 22.04.2014 la ora 10:00, data pana



la care s-a depus doar o singura oferta, cea a ..., la pretul de 4,3
lei/kg de deseuri.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

...... a organizat, in calitate de autoritate contractants,
procedura publica, prin ,cerere de oferte”, a incheierii unui acord -
cadru, avand drept obiect: ,Servicii de colectare, transport si
eliminare deseuri spitalicesti cu asigurare de recipienti pentru
colectare”, cod CPV 90524400-0, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia
de participare nr. ... conform careia valoarea estimata a
contractului este intre 292.500 si 351.000 lei, fara TVA.

Contestatia formulata vizeaza documentatia de atribuire
elaborata autoritatea contractanta pentru procedura mai sus
precizata, contestatorul solicitand refacerea documentatiei de
atribuire cu respectarea in totalitate a legislatiei in vigoare.

Potrivit prevederilor art. 246 c.p.c ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi
pretentiile, prin producerea unor mijloace de proba legale,
verosimile, pertinente si concludente, potrivit principiului de drept
~probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 297 din OUG nr. 34/2006
care dispune completarea actului normative in domeniul achizitiilor
publice cu preverile dreptului comun, in solutionare Consiliul retine
faptul ca literatura juridica dar si practica judiciara, a statuat ca in
cadrul procesului civil sarcina probei este impartita intre reclamant
si parat, in speta intre contestator si autoritatea contractanta, la
care se adauga si rolul activ al Consiliului care, potrivit art. 254
alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea probelor considerate
necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor
spuse principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor
legale cu privire la propunerea si administrarea probelor nu ar avea
pentru parti consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba,
aceasta ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca



nu administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata
eventuala colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al
Consiliului, va pierde dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai
sus, Consiliul apreciaza ca in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca faptul ca
documentatia de atribuire aferenta procedurii contestatii nu
respecta legislatia in vigoare.

Or, contestatorul fara insa a produce vreo proba care sa
demonstreze caracterul restricitiv al documentatiei de atribuire s-a
limitat la a solicita urmatoarele:

- eliminarea formularii suplimentare si restrictive (pct. 7.4 din
acordul cadrul si 10.2 din contractul subsecvent) solicitand
sa se foloseasca modelul de acord cadru si modelul de
contract subsecvent din OUG nr. 34/2006. Consiliul constata
faptul ca ... nu a motivat sub niciun aspect caracterul
restrictiv. al acestor cerinte iar OUG nr. 34/2006 nu
reglementeaza vreun model/draft de contract subscvent sau
acord cadru, autoritatea contractanta fiind responsabila
pentru elaborarea acestuia avand in vedere faptul ca face
parte integranta din documentatia de atribuire, potrivit art.
33 din OUG nr. 34/2006;

- eliminarea cerintei de colectare zilnica a deseurilor
periculoase inclusiv sambata din cadrul caietului de sarcini,
invocand prevederile art. 179 din OUG nr. 34/2006.

Referitor la aceste sustineri, Consiliul constata faptul ca
prevederile art. 179 din OUG nr. 34/2006 nu sunt aplicabile
deoarece cerinta a carei eliminare o solicita contestatorul este
mentionata in cadrul caietului de sarcini, iar articolul antementionat
reglementeaza respectarea pricipiului proportionalitatii in stabilirea
criteriilor de calificare, cerinte care se regasesc in cadrul fisei de
date a achizitiei, potrivit art. 3 lit. k') din OUG nr. 34/2006.

Mai mult Consiliul retine faptul ca in caietul de sarcini este
precizat in mod expres in ce consta prestarea serviciilor ce urmeaza
a se achizitiona, inscris care potrivit prevederilor art. 35 alin. (1) si
(2) coroborat cu alin. (5) din OUG nr. 34/2006 trebuie sa contina in
mod obligatoriu specificatiile tehnice, caracteristicile de natura
tehnica care sa permita fiecarui produs sa fie descris in mod
obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre



operatorii economici. Prin impunerea colectarii zilnice a deseurilor
medicale periculoase inclusiv sambata, autoritatea contractanta nu
a restrans concurenta si nici nu a introdus obstacole. Invocarea
prevederilor art. 34 din Ord. 1226/2012 reglementeaza termenul
maxim pentru stocarea temporara a deseurilor medicale in incinta
unitatilor medicale care nu poate fi depasit, si nu unul minim, astfel
ridicarea intr-o perioada mai scurta nefiind sanctionata si nici nu
are caracter restrictiv.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse
pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in
parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate
de compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in
acest caz fiind dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit.
a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

- solicita autorizatia de mediu a spitalului si a sectiilor
exterioare si planul de management al spitalului fara insa a
indica necesitatea solicitarii acestora in elaborarea unei
oferte;

- solicita, in mod strict, detalierea modului de calcul pentru
suma de 1.000 lei/zi de neridicare si specificarea temeiului
de drept, fara a indica si motiva vreo nemultumire pe care
ar avea-o cu privire la aceasta cerinta.

Consiliul retine ca aceasta suma este indicata in cadrul caietului de
sarcini cu titlu de daune interese pentru neridicarea deseurilor
conform graficului, existenta a 3 incalcari conducand la dreptul
autoritatii contractante de a rezilia contractul, reprezentand astfel
un pact comisoriu/o clauza penala prin care autoritatea
contractanta a determinat anticipat echivalentul prejudiciului pe
care l-ar suferi ca urmare a neexecutarii acestei obligatii luand in
considerare valoarea sanctiunilor contraventionale aplicabile
autoritatii contractante in situatia nerespectarii prevederilor legale
in domeniul protectiei mediului si in special a deseurilor.

- solicita rebugetarea sumei alocate de catre autoritatea
contractanta fara insa a proba faptul ca aceasta suma este
nelegald, sau incorect calculata, alegand sa indice o valoare
de 7 lei/kg fara nici o justificare concludenta si pertinenta.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...... si va dispune continuarea procedurii de atribuire
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