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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din 0.U.G. nr. 34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006
consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data.:...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... formulata
de catre ... cu sediul social in Municipiul ...... si adresa de corespondenta
in ...Inmatriculata la O.R.C. sub nr...., avand CIF ... reprezentata prin ...
— ... impotriva caietului de sarcini, elaborat de catre ... cu sediul in
Municipiul ... ... ... in calitate de autoritate contractanta, in vederea

atribuirii, prin ,licitatie deschisa”, cu faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Scutece
pentru copii si adulti, traverse si absorbante igienice”, coduri CPV ... -
Scutece de unica folosinta (Rev.2) si ... — Absorbante igienice sau
tampoane (Rev.2), avand sursa de finantare: ,fonduri bugetare”, s-au
solicitat urmatoarele: ,suspendarea procedurii pana la solutionarea
prezentei contestatii si, ulterior, obligarea autoritatii contractante la
remedierea caietului de sarcini cu privire la specificatiile tehnice ale
produsului tampoane absorbante de zi si noapte, inclusiv completarea
acestuia cu mentiunea ca pentru produsele tampoane si scutece de copii
nu se solicita - Declaratie privind rezultatele testului de absorbtie totala
conform standardului ISO 11948/1 din partea producatorului”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta fata
de contestatia formulata de catre ...

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu

Dispune continuarea procedurii de atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... formulata
de catre ... impotriva caietului de sarcini, elaborat de catre ... in calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii, prin ,licitatie deschisa”,
cu faza finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect ,Scutece pentru copii si adulti, traverse si
absorbante igienice”, coduri CPV ... — Scutece de unica folosinta (Rev.2)
si ... — Absorbante igienice sau tampoane (Rev.2), avand sursa de
finantare: ,fonduri bugetare”, s-au solicitat urmatoarele: ,suspendarea
procedurii pana la solutionarea prezentei contestatii si, ulterior,
obligarea autoritatii contractante la remedierea caietului de sarcini cu
privire la specificatiile tehnice ale produsului tampoane absorbante de zi
si noapte, inclusiv completarea acestuia cu mentiunea ca pentru
produsele tampoane si scutece de copii nu se solicita - Declaratie privind
rezultatele testului de absorbtie totalda conform standardului ISO
11948/1 din partea producatorului”.

In fond, contestatorul sustine urmatoarele:

- doreste sa participe, in calitate de ofertant, la procedura sus-
mentionata, sens in care precizeaza ca, pentru toate produsele ofertate
detine declaratii de conformitate, autorizatii de la producator, certificate
ISO, marcaje CE si fise tehnice de produs;

- referitor la caietul de sarcini, cu privire la toate produsele, sustine ca
autoritatea contractanta a indicat urmatoarele: ,Produsele trebuie
insotite de Declaratia de conformitate CE: lista dispozitivelor medicale
absorbante pentru incontinenta urinara care respecta Directiva 93/42/
EEC. Declaratie care atesta marcajul CE. Declaratie privind rezultatele
testului de absorbtie totala conform standardului ISO 11948/1 din
partea producatorului”;

- de asemenea, afirma ca pentru tampoane exista in cadrul caietului de
sarcini specificatii laborioase care indica un anume produs: tampoanele
...cu 8 straturi; fata de acest aspect, sustine ca nu exista pe piata alte
tampoane de acest fel, importator fiind S.C. ...S.R.L.;

- avand in vedere cele de mai sus, contestatorul invoca dispozitiile art.
35 din O.U.G. nr. 34/2006, sustinand in acelasi timp ca prin specificatiile
tehnice pentru produsul tampoane absorbante de zi si de noapte se
incalca principiile nediscriminarii, tratamentului egal si eficientei utilizari



a fondurilor publice, prevazute de art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006
deoarece conditiile tehnice specificate nu permit oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire, avand ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici, contrar prevederilor art. 35 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006;

- totodata afirma contestatorul, conditiile tehnice specificate nu
corespund exigentelor beneficiarilor finali, contrar prevederilor art. 35
alin. (4) din 0.U.G. nr. 34/2006 pentru ca nu prezinta un avantaj
calitativ, neexistand nici un studiu clinic care sa demonstreze beneficiile
sustinute de producator; prin specificatiile tehnice laborioase ale
tampoanelor se indica produsul...; indicarea produsului este ilicita,
nejustificata si restrictiva deoarece specificatiile tehnice copiaza intocmai
reclama produsului..., reclama care se gaseste pe site-ul
WwWw.ginecologia.ro;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca ceea ce este relevant
pentru tampoane este capacitatea de absorbtie, nespecificata, toti
ceilalti parametrii tehnici sus-mentionati prin caracterul lor strict si
limitativ ingradind libera concurenta intre agentii economici potentiali
candidati; sens in care firma ca furnizeaza, de 4 ani, produsele sale
autoritatii contractante, beneficiind de recomandari favorabile din partea
acesteia;

- contestatorul precizeaza ca in caietul de sarcini utilizat pentru
atribuirea contractului din 2013 se mentioneaza drept cerinte tehnice
doar ca ,tampoanele absorbante de zi si noapte trebuie sa aiba un start
absorbant care sa nu permita scurgerea lichidului si sa fie prevazute cu
aripioare; pachete de 10 buc.”; ori, sustine contestatorul, din
perspectiva pretului produsului ...(9,50 lei/10 buc.), solicitarea acestui
produs este nejustificata, fiind in contradictie cu principiul eficientei
utilizari a fondurilor publice;

- prin urmare, sustine acesta, se impune remedierea caietului de sarcini
prin radierea tuturor parametrilor tehnici mentionati pentru tampoane,
avand in vedere ca prin specificatiile mentionate se indica produsul in
mod ilicit, contrar prevederilor art. 38 din O.U.G. nr. 34/2006 si se
elimina de la procedura toate produsele (tampoane) care nu sunt ...- in
vederea remedierii, contestatorul solicita mentionarea in caietul de
sarcini a specificatiilor din caietul de sarcini pentru atribuirea
contractului din 2013, respectiv doar: ,tampoanele absorbante de zi si
noapte trebuie sa aiba un strat absorbant care sa nu permita scurgerea
lichidului si sa fie prevazute cu aripioare; pachete de 10 buc.”;

- referitor la solicitarea privind obligarea autoritatii contractante la
completarea caietului de sarcini cu mentiunea ca pentru produsele
tampoane si scutece de copii nu se solicita ,,Declaratie privind
rezultatele testului de absorbtie totala conform standardului ISO



11948/1 din partea producatorului”, contestatorul sustine ca scutecele
de copii si tampoanele nu sunt dispozitive medicale, sens in care
precizeaza ca standardul mentionat nu se aplica tampoanelor si
scutecelor pentru copii, ci doar scutecelor pentru adulti; potrivit
standardului, testul de absorbtie se realizeaza doar pentru scutecele
absorbante mari;

- in drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. a), b) si f),
art. 255 si urm., art. 35 alin. (6) coroborat cu art. 36 alin. (2) si (3), art.
38, art. 275 indice 1 din O.U.G. nr. 34/2006; H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 10591/24.04.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
12767/24.04.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

- autoritatea contractanta mentioneaza ca a adoptat masuri de
remediere care au fost publicate, in SEAP, in data de 24.04.2014, sens
in care precizeaza ca a fost deja publicat, in SEAP, anuntul de tip erata
nr. 53685 la anuntul de participare nr. ...

- avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca ramasa fara obiect si continuarea procedurii
de achizitie publica.

Prin adresa nr. 7251/24.04.2014, Consiliul a solicitat
contestatorului punctul de vedere cu privire la masurile de remediere
publicate pe SEAP de catre autoritatea contractanta; prin adresa nr.
2178/ inregistrata la Consiliu sub nr. 12964/ contestatorul a raspuns
astfel:

- renunta la judecarea capatului de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la completarea caietului de sarcini cu mentiunea ca pentru
produsele tampoane si scutece de copii nu se solicita Declaratie privind
rezultatele testului de absorbtie totala conform standardului ISO
11948/1 din partea producatorului (avand in vedere ca acest capat de
cerere a ramas fara obiect urmare a remedierii);

- prin masurile de remediere, publicate in SEAP, de autoritatea
contractanta la data 24.04.2014, se indica in continuare produsul vizat
de autoritatea contractanta, respectiv tampoanele...; prin remediere s-
au retinut numai 50% dintre observatii; prin urmare, nici in urma
remedierii nu sunt intrunite caracteristicile unor specificatii tehnice, de
natura sa permita participarea si altor produse la procedura; reclama...,
care se gaseste pe site-ul www.ginecologia.ro, coincide in continuare cu
»Specificatiile tehnice” remediate;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca, desi autoritatea
contractanta a simulat remedierea, a lasat in continuare caracteristici
tehnice unice, care nu se regasesc la alte produse de pe piata
internationala; astfel, precizeaza ca s-a mentinut specificatia ca
tamponul sa fie din ,bumbac de inalta calitate”; insa, afirma
contestatorul, autoritatea contractanta greseste pentru ca la tampoanele



LADY ANION doar stratul 1 este din bumbac, nu toate, celelalte straturi
(4, 5, 6, 7) fiind din celuloza (,,hartie pura”);

- de asemenea, sustine ca nu exista nici o necesitate obiectiva a
autoritatii contractante care sa justifice o astfel de cerere deoarece
bumbacul este hidrofil si ca atare nu este recomandat pentru utilizare ca
suprafata exterioara pentru un absorbant; acest aspect, sustine
contestatorul, incalca o alta cerinta din caietul de sarcini, respectiv ca
absorbantul sa ramana in permanenta uscat; oricat superabsorbant s-ar
folosi, in momentul in care lichidul trece prin stratul exterior de bumbac,
acesta ramane umed pentru ca superabsorbantul impiedica lichidul sa
revina la suprafata dar nu usuca stratul exterior care ramane umed in
permanenta; in opinia contestatorului, acesta este si motivul pentru care
90% din femeile din Romania folosesc absorbantele Always care au
suprafata din plastic (polipropilena) si care intr-adevar nu se uda; orice
alta suprafata - din bumbac sau celuloza, ramane umeda (sigur intr-un
grad rezonabil, dar nu este uscatd); fata de acest aspect, contestatorul
sustine ca este singurul producator care activeaza pe piata din Romania
care are in oferta toate tipurile de suparafete (bumbac, celuloza si
plastic);

- In ceea ce priveste solicitarea: ,sa previna contactul dintre piele si
materialul absorbant dupa ce acesta a transformat fluidul menstrual in
gel si care sa impiedice accesul dinspre interior spre straturile de
suprafata”, contestatorul sustine ca, asa cum este mentionat in reclama
produsului (preluata si in caietul de sarcini), este o caracteristica
specifica produsului Lady Anion; contestatorul sustine ca si de aceasta
data autoritatea contractanta incalca prevederile legale, intrucat toate
absorbantele respecta aceste cerinte, in caz contrar nu ar primi avizul de
introducere pe piata Uniunii Europene;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca si prin specificatiile
tehnice remediate pentru produsul tampoane absorbante de zi si de
noapte se Iincalca principiile nediscriminarii, tratamentului egal si
eficientei utilizari a fondurilor publice, prevazute de art. 2 din O.U.G. nr.
34/2006 pentru ca, conditiile tehnice remediate nu permit oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire, avand ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restrdnga
concurenta intre operatorii economici, contrar prevederilor art. 35 alin.
(5) din O.U.G. nr. 34/2006;

- de asemenea, sustine contestatorul, conditiile tehnice remediate nu
corespund exigentelor beneficiarilor finali, contrar prevederilor art. 35
alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006 deoarece nu prezinta un avantaj
calitativ, neexistand nici un studiu clinic care sa demonstreze beneficiile
sustinute de producator;

- se impune remedierea caietului de sarcini prin radierea tuturor
parametrilor tehnici mentionati pentru tampoane, avand in vedere ca



prin specificatiile mentionate se indica produsul in mod ilicit, contrar
prevederilor art. 38 din O0.U.G. nr. 34/2006 si se elimina de la procedura
toate produsele tampoane care nu sunt..., fiind restransa concurenta
intre agentii economici, contrar prevederilor art. 35 din O.U.G. nr.
34/2006;
- avand in vedere cele de mai sus, contestatorul solicita mentionarea in
caietul de sarcini a specificatiilor din caietul de sarcini pentru atribuirea
contractului din 2013, respectiv: ,tampoanele absorbante de zi si noapte
trebuie sa aiba un strat absorbant care sa nu permita scurgerea
lichidului si sa fie prevazute cu aripioare; pachete de 10 buc.”

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, este adresa nr. 2178/
transmisa de catre contestator si inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 12977/

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, cu faza finala de licitatie electronica, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Scutece pentru copii si adulti, traverse si absorbante igienice”,
coduri CPV ... — Scutece de unica folosinta (Rev.2) si ... — Absorbante
igienice sau tampoane (Rev.2), avand sursa de finantare: ,fonduri
bugetare”; in acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat, in S.E.A.P., anuntul de participare nr. ... potrivit caruia
valoarea estimata, fara T.V.A., este intre: 435,797.71 lei - 653,696.56
lei.

La pct. IV.2.1) din cadrul anuntului de participare de mai sus s-a
mentionat ca a fost ales criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In urma luadrii la cunostinta a continutului caietului de sarcini, ... a
formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitdnd suspendarea
procedurii de atribuire in cauza si obligarea autoritatii contractante la
,,remedierea caietului de sarcini cu privire la specificatiile tehnice ale
produsului tampoane absorbante de zi si noapte”.

Conform dispozitiilor art. 275' alin. (1) si (2) din O.U.G. nr.
34/2006, ,in cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei pagube
iminente, Consiliul, pana la solutionarea fondului cauzei, poate sa
dispuna, in termen de 3 zile, la cererea partii interesate, prin decizie,
masura suspendarii procedurii de achizitie publica. Consiliul solutioneaza
cererea de suspendare luand in considerare consecintele acestei masuri
asupra tuturor categoriilor de interese ce ar putea fi lezate, inclusiv
asupra interesului public”.

Aplicand, in mod corespunzator, norma juridica anterior enuntata,
prin Decizia nr. ... /.../... Consiliul a admis solicitarea ... si, pe cale de
consecinta, a suspendat procedura de atribuire pana la solutionarea
contestatiei in cauza.



in mod subsecvent, referitor la fondul cauzei, Consiliul va proceda
la solutionarea contestatiei aferente, analizand modul in care autoritatea
contractanta a elaborat caietul de sarcini, cu luarea in considerare a
legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor
transmise de catre petenti.

Corelativ, tot cu privire la fondul cauzei, Consiliul constata si
incidenta principiului disponibilitatii, consacrat in dispozitiile articolului
22 alin. 6) din NCPC, potrivit caruia ,,judecatorul trebuie sa se pronunte
asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele investirii in
afara de cazurile in care legea dispune altfel”.

Potrivit dispozitiillor art. 256" alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006,
,,dupa primirea unei contestatii, autoritatea contractanta are dreptul de
a adopta masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare
a contestatiei respective. Orice astfel de masuri trebuie comunicate
contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in procedura de
atribuire, precum si Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
nu mai tarziu de o zi lucratoare de la data adoptarii acestora”.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare faptul ca prin adresa
nr. 10591/24.04.2014, Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr. 12767/
24.04.2014, anexata dosarului cauzei, autoritatea contractanta
precizeaza ca ,,a adoptat masuri de remediere care au fost postate pe
S.E.A.P. in data de 24.04.2014 (erata nr. 53685 la anuntul de
participare nr. ...

- cerintele caietului de sarcini, de la pct. 4 — tampoanele absorbante de
zi si noapte - cu minim 8 straturi diferite: strat care intra in contact cu
pielea sa fie din bumbac de inalta calitate si sa nu fie din hartie
reciclata; strat de siguranta care sa previna contactul dintre piele si
materialul absorbant, dupa ce acesta a transformat fluidul menstrual in
gel si care sa impiedice accesul dinspre interior spre straturile de
suprafata; strat format dintr-o banda textila care in contact cu caldura
umana sa emane ioni negativi si astfel sa elimine bacteriile si mirosurile
neplacute, de asemenea sa contina pulberi ceramice ce vor emite in
infrarosu stimuland circulatia sanguina la nivelul capilarelor si activitatea
sistemului imunitar; straturi din hartie pura, nereciclata — care sa aiba o
capacitate mare de absorbtie si care transforma fluidul menstrual in gel,
astfel absorbantul sa ramana in permanenta uscat; strat care sa
opreasca scurgerea lichidelor in exterior, dar care sa permita aerisirea si
sa elimine condensul datorat transpiratiei; strat adeziv non-toxic:
pachete de 10 buc. - SE INLOCUIESC CU:

- «sa fie din bumbac de inalta calitate si sa nu fie din hartie reciclata, sa
previna contactul dintre piele si materialul absorbant, dupa ce acesta a
transformat fluidul menstrual in gel si care sa impiedice accesul dinspre
interior spre straturile de suprafata; sa elimine bacteriile si mirosurile
neplacute, sa contina material absorbant cu o mare capacitate de



absorbtie si care transforma fluidul menstrual in gel astfel absorbantul
sa ramana in permanenta uscat, sa opreasca scurgerea lichidelor in
exterior, dar care sa permita aerisirea si sa elimine condensul datorat
transpiratiei, sa fie prevazute cu aripioare, pachet de 10 buc.»;

- cu privire la cerinta ca produsele sa fie insotite de Declaratie privind
rezultatele testului de absorbtie totala conform standardului ISO
11948/1 din partea producatorului - avand in vedere ca acest standard
se refera la capacitatea de absorbtie a urinei, este aplicat doar pentru
scutece nu si pentru tampoane”.

Conform dispozitiilor art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006, ,,procedura
de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare”.

Din analiza dosarului cauzei a rezultat ca, prin adresa nr. 2178/
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 12964/ contestatorul a precizat ca
,,urmare a masurilor de remediere publicate in S.E.A.P. de autoritatea
contractanta la data de 24.04.2014 si a adresei C.N.S.C. nr. 7251/...-...
prin care ni se comunica punctul de vedere privitor la masurile de
remediere publicate (...) renuntam la judecarea capatului de cerere
privind obligarea autoritatii contractante la completarea caietului de
sarcini cu mentiunea ca «pentru produsele tampoane si scutece de copii
nu se solicita Declaratie privind rezultatele testului de absorbtie totala
conform standardului ISO 11948/1 din partea producatorului» (avand in
vedere ca acest capat de cerere a ramas fara obiect ca urmare a
remedierii)”.

Fatd de cele de mai sus, prin analogie cu dispozitiile art. 256> alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora ,,in situatia in care
contestatorul considera ca masurile adoptate sunt suficiente pentru
remedierea actelor invocate ca fiind nelegale, acesta va trimite
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor si autoritatii
contractante o notificare de renuntare la contestatie”, Consiliul constata
faptul ca ... in exercitarea propriei vointe a renuntat la solicitarea privind
,,completarea caietului de sarcini cu mentiunea ca pentru produsele
tampoane si scutece de copii nu se solicita - Declaratie privind
rezultatele testului de absorbtie totala conform standardului ISO
11948/1 din partea producatorului”.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca, in cadrul punctului
de vedere nr. 10591/24.04.2014, inregistrat la Consiliu sub nr. 12767/
24.04.2014, autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei
in cauza ca fiind ,,ramasa fara obiect”, deoarece ,,a adoptat masuri de
remediere care au fost postate pe S.E.A.P. in data de 24.04.2014".



De asemenea, Consiliul apreciaza ca in speta dedusa solutionarii
sunt relevante si prevederile art. 256> alin. (3) din cadrul ordonantei de
urgenta, conform carora ,,in cazul primirii unei contestatii de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, pentru care nu s-a luat
act de renuntare (...), autoritatea contractanta are dreptul de a incheia
contractul numai dupa comunicarea deciziei Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor (...)".

Potrivit art. 255 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, ,,in sensul
prevederilor alin. (1), prin act al autoritatii contractante se intelege orice
act administrativ, orice alta operatiune administrativa care produce sau
poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei
obligatii prevazute de prezenta ordonanta de urgenta, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire”.

Ori, in conditiile in care, in cadrul adresei nr. 2178/ inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 12964/ contestatorul sustine ca, referitor la ,,cerintele
caietului de sarcini, de la pct. 4 - tampoanele absorbante de zi si
noapte — cu minim 8 straturi diferite (...) autoritatea contractanta prin
masurile de remediere publicate in S.E.A.P. indica in continuare produsul
vizat, respectiv tampoanele..., Consiliul apreciaza ca nu toate
remedierile au fost acceptate si insusite de catre contestator.

Pe cale de consecinta, in temeiul prevderilor art. 278 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, Consiliu va respinge exceptia invocata de catre
autoritatea contractanta fata de contestatia formulata de catre ...

Referitor la caietul de sarcini, Consiliul apreciaza ca sunt incidente
dispozitiile art. 35 alin. (1), (2) si (3) din cadrul actului normativ
anterior invocat, conform carora: ,,(1) caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice; (2) specificatiile tehnice reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante; (3)
specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se limita la cele ce
urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
performanta, cerinte privind impactul asupra mediului inconjurator,
siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie, simboluri, teste si
metode de testare, ambalare, etichetare, marcare si instructiuni de
utilizare a produsului, tehnologii si metode de productie, precum si
sisteme de asigurare a calitatii si conditii pentru certificarea conformitatii
cu standarde relevante sau altele asemenea. In cazul contractelor
pentru lucrari, specificatiile tehnice pot face referire, de asemenea, si la
prescriptii de proiectare si de calcul al costurilor, la verificarea, inspectia
si conditiile de receptie a lucrarilor sau a tehnicilor, procedeelor si
metodelor de executie, ca si la orice alte conditii cu caracter tehnic pe
care autoritatea contractanta este capabila sa le descrie, in functie si de



diverse acte normative si reglementari generale sau specifice, in
legatura cu lucrarile finalizate si cu materialele sau alte elemente
componente ale acestor lucrari”.

Asadar, in mod evident, continutul caietului de sarcini este alcatuit,
in mod exclusiv, din informatii de ordin tehnic, aferente produselor care
urmeaza a fi achizitionate si care, corespund, in mod exclusiv, necesitatii
autoritatii contractante; rationamentul in cauza fiind sustinut, spre
exemplu, inclusiv de dispozitiile art. 35 alin. (6) lit. b) din O.U.G. nr. 34/
2006, potrivit carora ,,(...) autoritatea contractanta are obligatia de a
defini specificatiile tehnice: b) fie prin precizarea performantelor si/sau
cerintelor functionale solicitate, care trebuie sa fie precis descrise incat
sa permita ofertantilor sa determine obiectul contractului de achizitie
publica, iar autoritatii contractante sa atribuie contractul respectiv”,

In conformitate cu dispozitiile art. 33 alin. 2) lit. d) din O.U.G. nr.
34/2006, ,,documentatia de atribuire trebuie sa cuprinda, fara a se
limita la cele ce urmeaza, cel putin: d) caietul de sarcini (...)"; in
conformitate cu dispozitiile art. 35 alin. (5) din cadrul aceluiasi act
normativ, ,,specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici”.

Fata de cele de mai sus, in conditiile in care, cerintele aferente pct.
4 - tampoanele absorbante de zi si noapte din cadrul caietului de sarcini
au suferit modificari de substanta, recunoscute chiar de catre
contestator (de ex. ,,prin remediere retinandu-se doar 50%), in opinia
Consiliului, autoritatea contractanta asigura premisele respectarii
cadrului legal anterior invocat.

Potrivit art. 275 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, ,procedura in fata
Consiliului este scrisa (...)"; cu alte cuvinte, Consiliul are obligatia sa se
pronunte, in cauzele deduse solutionarii, in mod esential, prin raportare
la dovezile existente la dosarul cauzei.

La acest moment Consiliul apreciaza ca se impune reiterarea
principiului de drept conform caruia ,actori incumbit probatio” - ,sarcina
probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”; principul in cauza se
regaseste transpus in dreptul autohton in cadrul dispozitiilor art. 249 din
NOUL COD DE PROCEDURA CIVILA, potrivit cdrora, referitor la sarcina
probei, ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie s3d o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Procedand la analiza argumentelor prezentate de catre contestator,
Consiliul constata ca, pe langa faptul ca acesta critica, in mod general,
remedierile in cauza (spre exemplu: ,,autoritatea contractanta a simulat
remedierea, a lasat in continuare caracteristici tehnice unice, care nu se
regasesc la alte produse de pe piata internationala’”), acesta se limiteaza
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la a invoca o serie de aspecte, cu caracter general, fara insa a prezenta
si probele aferente.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge si alegatiile
contestatorului potrivit carora ,,nu exista nici o necesitate obiectiva a
autoritatii contractante ca sa justifice o astfel de cerere «tamponul sa fie
din bumbac de finalta calitate», intrucat scopul caracteristicilor
produsului/serviciului/lucrarii trebuie sa raspunda ,,unei nevoi reale si
obiective a autoritatii contractante”, astfel cum sunt acestea enuntate in
cadrul caietului de sarcini; aspectul in cauza urmand a fi coroborat cu
faptul ca autoritatea contractanta are obligatia de a se asigura ca
lucrarile executate Iindeplinesc ,,performantele si/sau cerintele
functionale” stabilite in cadrul caietului de sarcini, astfel cum au fost
acestea elaborate, cu luarea in considerare inclusiv a dispozitiilor art. 3
alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, conform carora ,,in aplicarea
prezentelor norme, autoritatea contractanta, prin compartimentul intern
specializat in atribuirea contractelor de achizitie publica (...) are
urmatoarele atributii principale: b) elaborarea sau, dupa caz,
coordonarea activitatii de elaborare a documentatiei de atribuire sau, in
cazul organizarii unui concurs de solutii, a documentatiei de concurs”.

Prin raportare la nivelul generic de exprimare al contestatorului,
astfel cum rezulta din motivarea anterioara (de ex.: ,,conditiile tehnice
remediate nu corespund exigentelor beneficiarilor finali”), Consiliul
considera ca se impune aplicarea dispozitiilor art. 249 din N.C.P.C.,
potrivit carora ,,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca (...)"”, deoarece, in opinia sa, argumentele contestatorului
sunt lipsite de consistenta, deopotriva in fapt si in drept, aspect ce vine
in contradictie cu principiul conform caruia ,,actori incumbit probatio”,
conform caruia ,,sarcina probei incumba, in mod exclusiv,
reclamantului”.

Nu in ultimul rand, Consiliul va respinge si alegatia contestatorului
referitor la ,,prezentarea de catre autoritatea contractanta a notei de
fundamentare privind necesitatea achizitiei tampoanelor”, apreciind ca
nu poate fi insarcinat sa efectueze o cercetare ,,in integrum” cu privire
la oportunitatea initierii unei proceduri de atribuire sau o supraevaluare
a documentatiei de atribuire pe baza de supozitii, in conditiile in care nu
este nici comisie de evaluare si nici mandatar al contestatorului, ci un
organ administrativ -jurisdictional, cu atributii clar definite incepand cu
art. 266 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Cu alte cuvinte, Consiliul considera ca motivarea integrala a
contestatiei trebuie sa existe la momentul redactarii ei, nu sa fie
formulata ori completata ulterior, in raport cu ceea ce spera
contestatorul sa descopere, eventual in urma consultarii dosarului
cauzei, deoarece dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta de
urgenta nu reprezinta, in opinia sa, simple formulari neesentiale ale
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legiuitorului; dimpotriva, contestatia trebuie sa contina motivarea in fapt
si in drept, nu doar o motivare partiala, si pe care, ulterior contestatorul
sa o completeze chiar si peste termenul de formulare a contestatiei
impotriva continutului documentatiei de atribuire, care ii era cunoscut
inca din data de cand a fost publicat, in S.E.A.P., anuntul de participare
nr. 358824.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si
va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini.
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