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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ... von /s
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... ... sector ...Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr...., avand CIF ... impotriva de
atribuire, emisa de ... in calitate de autoritate contractanta, cu

sediul in ... judetul ... in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, a contractului de achizitie publica de avand ca obiect ,,
cod CPV ... tip de finantare: alte fonduri, s-a solicitat

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca ...introdusa contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia formulata, ... contesta documentatia de
atribuire, emisa de ... In calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului
de achizitie publica de avand ca obiect , cod CPV ... tip de
finantare: alte fonduri, solicitand

Fata de cele de mai sus, contestatorul sustine urmatoarele:

- in data de a fost publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... si
documentatia de atribuire aferenta;

- la pct. 1.5 al Caietul de Sarcini se solicita: , Ofertantul va pune la
dispozitia Transgaz un grafic de implementare a conexiunilor, prima
zi de pretatie efectiva va fi dupa cinci (5) zile de la semnarea
contractului (...)";

- la pct. 1.2 al Caietului de Sarcini se solicita: ,(...) de asemenea,
Ofertantul va prezenta un raport/certificat de audit extern (emis de
un organism independent) care sa ateste calitatea infrastructurii de
comunicatii si a nivelului de securitate”;

- la pct. 2.1 al Caietului de Sarcini se solicita: , Ofertantul trebuie sa
opereze o conexiune de minim 5 ori mai mare decat largimea de
banda de 300 Mbps solicitata de catre ...in hub-ul de iesire din
Romania (RONIX sau similar). Ofernatul va prezenta rapoarte de
trafic care sa ateste largimea de banda in relatia cu hub-ul de iesire
din Romania”.

Contestatorul sustine ca cerintele de mai sus sunt restrictive si
abuzive, motiv pentru care solicita eliminarea acestora din Caietul
de Sarcini.

Prin adresele nr. 6977 si 6978 din 22.04.2014, Consiliul a pus
in discutia partilor exceptia privind tardivitatea introducerii
contestatiei.

Prin adresa nr. 13.990/23.04.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 12619/23.04.2014, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei ca tardiv formulata.

Pana la data emiterii prezentei decizii, contestatorul nu a
raspuns solicitarii Consiliului.

Ultimul document aferent dosarului cauzei, este adresa nr.
13.990/23.04.2014 si inregistrata la  Consiliu sub nr.
12642/23.04.2014 (emisa de autoritatea contractanta).



Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie
publica de avand ca obiect , cod CPV ... tip de finantare: alte
fonduri.

Criteriul de atribuire ales este ,,pretul cel mai scazut”.

Potrivit dispozitiilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, ,Consiliul se pronunta mai
intdi asupra de procedura si de fond, iar cand se constata ca
acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei”.

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006, ,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritdtii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevézute la art. 256",

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
Consiliului, acesta trebuie sa verifice daca a fost legal investit cu
solutionarea contestatiei formulate, sens in care trebuie sa
analizeze Tnainte de toate - de procedura si de fond - care fac
inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a
unei contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea
decaderii dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului
legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel incat admiterea
acestei exclude analizarea celorlalte aspecte invocate.

absolute (privesc incdlcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din
oficiu in orice moment al solutionarii contestatiei.

Conform anuntului de participare nr. .../, valoarea estimata a
contractului de fara T.V.A., este de 480.000 RON, reprezentand
echivalentul a 107.550,97 EURO.

In conformitate cu prevederile art. 256% alin. (1) lit. b) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu completarile si modificarile ulterioare
.persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de 5 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform



prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

In speta, contestatorul este nemultumit de preceverile de
atribuire - caietul de sarcini, publicat in SEAP in data de ;
contestatia a fost depusa la Consiliu si la autoritatea contractanta in
data de ... la ora 3:32 PM, prin e-mail, pe adresa Consiliului
office@cnsc.ro Si pe adresa autoritatii contractante
ovidiu.hadambas@transgaz.ro (adresa publicata pe SEAP in cadrul
anuntului de participare).

Fatd de aceste aspecte coroborat cu prevederile art. 2567 alin.
(2) care dispune ca ,in cazul in care cererea prevazuta la alin. (1)
priveste continutul de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art.
75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la
cunostinta este data publicarii  de atribuire”, prin depunerea
contestatiei la Consiliu si la autoritatea contractanta in data de ...
contestatorul nu a respectat termenul de 5 zile prevazut de legiuitor
sub sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind tardiv introdusa,
deoarece termenul limita era 14.04.2014.

Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de
depunere a contestatiei care sa inceapa sa curga de la alta data,
avand in vedere faptul ca legiuitorul nu a reglementat in cadrul
actului normativ in domeniu, in vigoare, nicio exceptie de la
modalitatea de calcul a acestui termen, iar unde legea nu distinge,
nici interpretul (contestatorul si/sau autoritatea contractanta) nu
trebuie sa distinga potrivit principiului de drept ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Consiliul considera ca acest termen, fiind un termen legal,
potrivit prevederilor art. 256 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, nimeni nu se poate prevala
de necunoasterea legii potrivit principiului de drept ,nemo censetur
ignorare legem”.

Avand in vedere c& dispozitile art. 256* din O.U.G. nr.
34/2006 sunt dispozitii imperative de drept, Consiliul retine ca
societatea contestatoare nu poate sa deroge de la prevederile
legale, in sensul extinderii termenului de depunere a contestatiei
dupa bunul sau plac.

Prin urmare, termenul de 5 zile de contestare a de atribuire
publicata pe SEAP la data de se implineste in data de 14.04.2014,
astfel ca depunerea contestatiei la Consiliu si la autoritatea
contractanta in data de 17.03.2014 este in afara termenului legal,
avand in vedere dispozitiile art. 2562 alin. (1) si (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 si ale art. 3 lit. z) din acelasi act normativ.



Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere
dispozitiile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai
intdi asupra de procedura si de fond, iar cdnd se constata ca
acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei”, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din acelasi act normativ,
Consiliul va respinge ca tardiv introdusa contestatia formulata de ...
in contradictoriu cu ... si va dispune continuarea procedurii de
achizitie publica in cauza.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 5 (cinci) pagini.



