CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, ... ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
cu sediul social in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CIF ... atribut fiscal RO, impotriva adresei
nr.5296, publicata in SEAP, sub forma clarificarii
(CN149533/009)/08.04.2014, de catre autoritatea contractanta ...DIN
. cu sediul in ... ... ... in cadrul procedurii de achizitie publica, prin

Jlicitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica, avand ca
obiect: ,CONFIGURATII INFORMATICE”, cod CPV 30211400-5, s-a
solicitat rectificarea documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii
acelor specificatii tehnice, privind compatibilitatea, care sunt nelegale.

In baza legii si documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... cu sediul social in ... ... ... in
contradictoriu cu ...DIN ... cu sediul in ... ... ...

Obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la
modificarea documentatiei de atribuire in sensul eliminarii din
clarificarea (CN149533/009)/08.04.2014, a prevederii referitoare la:
»Compatibilitate: Ofertantul trebuie sa faca dovada compatibilitatii intre
toate componentele sistemului si rezistenta la teste de anduranta si la
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teste sintetice de performantd” si la decalarea termenului de depunere
a ofertelor cu o perioada egala cu perioada de suspendare.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ... a sumei de 1.870
lei, reprezentand cheltuieli efectuate in cursul solutionarii contestatiei,
respectiv onorariu avocatial.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
... iImpotriva adresei nr.5296, publicata in SEAP, sub forma clarificarii
(CN149533/009)/08.04.2014, de catre autoritatea contractanta ...DIN
... in cadrul procedurii de achizitie publica, prin ,licitatie deschisa”, cu
etapa finala de licitatie electronica, avand ca obiect: ,CONFIGURATII
INFORMATICE”, cod CPV 30211400-5, s-a solicitat rectificarea
documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii acelor specificatii
tehnice, privind compatibilitatea, care sunt nelegale.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii de
achizitie publica in cauza. Prin Decizia CNSC nr. ... Consiliul a admis
suspendarea procedurii de atribuire in cauza.

In cuprinsul contestatiei, ... sustine ca, prin intermediul clarificarii
(CN149533/009)/ 08.04.2014, autoritatea contractanta a modificat
documentatia de atribuire cu privire la ,compatibilitatea”
componentelor statiilor de lucru”; in concret, autoritatea contractanta a
cerut urmatoarele: ,Compatibilitate: Ofertantul trebuie sa faca dovada
compatibilitatii intre toate componentele sistemului si rezistenta la teste
de anduranta si la teste sintetice de performanta”; aceste clarificari
aduse specificatiilor tehnice, sunt formulate in termeni foarte vagi,
echivoci si generali, punand in imposibilitate operatorii economici de a
putea elabora oferta, neintelegandu-se in concret ce performante sau
cerinte functionale suplimentare, trebuie indeplinite de produsele
ofertate pentru a se considera indeplinita aceasta cerinta; aceste
specificatii tehnice sunt ambigue si neclare dand posibilitatea
discretionara autoritatii contractante de a considera oferta unui
operator economic, drept neconforma.

Cu privire la acest aspect, contestatorul face o serie de precizari
dupa cum urmeaza:

- art. 35 din OUG nr. 34/2006 permite autoritatii contractante sa
defineasca specificatiile tehnice prin referire la standarde (nationale,
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europene, internationale), prin precizarea performantelor si/sau
cerintelor functionale solicitate sau printr-o combinatie a celor doua
criterii; in toate cazurile vizate de art. 35 din OUG nr. 34/3006,
specificatiile tehnice trebuie clar definite in documentatia de atribuire,
prin indicarea in concret, cat mai clar si precis, atat a performantelor
si/sau cerintelor functionale solicitate cat si a standardului la care
autoritatea contractanta face trimitere, standard care trebuie sa fie
identificat in concret cu indicarea numarului de referinta, a titlului sau a
numelui pe care-l poarta standardul;

- in cazul de fata insa, autoritatea contractanta, prin specificatiile
tehnice contestate, nu obliga ofertantii sa dovedeasca ca produsele
ofertate indeplinesc un standard sau o cerinta functionala ci ii obliga sa
dovedeasca ,rezistenta la teste de anduranta si la teste sintetice de
performanta”; autoritatea contractanta nu identifica care sunt ,testele
de anduranta” si ,testele sintetice de performanta” la care trebuie sa fie
supuse statiile de lucru ofertate; specificatia tehnica este cu atat mai
echivoca cu cat se cere ca statiile de lucru ofertate sa fie ,rezistente” la
testele de anduranta si la testele sintetice de performanta; aceste teste
nu sunt identificate prin denumire, referinta, etc., pentru ca ele nu sunt
dezvoltate si promovate de autoritati europene sau internationale
independente, ci de diverse companii private, a caror impartialitate si
obiectivitate nu poate fi garantata; de asemenea, nefiind identificate
testele la care sa fie supuse statiile de lucru si neexistand niste teste
impartiale, general recunoscute de catre toti producatorii de
componente IT, este foarte posibil si probabil ca fiecare ofertant sa
dovedeasca compatibilitatea prin efectuarea unor teste diferite si, intr-o
atare situatie, autoritatea contractanta nu va putea evalua si compara
in mod corect si obiectiv, rezultate diferite ale unor teste care masoara
indicatori diferiti.

- aceste specificatii tehnice nu introduc cerinte obiective si
masurabile care sa garanteze impartialitatea autoritatii contractante si
sa nu lase loc unui abuz sau unei decizii arbitrare a autoritatii
contractante in procesul de evaluare; aceste specificatii tehnice sunt
nelegale incalcandu-se astfel principiile care stau la baza achizitiilor
publice, respectiv principul transparentei, principiul tratamentului egal
si principiul nediscriminarii, prevazute de art. 2 din OUG nr. 34/2006 si
pe cale de consecinta, sa oblige autoritatea contractanta sa le elimine
din documentatia de atribuire;

- notiunea de ,test” nu poate fi asimilata celei de ,standard” in
sensul Directivei nr. 2004/18/CE si a OUG nr. 34/2006; in acest sens,
legiuitorul european a considerat ca numai un standard national,
european sau international ar fi in masura sa demonstreze in mod
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obiectiv si impartial indeplinirea de catre un produs a nivelului de
performanta cerut de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire. Acest rationament juridic rezulta din art. 35 alin. 6 litera c din
OUG 34/2006, conform caruia "autoritatea contractanta are obligatia de
a defini specificatiile tehnice: atat prin precizarea performantelor si/sau
cerintelor functionale solicitate, astfel cum sunt acestea prevazute la lit.
b, cat si prin referirea la standardele, omologarile tehnice, specificatiile
tehnice comune, prevazute la lit. a, ca mijloc de prezumtie a
conformitatii cu nivelul de performanta si cu cerintele functionale
respective.".

- articolul 36 din OUG nr. 34/2006 prevede modalitatile in care
operatorul economic poate dovedi indeplinirea performantelor,
cerintelor functionale solicitate si/sau a standardelor, astfel cum au fost
definite de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire;
legiuitorul a instituit o prezumtie legala, prevazand ca operatorul
economic poate dovedi indeplinirea specificatiilor tehnice, cu privire la
produsele ofertate, prin orice mijloc adecvat daca acestea sunt
conforme cu: ,un standard national care adopta un standard european,
o omologare tehnica europeana, o specificatie tehnica comuna utilizata
in Comunitatea Europeana, un standard international, alte reglementari
tehnice elaborate de organisme de standardizare europene”; textul
art. 36 din OUG 34/2006 nu include in categoria de mijloace adecvate
de a dovedi o specificatie tehnica, orice test sau raport emis de insusi
ofertant, ci pentru a garanta respectarea principiului transparentei si a
tratamentului egal, si astfel veridicitatea si impartialitatea stabilirii
ofertantului castigator, se accepta doar rapoarte emise de un organism
recunoscut, cum ar fi, dupa caz, un laborator neutru de incercari si
calibrare sau un organism de certificare si inspectie care asigura
respectarea standardelor europene aplicabile, autoritatea contractanta
avand obligatia de a accepta certificate emise de organisme
recunoscute in oricare dintre statele membre ale Uniunii Europene;

- nu exista standarde pentru compatibilitate, pentru ca
,compatibilitate” este o stare de fapt, ce difera de la produs la produs,
de la domeniu la domeniu si nu ar putea fi gasite niste reguli obiective
si general aplicabile pentru a transforma compatibilitatea fintr-un
standard; standardizarea este definita la nivel European de Comitetul
European pentru Standardizare Electrotehnica, prin reglementarea
interna ,Standardizare si activitati corelative - vocabular general” cu
numar referinta EN 45020:2006; conform acestui document,
standardizarea este activitatea indicata pentru a stabili in raport cu
probleme reale sau potentiale, dispozitii destinate unei utilizari
obisnuite si repetate care urmareste obtinerea unui nivel optim de
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ordine intr-un context dat; aceasta activitate se refera in special la
elaborarea, difuzarea si aplicarea standardelor; este perceputa si
folosita in contextul unei normalitati in care exigentele explicite si
implicite (neexprimate) sunt transformate in parametrii masurabili;
activitatea de standardizare se realizeaza prin documente denumite
standarde;

- conform definitiei Comitetului Permanent pentru Studiul
Principiilor Stiintifice ale Standardizarii (STACO) din cadrul Organizatiei
Internationale de Standardizare (ISO), standardul, rezultatul unei
normalizari realizate intr-un anumit domeniu, este aprobat de catre o
autoritate recunoscuta, este publicat sub forma unui document
continand un ansamblu de reguli, prescriptii si caracteristici tehnice
obligatorii, prin care se stabilesc, pentru utilizari multiple si repetate,
insusirile tehnico-economice pe care trebuie sa le indeplineasca o
activitate sau rezultatele acesteia, precum si prescriptiile privind
receptia, marcarea, depozitarea, transportul (etc.) produselor.

- avand in vedere aceste definitii, este clar ca nu poate exista un
standard general de compatibilitate intre orice componente, ale unui
sistem de calcul, pentru ca organismele de standardizare nu ar putea
abstractiza cerintele atat de mult incat sa creeze un standard care sa
acopere toate posibilitatile de combinari de componente existente pe
piata la acest moment sau la un moment viitor;

- nu exista niciun producator, fie el national sau international care
sa detina documente care sa certifice, exclusiv, compatibilitatea tuturor
componentelor dintr-un sistem, documente care sa reprezinte rapoarte
intocmite de organisme recunoscute, care sa asigure respectarea unui
standard de compatibilitate european sau international;

- orice componenta de calculator are in fisa tehnica, explicatii cu
privire la alte componente de calculator cu care este compatibila, insa
nu exista nicio componenta de calculator care in fisa sa tehnica sa
dovedeasca compatibilitatea sa fata de toate componentele dintr-o
statie de lucru.

afirma ca ceea ce doreste sa dovedeasca prin intreaga
demonstratie este ca specificatiile tehnice referitoare la cerinta
compatibilitatii, nu sunt specificatii tehnice in sensul art. 35 si art. 36
din OUG 34/2006, ci sunt obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici, incalcand astfel art. 35 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006 si principiul liberei concurente intre operatorii
economici in procedura de achizitie, principiu esential garantat de
legislatia achizitiilor publice; mai mult decat atat, nefiind descrise
suficient de precis, aceste specificatii tehnice nu permit ofertantilor sa
determine obiectul contractului de achizitie publica, iar autoritatii



contractante sa atribuie contractul respectiv, incalcand prevederile art.
35 alin. (6) lit. b) din OUG nr. 34/2006; totodata, modalitatea echivoca
de formulare a acestor specificatii tehnice 1incalca principiul
transparentei, principiul tratamentului egal si principiul nediscriminarii,
garantate de art. 2 din OUG nr. 34/2006, lasand autoritatii contractante
posibilitatea sa evalueze in mod pur subiectiv ofertele, fara ca
ofertantul sau organele administrativ jurisdictionale sau de control
judiciar sa poata aprecia cu privire la corectitudinea evaluarii acestei
cerinte de autoritatea contractanta pentru fiecare oferta in parte,
pentru ca nu se stie ce teste de anduranta sau teste sintetice de
performanta a avut in vedere autoritatea contractanta, in spatele
redactadrii acestor specificatii tehnice nelegale.

In temeiul art. 278 alin. 8 din OUG nr. 34/2006 contestatorul
solicita obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
in cursul solutionarii contestatiei, conform inscrisurilor doveditoare pe
care le-a depus impreuna cu prezenta contestatie.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, prin adresa
nr. 6724/.../... Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa transmita
copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere referitor la
contestatie.

Prin adresa nr. 6913/28.04.2014, Iinregistrata la CNSC cu nr.
13050/28.04.2014, autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate, formuland un punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de ....

In punctul sau de vedere, ...DIN ... apreciaza criticile
contestatorului ca fiind neintemeiate si solicita Consiliului sa constate ca
cerinta criticata respecta prevederile legale in vigoare, fiind justificata in
raport de necesitatile sale obiective, neingradind accesul la procedura.

Raportat la specificatiile caietului de sarcini prin care se solicita
indeplinirea cerintei: , Ofertantul trebuie sa faca dovada compatibilitatii
intre toate componentele sistemului si rezistenta la teste de anduranta
si la teste sintetice de performanta” (modificata in concordanta cu
decizia CNSC nr. ... 742 din data de ... autoritatea contractanta
considera necesara mentinerea cerintei, din prisma urmatoarelor
considerente:

1. Aceasta cerinta asigura maximizarea compatibilitatii intre
componente intrucat sistemul per ansamblu a fost verificat de catre
ofertant prin teste de anduranta si teste sintetice de performanta;

2. Aceasta cerinta asigura fiabilitate sporita din perspectiva testelor
de stres, precum si a optimizarii organizarii interne a sistemului si a
componentelor; aceasta dimensiune este critica intrucat sistemele vor fi
exploatate in laboratoarele facultatii si vor avea un grad ridicat de
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uzura raportat la regimul de functionare de 12h pe zi, inclusiv pe
perioada weekendului in cadrul evenimentelor organizate de catre
facultate;

3. Aceasta cerinta asigura calitatea ridicata a produselor, iar lipsa
probarii rezistentei la teste de anduranta si performanta ar periclita
viabilitatea sistemului si ar reduce semnificativ fiabilitatea globala a
acestuia;

4, Aceasta cerinta asigura predictibilitatea performantei
sistemului - prin impunerea cerintelor minimale in caietul de sarcini
raportat la hardware-ul care urmeaza sa fie integrat, asigurand astfel
necesarul de functionalitati ale sistemelor achizitionate;

...DIN ... sustine ca cerinta criticata de contestator nu contravine in
niciun fel principiilor liberei concurente, prevederilor OUG nr. 34/2006,
HG nr. 925/2006, precum si a instructiunilor ANRMAP, intrucat este la
latitudinea ofertantului, in niciun fel limitativ, sa prezinte dovezi
concludente vizavi de asigurarea compatibilitatii (critica din prisma
necesitatilor beneficiarului), precum si posibilitatea de a selecta testele
de anduranta si testele sintetice de performanta care sa demonstreze
indeplinirea acestei cerinte; acest gen de cerinta nu impiedica
participarea libera la procedura, ci are doar rolul de a asigura eficienta
utilizare a fondurilor alocate prezentei proceduri de achizitie prin
formularea acelor cerinte care sa asigure un raport calitate - pret
optim.

Autoritatea contractanta afirma ca informatiile prezentate vizavi de
compatibilitatea procesoarelor sunt insuficiente si prezinta un adevar
partial, raportat la temeiul introducerii cerintei de asigurare a
compatibilitatii componentelor la nivelul intregului sistem, intrucat toti
producatorii recunoscuti de placi de baza ofera liste de procesoare si
memorii suportate si compatibile; astfel, prezentarea cerintei de
compatibilitate din prisma procesorului este improprie, intrucat placile
de baza asigura fluxul informational intre toate componentele
sistemului, si nu procesorul care instalat pe placa de baza; in plus, toti
producatorii recunoscuti la nivel national si international (e.g., Fujitsu,
Dell, HP, Lenovo, Maguay) asigura compatibilitatea componentelor din
cadrul sistemelor oferite.

...DIN ... arata ca, in lipsa oricarei argumentatii tehnice de natura
sa demonstreze restrictivitatea sau inutilitatea cerintei, simplele
afirmatii enuntate nu pot fi primite, din moment ce cerinta este
justificata si accesibila tuturor operatorilor economici capabili sa
demonstreze viabilitatea produselor ofertate; de asemenea, practica
jurisdictionala si jurisprudentiala invocata de contestator nu poate fi
retinuta, in cauza, din moment ce se refera la situatii de fapt diferite,
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respectiv cerinte diferite fata de cea care face obiectul prezentei
analize.

Fata de toate argumentele invocate pe parcursul punctului de
vedere, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga
contestatia formulata de ... ca neintemeiata.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

...DIN ... a initiat procedura de achizitie publica, prin ,licitatie
deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica, avand ca obiect:
~CONFIGURATII INFORMATICE”, cod CPV 30211400-5, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. ... conform caruia valoarea estimata este de
303.180 lei, fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este:
~pretul cel mai scazut”.

Prin Decizia CNSC nr. ... Consiliul admite contestatiile formulate de
.. in contradictoriu cu ...DIN ... si obliga autoritatea contractanta, ca in
termen de 10 zile de la data comunicarii prezentei, sa modifice
documentatia de atribuire potrivit celor retinute in motivare.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in aplicarea Deciziei
CNSC nr.... a publicat in SEAP, clarificarea (CN149533/009)/
08.04.2014, in care a precizat urmatoarele: "Compatibilitate: Ofertantul
trebuie sa faca dovada compatibilitatii intre toate componentele
sistemului si rezistenta la teste de anduranta si la teste sintetice de
performanta”.

Contestatorul formuleaza critici cu privire la aceasta cerinta,
sustinand nelegalitatea acesteia si incalcarea de catre autoritatea
contractanta a prevederilor art. 35 si art. 36 din OUG 34/2006, cu
modifjcérile si completarile ulterioare.

In acest sens, Consiliul retine ca, prin Decizia CNSC nr.... a stabilit
ca “(...) cerinta ca toate componentele statiei de lucru sa provina de la
acelasi producator aduce atingere prevederilor art. 35 alin. (5) si art.
38 alin. (1) din ordonanta:

- specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici;

- se interzice definirea in caietul de sarcini a unor specificatii
tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu
special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o
licenta de fabricatie, care au ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau a anumitor produse.” si ca cerinta
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,toate componentele trebuie sa provina de la acelasi producator” este
restrictiva.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
inlocuit aceasta cerinta cu urmatoarea cerinta: “Compatibilitate:
Ofertantul trebuie sa faca dovada compatibilitatii intre toate
componentele sistemului si rezistenta la teste de anduranta si la teste
sintetice de performanta”.

Analizdnd aceasta cerinta, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, pe de o parte, nu a respectat Decizia CNSC nr.
742/... impunand, ofertantilor, obligatia de a prezenta dovezi care sa
ateste compatibilitatea intre toate componentele sistemului, iar, pe de
alta parte, a introdus o cerinta noua, respectiv obligatia ca acestia sa
prezinte dovezi privind rezistenta produselor ofertate la teste de
anduranta si la teste sintetice de performanta, incadlcand, astfel,
prevederile art. 1 din Ordinul ANRMAP nr. 171/2012, conform carora
"Raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari privind
documentatia de atribuire, precum si clarificarea cu privire la continutul
documentatiei de atribuire emisa de autoritatea contractanta,
reprezinta acte administrative prin care se aduc lamuriri/explicitari/
limpeziri cu privire la continutul documentatiei de atribuire si prin care
nu se pot aduce modificari cu privire la continutul acesteia din urma,
asa cum a fost publicata in SEAP”.

Consiliul mai retine, in solutionare, urmatoarele elemente:

- compatibilitatea intre componente este un element presupus ca
fiind indeplinit, deoarece produsele solicitate sunt statii de lucru, nu
elemente ale acestora, ca urmare receptia se va face prin verificarea
functionarii corecte a produselor, autoritatea contractanta avand
dreptul de a respinge produsele care contin componente necompatibile
intre ele;

- autoritatea contractanta nu a precizat, in mod concret, elemente
din care sa rezulte care sunt testele de anduranta si testele sintetice de
performanta care trebuie prezentate de ofertanti si care sunt
performantele care trebuie indeplinite de catre produse pentru a fi
considerate conforme;

- in cadrul caracteristicilor tehnice ale produselor, existente in
caietul de sarcini, nu se regasesc cerinte privind rezistenta acestora;

- prin cerinta privind dovedirea de catre ofertanti a rezistentei
produselor ofertate, introdusa prin adresa de clarificari, autoritatea
contractanta incalca principiul transparentei si al proportionalitatii,
principii ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
enuntate la art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in conditiile in care, ofertarea



unor produse cu o anumita rezistenta si prezentarea de dovezi in acest
sens, presupun costuri suplimentare, care nu au fost luate in
considerare in calculul valorii estimate, cerinta neexistand initial in
documentatia de atribuire.

Contestatorul a formulat cerere prin care a solicitat, in temeiul art.
278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii contestatiei, conform Tinscrisurilor
doveditoare pe care le-a depus impreuna cu contestatia.

In ceea ce priveste temeinicia acestei solicitari, existenta ei rezulta
din ratiunile avute in vedere de Consiliu la admiterea contestatiei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept precizate in
motivare, in baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...DIN ... si
va obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la
modificarea documentatiei de atribuire in sensul eliminarii din
clarificarea (CN149533/009)/ 08.04.2014, a prevederii:
~Compatibilitate: Ofertantul trebuie sa faca dovada compatibilitatii intre
toate componentele sistemului si rezistenta la teste de anduranta si la
teste sintetice de performanta” si la decalarea termenului de depunere
a ofertelor cu o perioada egala cu perioada de suspendare.

In baza prevederilor art. 278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta la plata catre ... a sumei de 1.900 lei, reprezentand
cheltuieli efectuate in cursul solutionarii contestatiei, respectiv onorariu
avocatial. Cheltuielile au fost dovedite de contestator prin depunerea la
dosarul cauzei a copiei facturii fiscale seria CIST nr. 47 din ... si a copiei
chitantei de plata seria CIST nr. 037 din ... prin care a fost achitata
suma de 1.870 lei reprezentand ,onorariu avocat, respectiv servicii de
asistenta si consultanta juridica in baza contractului seria B
1029370/2014 pentru contestatia ...., respectiv Adresa nr. ... din ...".

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea procedurii de
achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET
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