CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin e-mail, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
10895/08.04.2014, S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... ...
judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...

avand CUI RO ... a contestat documentatia de atribuire elaborata in
cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” cu etapa finala
de licitatie electronica a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Solutie informatica integrata in cadrul
proiectului «Dezvoltarea infrastructurii hardware si software pentru
oferirea de servicii de e-administratie, inclusiv gestionarea
registrului agricol»”, coduri CPV 48000000-8, 30213300-8,
48820000-2 si altele (Rev.2), organizata de autoritatea
contractanta ... cu sediul in municipiul ... calea ..., ... si a solicitat
anularea documentatiei de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.
S.R.L., cu sediul in municipiul ... ... judetul ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... cu sediul in municipiul ... calea ..., ... si
dispune continuarea procedurii de atribuire.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... transmisa prin e-mail, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
10895/08.04.2014, formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... impotriva documentatiei de atribuire
elaborata in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” cu
etapa finala de licitatie electronica a contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect ,Solutie informatica integrata in cadrul
proiectului «Dezvoltarea infrastructurii hardware si software pentru
oferirea de servicii de e-administratie, inclusiv gestionarea
registrului agricol»”, coduri CPV 48000000-8, 30213300-8,
48820000-2 si altele (Rev.2), s-a solicitat anularea documentatiei
de atribuire.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea considera ca
prin fisa de date a achizitiei si a caietului de sarcini, cauta solutii de
atribuire a contractului in mod preferential.

Astfel, contestatoarea arata ca prin fisa de date a achizitiei,
capitolul 1III.2.3.a) “Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
autoritatea contractanta solicita personal de specialitate, ,propusi
de ofertant, pentru indeplinirea contractului, fara a fi nominalizati
strict numarul acestora, precum si legatura stricta fata de
problematicile ce trebuie rezolvate de fiecare”, considerand ca
aceste cerinte sunt restrictive si nu respecta prevederile Ordinului
ANRMAP nr. 509/2011, potrivit carora ,Autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita numai: Informatii referitoare Ia
personalul/organismul tehnic de specialitate de care dispune sau al
carui angajament de participare a fost obtinut de catre
candidat/ofertant, in special pentru asigurarea controlului calitatii.
Se va solicita o declaratie de disponibilitate a ofertantului cu privire
la personalul de specialitate cu anumite certificari impuse de acte
normative ce se vor mentiona. De exemplu: Personalul de
specialitate trebuie certificat din punct de vedere al calitatii”.

Contestatoarea sustine ca aceste cerinte sunt disproportionale,
rezultand din faptul ca se va incheia contractul cu persoana juridica
angajatoare a personalului necesar implementarii, prin urmare
responsabilitatea derularii contractului ii revine persoanei juridice
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care poate asigura resursele de specialisti pe care le considera
necesare.

In ceea ce priveste caietul de sarcini, contestatoarea face
trimitere la cerinta din cadrul capitolului 2.1. ,Cerinte generale”,
prin care se specifica faptul ca ,Solutia trebuie sa permita
integrarea cu alte sisteme informatice (locale si/sau nationale)
folosind facilitati de semnatura electronica, serviciile web, interfete
API publice bazate pe standarde deschise (SOA, Web services,
XML)” si arata ca autoritatea contractanta nu pune la dispozitie
specificatiile de interoperabilitate intre sisteme, care sunt functiile
API si descrierea acestora, de asemenea nu comunica nivelul de
complexitate al bazelor de date cu care solutia ofertata se
conecteaza prin ODBC/JDBC pentru realizarea eficienta a integrarii
datelor intre sisteme in vederea intocmirii ofertei reale, incalcandu-
se dispozitiile art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

O alta critica vizeaza cerinta din cadrul capitolului 3.1.1.
»~Generalitati” din caietul de sarcini, potrivit careia ,Pentru operarea
on-line aplicatiile trebuie sa fie dezvoltate in tehnologie Internet
(web based). Nu se vor agrea solutii de tip client server distribuite
pe statii de lucru (web enabled) cu exceptia clientiilor desktop GIS.
Accesul utilizatorilor trebuie sa se faca prin intermediul unui WEB
browser”. In acest context, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta demonstreaza, in mod cert, preferinta, in atribuirea
contractului, unui anumit ofertant care ofera solutie strict bazata pe
tehnologie web. In acest sens, contestatoarea subliniaza ca exista
mai multi potentiali ofertanti care folosesc tehnologii mixte, acestea
fiind folosite astfel incat sa se maximizeze randamentul aplicatiei si
gradul de generalitate si accesibilitate al acesteia si adauga,
totodata, ca tehnologia web este o implementare specifica a
tehnologiei client-server, reprezentand doar un segment tehnologic,
rezultand astfel ca fiind o conditie restrictiva. i

In continuare, contestatoarea mentioneaza ca ,In fapt, o
aplicatie client/server ofera posibilitati de scalare mult mai mari
decat o aplicatie web, deoarece permite distribuirea calculului intre
server si clienti, degrevand astfel serverul de sarcinile ce consuma
resurse importante. In cazul unei aplicatii web, intreaga procesare
nu poate fi realizata decat pe serverul de web si serverul de baze
de date. Aceasta inseamna ca aplicatia web nu poate beneficia de
puterea de procesare a statiilor client si de investitiile facute in
acestea. De asemenea, o aplicatie web presupune costuri mai mari
pentru a creste numarul de utilizatori. In cazul unei aplicatii
client/server, atunci cand se achizitioneaza statii de lucru pentru
utilizatori noi, aplicatia poate utiliza calculul local si astfel nu implica
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resurse aditionale semnificative din partea serverelor. /.../
Extinderea ariei de utilizare a aplicatiei din partea institutiilor
subordonate se poate realiza mult mai eficient folosind aplicatii
client/server. Din aceleasi motive de scalabilitate mentionate mai
sus, aplicatiile client/server pot servi cu acelasi nivel de resurse mai
multi utilizatori simultan decat aplicatiile web. Aceasta permite
realizarea accesului din partea institutiilor subordonate cu costuri
mai mici decat o aplicatie web. /.../".

Fata de cele precizate, contestatoarea considera ca asa-zisa
independenta de platforma (care, in realitate, este o dependenta de
browser), ca atribut al conceptului de ,web based” face ca un
concept generos sa se transforme intr-unul nefunctional sau cu
multe probleme, autoritatea contractanta impunand arhitectura
solutiei si restrictionand posibilul ofertant sa ofere solutia pe care o
considera optima pentru criteriile de cost si performanta.

O ultima critica este adusa tot caietului de sarcini, respectiv
celei din cadrul capitolului ,Cerinte de dezvoltare”, in care se
specifica faptul ca ,Pentru dezvoltarea instrumentelor software de
migrare si import date existente la UAT-uri, de functionalitati si
componente noi si customizarea celor existente, solutia de GEFDMD
ofertata trebuie sa detina un mediu de dezvoltare (IDE) dezvoltat
de catre producatorul platformei sau certificat de catre acesta in
scopul dezvoltarii la nivel enterprise (fara limitari de functionalitate)
de functionalitati noi; orice dezvoltare ulterioara nu trebuie sa
presupuna costuri cu licentierea mediului de dezvoltare de tip
enterprise propus, indiferent pe cate statii de lucru se va instala sau
se va folosi aceasta de catre autoritatea contractanta sau eventualii
viitori prestatori de servicii”.

Contestatoarea face precizarea ca autoritatea contractanta nu
ofera informatii despre solutiile folosite si nici nu pune la dispozitie
documentatia tehnica a acestor soft-uri pentru identificare
posibilitatilor de integrare privind migrarea datelor.

Cu privire la solicitarea de servicii de ,migrare si integrare a
structurilor de date existente din bazele de date apartinand UAT”",
contestatoarea subliniaza ca informatiile puse la dispozitie nu arata
daca aceste solutii sunt implementate in aceiasi perioada, la toate
subunitatile, sau exista implementari de solutii diferite la aceiasi
subunitate. De asemenea, nu se face referire la continuitatea
datelor de istoric in aceiasi aplicatie, existand riscul ca fiecare an
fiscal sa fie gestionat de solutii software diferite, fapt ce necesita o
strategie diferita de migrare si costuri de resurse suplimentare
pentru aceasta operatiune.
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Astfel, se considera ca pentru aceste solutii nu se ofera
informatii despre posibilitate de a exporta date, despre conditiile de
proprietate intelectuala si disponibilitatea furnizorilor solutiilor
existente de a exporta acele date sau de a oferi informatii despre
structura datelor.

Date fiind considerentele de mai sus, contestatoarea solicita
anularea documentatiei de atribuire, pentru nerespectarea
dispozitiilor prevazute de OUG nr. 34/2006 si Ordinul nr. 509/2011,
precum si obligarea autoritatii contractante la respectarea legii.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Autoritatea contractanta ... a transmis prin adresa nr.
5120/15.04.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
12050/17.04.2014, punctul de vedere referitor la contestatie,
insotit de documente necesare solutionarii acesteia.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta supune
atentiei Consiliului ca un alt operator economic a solicitat clarificari
intr-o forma identica si tratand exact aceleasi puncte pe care le
regasim in contestatia de fata, publicandu-se astfel in SEAP
raspunsul nr. 4397/03.04.2014, prin care se aratau urmatoarele:
»,Relevanta diplomelor si certificarilor solicitate prin Fisa de date,
punctul III.2.3.a) si a altor cerinte solicitate expertilor angajati
pentru implementarea proiectului in echipele ofertantilor Ia
prezenta achizitie publica, pe care o invocati, respecta intocmai
prevederile OUG nr. 34/2006, precum si prevederile Instructiunii
nr. 1/2013 emisa de ANRMAP referitoare la aplicarea prevederilor
art. 188 din OUG nr. 34/2006 privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala a ofertantilor /.../".

In ceea ce priveste nominalizarea numarului expertilor
solicitati, precum si legatura acestora fata de problematicile ce
trebuie rezolvate, autoritatea contractanta sustine ca atat din
documentatia de atribuire, cat si din formularea punctului 1 la
contestatie reiese foarte clar numarul expertilor solicitati.

Referitor la legatura dintre expertii solicitati si activitatea pe
care acestia urmeaza sa o presteze, autoritatea contractanta afirma
ca aceasta legatura reiese clar tot din documentatia de atribuire
pusa la dispozitie tuturor ofertantilor, precum si din raspunsul la
solicitarea de clarificari mai sus amintita, dupa cum urmeaza: ,In
conformitate cu cerintele caietului de sarcini, pentru indeplinirea
contractului se vor desfasura urmatoarele activitati: analiza
cerintelor, proiectare, implementare, testare, configurarea
echipamentelor hardware furnizate si conectarea lor in retea LAN;
instruire pentru folosirea si mentinerea sistemului informatic; se vor

5/18



livra echipamente hardware si aplicatii software pentru realizarea
infrastructurii de sustinere a sistemului informatic integrat; se va
asigura mentenanta sistemului; se vor furniza servicii IT:
dezvoltare de software si asistenta; se vor livra masini de procesare
a datelor (hardware); se vor livra diverse pachete software si
sisteme informatice; se vor presta servicii de asistenta informatica;
se vor presta servicii de formare in informatica; /.../ diplomele si
certificarile solicitate sunt de natura sa dovedeasca capacitatea si
calificarea profesionalda a  specialistilor  necesari pentru
implementare, conform proiectului tehnic aprobat, si in acord cu
obiectul contractului de achizitie si a specificatiilor Caietului de
sarcini”.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia autoritatea
contractanta  ,nu pune la dispozitie specificatiile de
interoperabilitate intre sisteme, care sunt functiile API si descrierea
acestora”, respectiv ca ,nu ofera informatii despre solutiile folosite
si furnizorul acestora si nu pune la dispozitie documentatia tehnica
a acestor soft-uri pentru identificarea posibilitatilor de integrare”,
autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul aceluiasi raspuns la
clarificari nr. 4397/03.04.2014, s-au facut urmadtoarele mentiuni:
,In ceea ce priveste capabilitatile de integrare ale sistemelor
informatice existente cu care se va integra noul sistem, majoritatea
acestor capabilitati se pot regasi cu usurinta in Caietul de sarcini,
de exemplu, la pagina 58 <integrarea cu alte sisteme LDAP> (cum
ar fi Microsoft Active Directory sau Tivoli Directory Server sau
echivalent). Celelalte capabilitati, precum si informatiile referitoare
la formatul in care datele vor fi disponibile, pot fi cunoscute abia
dupa etapa de analiza prevazuta prin Caietul de sarcini, la Punctul
7.2.2 Servicii, subpunctul 4 si anume ,Servicii de migrare si
integrarea structurilor de date existente din bazele de date de la
UAT-uri” (pentru care pot fi parcurse etapele de analiza, proiectare,
dezvoltare, configurare, implementare, testare). Activitati: a)
analiza, proiectare, dezvoltare, configurare, implementare, testare
aplicatii pentru migrarea si integrarea stucturilor de date existente
in bazele de date ale UAT-urilor; b) migrarea si integrarea
stucturilor de date existente in bazele de date ale UAT-urilor. Mai
mult, aceste capabilitati reprezinta produsul etapei de analiza
prezentate mai sus /.../”.

Astfel, in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a pus la dispozitia operatorilor
economici interesati absolut toate datele de care dispune, iar
pentru ce nu dispune, a prevazut costuri in contractul de furnizare,
astfel incat aceste activitati sa fie asigurate de catre furnizor.
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Autoritatea contractanta subliniaza ca are aplicatii informatice
implementate, respectiv sectiunea 1.2 ,Obiective specifice” din
caietul de sarcini si doreste ,Pastrarea solutiilor informatice
existente si functionale, upgrade-ul si integrarea lor cu solutiile
propuse de prezentul proiect in masura in care acestea contribuie la
furnizarea serviciilor electronice propuse in cadrul proiectului”.

Pentru asigurarea acestui deziderat, autoritatea contractanta a
analizat ce aplicatii contribuie la furnizarea serviciilor electronice si
in consecinta, a venit cu cerinte de integrare prin care a definit clar
cum doreste sa integreze, precizand toate informatiile de care
dispune cu privire la aplicatiile si platformele pe care le detine.

In ceea ce priveste critica cu privire la tehnologia Internet
(web based), autoritatea contractanta sustine ca in cuprinsul
caietului de sarcini, a optat ca sistemul informatic sa aiba in
componenta un portal care sa se implementeze prin tehnologii web,
cerinta care nu introduce o limitare, ci permite o incurajare a liberei
concurente, in conformitate cu majoritatea furnizorilor de solutii
software de pe piata tehnologiei informatiei.

Motivele autoritatii contractante care au stat la baza deciziei
de a adopta cerintele unei solutii web sunt urmatoare:

- scalabilitatea unei aplicatii de tip web este net superioara
unei aplicatii de tip client-server, intrucat echipamentele de tip
server si storage permit configuratii scalabile, in timp ce terminalele
de tip PC sunt limitate din acest punct de vedere;

- din ratiuni de securitate, se impune ca intreaga procesare sa
poata fi realizata la nivel central, adica pe server-ul web si pe
server-ul de baze de date;

- fata de sustinerea ca ,aplicatia web nu poate beneficia de
puterea de procesare a statiilor client si de investitiile facute de
acestea”, se precizeaza faptul ca unele statii client au nevoie de
resurse si pentru desfasurarea altor activitati si procese, nu numai
pentru utilizarea aplicatiei client/server;

- legat de costuri se precizeaza ca un sistem de tipul web
based implica costuri pe termen mediu si lung diminuate fata de
varianta client server;

- din punct de vedere al flexibilitatii, aplicatia web based este
net superioara intrucat browser-ele care se instaleaza pe terminale,
au un grad foarte scazut de interactiune cu sistemele de operare
sau configuratii ale terminalelor.

Avand in vedere ultima criticd a contestatoarei, autoritatea
contractanta reaminteste ca prin raspunsul nr. 4397/03.04.2014
s-au oferit urmatoarele clarificari: ,In caietul de sarcini la prezenta
procedura nu se specifica interactiuni care sa necesite
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disponibilitatea furnizorului de aplicatii existente. Ofertantul poate
astfel specifica formatul fisierelor in care vor fi preluate datele.
Trebuie Tnsa mentionat ca datele ce urmeaza a fi preluate se afla in
proprietatea UAT-urilor partenere in proiect, acestea fiind cele care
le vor pune la dispozitia ofertantului castigator; /.../ Informatiile
referitoare la formatul in care datele vor fi disponibile pot fi
cunoscute abia dupa etapa de analiza prevazuta prin Caietul de
sarcini si pe care am mai mentionat-o intr-un punct anterior
(Punctul 7.2.2 Servicii, subpunctul 4) /.../; Mai mult, asa cum am
mai spus anterior, programele software din care se face preluarea
de date nu pot fi puse la dispozitia ofertantilor avand in vedere ca
acestea sunt protejate prin legea drepturilor de autor”.

Fata de cale mai sus prezentate, autoritatea contractanta
considera suficiente informatiile puse la dispozitia operatorilor
economici si in consecinta, solicita respingerea ca nefondata a
contestatiei.

Punctul de vedere a fost comunicat de catre autoritatea
contractanta si contestatoarei S.C. ... S.R.L., care nu a formulat
alte capete de cereri si nici nu a comunicat alte inscrisuri.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
Jlicitatie deschisa” cu etapa finala de licitatie electronica a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
»Solutie informatica integrata in cadrul proiectului «Dezvoltarea
infrastructurii hardware si software pentru oferirea de servicii de e-
administratie, inclusiv gestionarea registrului agricol»”, coduri CPV
48000000-8, 30213300-8, 48820000-2 si altele (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
150011/26.03.2014, stabilind data de deschidere a ofertelor la
14.05.2014, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare
estimata fara TVA de 5.161.500 lei.

Impotriva unor prevederi ale documentatiei de atribuire a
formulat contestatie in cadrul termenului legal S.C. ... S.R.L.

Prima critica a contestatoarei se refera la cerinta mentionata
in Fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, conform careia: ,Operatorul economic
participant la procedura trebuie sa dispuna de resursele umane
considerate de autoritatea contractanta ca fiind strict necesare,
pentru indeplinirea in bune conditii a contractului (personal de
specialitate care va avea rol esential in indeplinirea contractului)”,
despre care nominalizeaza un numar de 12 experti pentru tot
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atatea specialitati, indicand conditiile minime pe care fiecare dintre
acestia trebuie sa le indeplineasca.

Din documentele aflate in dosarul achizitiei publice rezulta ca
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 4397/03.04.2014 a
publicat in SEAP urmatoarele:

~Punctul 2. La pagina 5 din fisa de date punctul III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald se solicitd personal tehnic
de specialitate pentru care prezentali o serie de criterii de selectie
privind informatfiile referitoare la studiile, pregatirea profesionala si
calificarea personalului solicitat

Solicitare 2.a) Va rugam sa specificati daca contractul de
achizitie publica se va incheia cu o persoanad fizicA sau cu o
persoana juridica.

Raspuns 2.a) Contractul de achizitie publica se va semna,
conform prevederilor OUG 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, cu ofertantul care in urma derularii procedurii de
achizitie publica va fi desemnat castigator. Astfel, are dreptul de a
participa la procedura de achizitie publica “orice operator economic
care a depus ofertd in termenul de depunere a ofertelor indicat in
anuntul/invitatia de participare”. Prin urmare, contractul va fi
incheiat intre autoritatea contractanta si un operator economic care
poate fi individual sau format dintr-un grup de operatori economici
asociati, inscris la Registrul Comertului sau al profesiei exercitate,
iar pentru obiectul contractului trebuie sa se regaseasca
corespondent in codurile CAEN din certificatul constatator.

Solicitare 2.b) Avadnd in vedere acoperirea obiectului
contractului de achizitie publica cu profilele pentru care sunt
solicitate anumite diplome si certificate care nu au relevanta in
prezenta achizitie publica, va rugam sa clarificati legatura dintre
fiecare tip de document si obiectul contractului.

Raspuns 2.b) Relevanta diplomelor si certificarilor solicitate
prin Fisa de Date, punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala si a altor cerinte solicitate expertilor angajati pentru
implementarea proiectului in echipele ofertantilor la prezenta
achizitie publica, pe care o invocati, respecta intocmai prevederile
OUG 34/ 2006 cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
prevederile Instructiunii nr. 1/2013 emisa de ANRMAP referitoare la
aplicarea prevederilor art.188 din OUG 34/2006 privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala a ofertanfilor.

In conformitate cu cerintele caietului de sarcini, pentru
indeplinirea contractului se vor desfasura urmatoarele activitati:
analiza cerintelor, proiectare, implementare, testare, configurarea
echipamentelor hardware furnizate si conectarea lor in retea LAN;
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instruire pentru folosirea si mentinerea sistemului informatic; se vor
livra echipamente hardware si aplicatii software pentru realizarea
infrastructurii de sustinere a sistemului informatic integrat; se va
asigura mentenanta sistemului; se vor furniza servicii IT: dezvoltare
de software s asistenta; se vor livra masini de procesare a datelor
(hardware); se vor livra diverse pachete software S sisteme
informatice; se vor presta servicii de asistenta informatica, se vor
presta servicii de formare in informatica.

Pentru demonstrarea cerintelor se solicitd prezentarea de
documente justificative fara a limita ofertantii la prezentarea unui
anumit tip de document. Sunt detaliate modalitatile de demonstrare
a cerintei. Tipul de document/diploma solicitat atesta absolvirea
unei forme de invatamént superior, ce demonstreaza faptul ca
beneficiarul detine cunostinte generale conform curriculei
universitare specifice profilului absolvit, precum si dobandirea unor
cunostinte profesionale specifice, necesare realizarii activitatilor
prevazute in Caietul de sarcini.

Diplomele si certificdrile solicitate sunt de natura sa
dovedeasca capacitatea si calificarea profesionala a specialistilor
necesari pentru implementare, conform proiectului tehnic aprobat,
si in acord cu obiectul contractului de achizitie si a specificatiilor
Caietului de sarcini.

De asemenea, Autoritatea contractanta, prin respectarea
intocmai a cadrului legislativ si pentru a se asigura de indeplinirea
contractului la nivelul de calitate solicitat pentru implementarea
proiectului tehnic, considera nu doar justificata, ci obligatorie
pentru buna gestionare a fondurilor publice, impunerea unor cerinte
cu privire la studiile, pregatirea profesionala s calificarea
personalului ce urmeaza a fi responsabil de implementarea solutiei
tehnice deoarece stim ca acest personal reprezintd componenta
care va face diferenta, ducdnd catre o solutie tehnica integrata
functionala, facil de utilizat, implementata cu succes in randul
tuturor utilizatorilor si beneficiarilor.

Este astfel in interesul tuturor, atat a operatorilor economici
care pot raspunde acestor solicitdri pentru prezentarea unei oferte
tehnice serioase, cat si a autoritatii contractante care are obligatia
de a asigura implementarea proiectului tehnic la standardele
impuse”.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul retine
ca in conformitate cu dispozitiile art. 8 alin. (2) din HG nr.
925/2006, autoritatea contractanta a intocmit Nota justificativa nr.
4154/25.03.2014 privind modul cum au fost stabilite cerintele
minime de calificare referitoare la situatia personala a operatorilor
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economici, situatia economico-financiara, precum si capacitatea
tehnica si/sau profesionala stabilite pentru atribuirea contractului,
in cuprinsul careia autoritatea contractanta a mentionat sarcinile si
rolul fiecarui expert din echipa de proiect.

Prin raportare la cuprinsul caietului de sarcini, complexitatea
proiectului, continutul notei justificative mai sus mentionate si
avand in vedere dispozitiile art. 188 alin. (2) lit. ¢) si d) din OUG nr.
34/2006, care stipuleaza ca:

.(2) In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui
contract de servicii, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau
profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are
dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul, de volumul
si de complexitatea serviciilor ce urmeaza sa fie prestate si numai
in masura in care aceste informatii sunt relevante pentru
indeplinirea contractului, urmatoarele:

(...)

c) informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de
specialitate de care dispune sau al carui angajament de participare
a fost obtinut de catre candidat/ofertant, in special pentru
asigurarea controlului calitatii;

d) informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si
calificarea personalului de conducere, precum si ale persoanelor
responsabile pentru indeplinirea contractului de servicii”, Consiliul
apreciaza ca cerinta contestata nu este disproportionata si nici nu
incalca legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice, solicitarea
tuturor membrilor echipei de proiect, avand legatura stricta cu
problematicile ce trebuie rezolvate de fiecare in parte.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
faptul ca autoritatea contractanta nu a precizat numarul
specialistilor, Consiliul o va aprecia ca fiind neintemeiata, deoarece
din nota justificativa nr. 4154/25.03.2014 si din pct. III.2.3.a) al
fisei de date a achizitiei rezulta, in mod clar, ca numarul minim al
specialistilor este de 12 persoane cu specialitati bine determinate.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul va
respinge ca nefondata prima critica formulata de S.C. ... S.R.L., cu
privire la continutul fisei de date a achizitiei.

In continuare, Consiliul va analiza criticile contestatoarei
referitoare la prevederile Caietului de sarcini, context in care retine
ca, anexat Caietului de sarcini, se regaseste avizul emis de
Comitetul Tehnico - Economic pentru Societatea Informationala,
organism fara personalitate juridica, organizat si care isi desfasoara
activitatea in baza HG nr. 941/2013, act normativ care a intrat in
vigoare la 04.12.2013.
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Conform dispozitiilor art. 3 din HG nr. 941/2013, Comitetul
Tehnico - Economic are, printre altele, urmatoarele atributii
principale:

» (...) b) avizeaza strategiile si proiectele de informatizare ale
institutiilor publice in vederea asigurarii interoperabilitatii sistemelor
informatice si a eliminarii finantarilor multiple si suprapunerilor
functionale;

c) avizeaza proiectele care implica solutii IT&C si pentru care
se solicita garantii guvernamentale (...)", art. 4 alin. (1) din acelasi
act normativ stipuland urmatoarele: ,(1) Specificatiile tehnice
aferente caietelor de sarcini, respectiv proiectele tehnice si studiile
de fezabilitate pentru proiectele prevazute la art. 3 lit. b) si d) se
supun avizului Comitetului Tehnico-Economic, astfel:

a) inainte de demararea procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica, proiectele ce implica solutii IT&C cu o valoare
nominala sau cumulata mai mare de 2.500.000 lei finantate din
fonduri nationale;

b) inainte de depunerea cererii de finantare la autoritatile
competente, precum si inainte de demararea procedurii de atribuire
a contractului de achizitie publica, proiectele ce implica solutii IT&C
cu o valoare nominala sau cumulata mai mare de 2.500.000 lei
finantate din fonduri europene”.

Astfel, retinand ca specificatiile tehnice contestate au facut
obiectul verificarilor Comitetului Tehnico-Economic, aspect care
prezinta o relevanta deosebita in economia cauzei, in conditiile in
care comisia tehnica, alcatuita din specialisti din cadrul Ministerului
pentru Societatea Informationala numiti prin ordin al ministrului
pentru societatea informationala, au avizat favorabil specificatiile
tehnice ale acestui caiet de sarcini, Consiliul constata ca in speta au
incidenta prevederile art. 35, art. 36 si art. 38 din OUG nr.
34/2006.

Avand in vedere dispozitile legale mai sus mentionate,
Consiliul apreciaza ca oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse
pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in
parte, in functie de necesitatile obiective, relevante in acest caz
fiind dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit. a) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza punctuala a
criticilor contestatoarei referitoare la cerintele caietului de sarcini.

Astfel, prima critica vizeaza cerinta mentionata la pagina 7,
capitolul 2.1. ,Cerinte generale”, potrivit careia ,Solutia trebuie sa
permita integrarea cu alte sisteme informatice (locale si/sau
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nationale) folosind facilitati de semnatura electronica, serviciile
web, interfete API publice bazate pe standarde deschise (SOA, Web
services, XML)”, S.C. ... S.R.L. criticand urmatoarele aspecte:

Din documentele aflate in dosarul achizitiei publice rezulta ca
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 4397/03.04.2014 a
publicat in SEAP urmatoarele:

~Punctul 4. La pagina 7 din Caietul de sarcini capitolul 2.1.
Cerinte generale se specifica:

e) Solutia trebuie sd permita integrarea cu alte sisteme
informatice (locale si/sau nationale) folosind facilitati de semnatura
electronica, serviciile web, interfete API publice bazate pe
standarde deschise (SOA, Web services, XML)”

Solicitare 4. Va rugam sa ne precizati capabilitatea de a se
integra ale sistemelor informatice existente, cu care se va integra
noul sistem. Prin capabilitate ne referim Ila specificatiile de
interoperabilitate intre sisteme (ex. UDDI, WSDL-ul cu descrierea
amanuntita a functiilor si serviciul SOAP), care sunt functiile API si
descrierea acestora si de asemenea va rugam sa ne comunicalti
nivelul de complexitate a bazelor de date cu care ne vom conecta
prin ODBC/JDBC (este vorba de o singura tabela sau de structuri de
date relationate, structuri de date care necesita calcule
intermediare, informatie in clar sau criptata, etc.?). Va rugam sa ne
puneti la dispozitie documentatia privind conditiile tehnice si de
interoperabilitate pentru sistemele informatice la care se face
referire pentru interfatarea bazei de date nou create inainte de
sesiunea de depunere a documentatiei de licitatie, acesta fiind
necesara pentru realizarea unei oferte reale si conforme.

Raspuns 4. In ceea ce priveste capabilitdtile de integrare ale
sistemelor informatice existente cu care se va integra noul sistem,
majoritatea acestor capabilitati se pot regasi cu usurinta in Caietul
de sarcini, de exemplu, la pagina 58 ,integrarea cu alte sisteme
LDAP(cum ar fi Microsoft Active Directory sau Tivoli Directory
Server sau echivalent)”.

Celelalte capabilitati vor fi disponibile ulterior, dupa etapa de
analiza pe care o prevede s Caietul de sarcini, la Punctul 7.2.2
Servicii, subpunctul 4 si anume "“Servicii de migrare si integrarea
structurilor de date existente din bazele de date de la UAT-uri
(pentru care pot fi parcurse etapele de analiza, proiectare,
dezvoltare, configurare, implementare, testare).

Activitati: a) analizd, proiectare, dezvoltare, configurare,
implementare, testare aplicatii pentru migrarea si integrarea
stucturilor de date existente in bazele de date ale UAT-urilor; b)
migrarea si integrarea stucturilor de date existente in bazele de
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date ale UAT-urilor”. Mai mult, aceste capabilitdti reprezinta
produsul etapei de analiza prezentate mai sus”.

Analizdnd prevederile Caietului de sarcini, clarificarea
autoritatii contractante publicate in SEAP, precum si sustinerile
autoritatii contracte exprimate in cadrul punctului de vedere,
Consiliul apreciaza ca fiind nefondata critica pentru urmatoarele
motive:

La pag. 58 a caietului de sarcini, se regaseste mentionata la
punctul ,Alte cerinte pentru serverul de aplicatii”, faptul ca
,Platforma trebuie sa contina propriul sistem LDAP, fara a fi nevoie
de licentiere suplimentara sau hardware suplimentar, dar sa
permita si integrarea cu alte sisteme LDAP (cum ar fi Microsoft
Active Directory sau Tivoli Directory Server sau echivalent)”.

Relevante in solutionarea cauzei sunt urmatoarele aspecte
mentionate in cadrul punctului de vedere:

- ,integrare cu Directory LDAP astfel incat prin introducerea
unui nou dispozitiv intr-un Organizational Unit (OU) el sa fie
automat detectat iar agentul de monitorizare automat instalat si
configurat sa comunice cu serverul de monitorizare” - pag. 156 din
caietul de sarcini;

- ,Serverele de web, baze de date si aplicatie trebuie sa poata
functiona pe SO specificate la cerinte generale si sa implementeze o
platforma capabila sa ofere si sa consume servicii web, sa integreze
date prin XML" - pag 62 din caietul de sarcini.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind neintemeiata aceasta
criticA a contestatoarei, prin raspunsul la clarificari si punctul de
vedere formulat in cauza, autoritatea contractanta raspunzand
chestiunilor invocate de catre contestatoare.

Cea de-a doua critica a caietului de sarcini, formulata de
contestatoare vizeaza cerinta caietului de sarcini, mentionata la
pagina 18, capitolul 3.1.1. ,Generalitati”, conform careia ,Pentru
operarea on-line aplicatiile trebuie sa fie dezvoltate in tehnologie
Internet (web based). Nu se vor agrea solutii de tip client server
distribuite pe statii de lucru (web enabled) cu exceptia clientiilor
desktop GIS. Accesul utilizatorilor trebuie sa se faca prin
intermediul unui WEB browser”, contestatoarea precizand ca
autoritatea contractanta demonstreaza preferinta in atribuirea
contractului unui anumit ofertant care ofera solutie strict bazata pe
tehnologie web, o implementare specifica a tehnologiei client-
server, reprezentand doar un segment tehnologic, rezultand astfel
ca fiind o conditie restrictiva, contestatoarea aratand beneficiile
aplicatiei client/server.
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Din documentele aflate in dosarul achizitiei publice rezulta ca
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 4397/03.04.2014 a
publicat in SEAP urmatoarele:

.Solicitare 5. Va rugam sa precizati daca autoritatea
contractanta impune arhitectura solutiei sau ofertantul poate oferi
solutia pe care o considera optima pentru criteriile de cost s
performanta. Rugam sa clarificati daca prin aceasta cerinta urmariti
achizitionarea unei solutii unice care nu are alternative s care
ingradeste participarea tuturor operatorilor economici interesati si
care restrictioneaza concurenia.

Raspuns 5. Autoritatea contractanta nu impune arhitectura
solutiei, ofertantii putdnd astfel prezenta solutia tehnica pe care o
considera oportuna si optima atat timp céat sistemul informatic
conceput va putea raspunde criteriilor de functionalitate solicitate
prin Caietul de sarcini. De asemenea, mentionam ca solicitarea unei
solutii web-based care prezinta avantaje din punct de vedere al
beneficiarului, nu este in nici un fel de natura sa ingradeasca
ofertantii datorita faptului cd aceasta nu este creata de un
producator unic. Am optat pentru tehnologie web prin conectare la
un utilitar in baza cerintelor Ghidului Solicitantului care a stat la
baza depunerii si aprobarii proiectului de investitie. Consideram, in
concluzie, ca am demostrat prin acestea faptul ca nu se urmareste
contractarea unei solutii unice si fara alternativa, deoarece exista la
nivelul pietei o multitudine de sisteme integrate bazate pe
tehnologii web. Mai mult, prin Caietul de sarcini autoritatea
contractanta nu restrictioneaza in nici un fel utilitarele de navigare
web. Astfel, solutia solicitata corespunde necesitatilor de
implementare ale proiectului dar ofera posibilitatea oricarui
operator economic sa oferteze solutia tehnica pe care o considera
optima, eliminand in acest fel orice umbra de suspiciune in ceea ce
priveste restrictionarea sau ingradirea drepturilor de ofertare a
tuturor operatorilor economici interesati”.

Analizand cuprinsul punctului de vedere formulat in cauza,
Consiliul retine sustinerile autoritatii contractante referitoare la
faptul ca solicitarea unei solutii web-base prezinta avantaje reale
pentru aceasta si nu se incalca prevederile art. 38 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006 deoarece nu este vorba despre un unic producator. In
acest sens, Consiliul retine, printre altele, ca statiile de lucru relativ
vechi, avand 512 MB RAM, 1GB RAM fie implica sume semnificative
pentru achizitii, fie nu permit adoptarea unei solutii de tip client-
server care nu poate rula in anumite situatii pe masina locala
actuala a utilizatorului, iar ,din punct de vedere al flexibilitatii,
aplicatia web based este net superioara intrucat browser-ele care
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se instaleaza pe terminale, au un grad foarte scazut de interactiune
cu sistemele de operare sau configuratii ale terminalelor”.

Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta este
singura in masura sa-si cunoasca in mod exact necesitatile sale
obiective, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod
deplin a acestora reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor
publice, in speta avand incidenta si principiul asumarii raspunderii
stipulat de art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006, conform
caruia autoritatea contractanta este responsabila pentru deciziile si
actiunile realizate in procesul de achizitie.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca fiind nefondata aceasta critica a contestatoarei si procedeaza la
analiza celei de-a treia critici formulata de S.C. ... S.R.L. care
vizeaza cerinta caietului de sarcini, mentionata la pagina 98,
capitolul 3.2.3.1.1.2 - Componenta Gestiune electronica fluxuri de
date si management de documente — GEFDMD, subpunctul ,Cerinte
de dezvoltare”, conform careia: ,Pentru dezvoltarea instrumentelor
software de migrare si import date existente la UAT-uri, de
functionalitati si componente noi si customizarea celor existente,
solutia de GEFDMD ofertata trebuie sa detina un mediu de
dezvoltare (IDE) dezvoltat de catre producatorul platformei sau
certificat de catre acesta in scopul dezvoltarii la nivel enterprise
(fara limitari de functionalitate) de functionalitati noi; orice
dezvoltare ulterioara nu trebuie sa presupuna costuri cu licentierea
mediului de dezvoltare de tip enterprise propus, indiferent pe cate
statii de lucru se va instala sau se va folosi aceasta de catre
autoritatea contractanta sau eventualii viitori prestatori de servicii”.

Se mai arata faptul ca in cuprinsul caietului de sarcini este
mentionat si despre serviciile de ,migrare si integrare a structurilor
de date existente din bazele de date apartinand UAT",
contestatoarea criticand ca informatiile puse la dispozitie nu arata
daca aceste solutii sunt implementate in aceiasi perioada, la toate
subunitatile, sau exista implementari de solutii diferite la aceiasi
subunitate. De asemenea, nu se face referire la continuitatea
datelor de istoric in aceiasi aplicatie, existdnd riscul ca fiecare an
fiscal sa fie gestionat de solutii software diferite, fapt ce necesita o
strategie diferita de migrare si costuri de resurse suplimentare
pentru aceasta operatiune.

Din documentele aflate in dosarul achizitiei publice rezulta ca
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 4397/03.04.2014 a
publicat in SEAP urmatoarele:

Punctul 6. La pagina 98 din caietul de sarcini, capitolul
Cerinte de dezvoltare se specifica: “Pentru dezvoltarea
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instrumentelor software de migrare si import date existente la UAT-
uri, de functionalitati si componente noi si customizarea celor
existente, solutia de GEFDMD ofertata trebuie sa detina un mediu
de dezvoltare (IDE) dezvoltat de catre producatorul platformei sau
certificat de catre acesta in scopul dezvoltarii la nivel enterprise
(fara limitari de functionalitate) de functionalitati noi; orice
dezvoltare ulterioara nu trebuie sa presupuna costuri cu licentierea
mediului de dezvoltare de tip enterprise propus, indiferent pe cate
statii de lucru se va instala sau se va folosi acesta de catre
autoritatea contractanta sau eventualii viitori prestatori de servicii.”

Solicitare 6.a) Cine asigura disponibilitatea furnizorului
aplicatiilor existente in institutile nominalizate de a pune la
dispozitie datele pentru preluare?

Raspuns 6.a) In caietul de sarcini la prezenta procedura nu
se specifica interactiuni care sa necesite disponibilitatea furnizorului
de aplicatii existente. Ofertantul poate astfel specifica formatul
fisierelor in care vor fi preluate datele. Trebuie insa mentionat ca
datele ce urmeaza a fi preluate se afla in proprietatea UAT-urilor
partenere in proiect, acestea fiind cele care le vor pune la dispozitia
ofertantului castigator.

Solicitare 6.b) Va rugam sa ne puneli la dispozitie softurile
din care se face preluarea informatfiilor si sa ne specificati formatul
in care aceste date vor fi disponibile pentru preluare precum si
descrierea informatiilor puse la dispozitie, avadnd in vedere ca aceste
date sunt necesare, inainte de perioada de depunere a ofertelor,
pentru efectuarea corecta a evaluarii resurselor financiare s a
alocarii resurselor umane, precum s pentru stabilirea reala a
propunerii financiare.

Raspuns 6.b) Informatiile referitoare la formatul in care
datele vor fi disponibile pot fi cunoscute abia dupa etapa de analiza
prevazuta prin Caietul de sarcini si pe care am mai mentionat-o
intr-un punct anterior (Punctul 7.2.2 Servicii, subpunctul 4 si
anume "Servicii de migrare si integrarea structurilor de date
existente din bazele de date de la UAT-uri (pentru care pot fi
parcurse etapele de analiza, proiectare, dezvoltare, configurare,
implementare, testare).

Activitati: a) analizd, proiectare, dezvoltare, configurare,
implementare, testare aplicatii pentru migrarea si integrarea
stucturilor de date existente in bazele de date ale UAT-urilor; b)
migrarea si integrarea stucturilor de date existente in bazele de
date ale UAT-urilor”).
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Mai mult, programele software din care se face preluarea de
date nu pot fi puse la dispozitia ofertantilor avand in vedere ca
acestea sunt protejate prin legea drepturilor de autor”.

Astfel, lecturand activitatile ce se vor desfasura in cadrul
acestor etape, Consiliul retine ca este responsabilitatea
prestatorului sa determine in cadrul etapelor de analiza a
proiectului si de proiectare inclusiv formatele datelor si informatiilor
necesare pentru integrare. Prin urmare, doar la finalizarea activitatii
de proiectare se vor putea cunoaste ca rezultat al analizei
efectuate, alte informatii suplimentare care sunt reclamate prin
prezenta contestatie.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca etapa de proiectare se bazeaza pe informatiile constatate in
urma analizei efectuate, in caietul de sarcini precizandu-se in mod
expres ca prin etapa de analiza prestatorul trebuie sa inteleaga
nevoile utilizatorilor inainte de proiectarea si implementarea
sistemului (punctul 17.1.1. subpunctul 4).

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, constatand ca aspectele reclamate de catre
contestatoare cu privire la caietul de sarcini au fost lamurite atat
prin adresa nr. 4397/03.04.2014 publicata in SEAP, cat si prin
punctul de vedere formulat in cauza, criticile privind caietul de
sarcini vor fi respinse ca nefondate.

Pentru motivele aratate si in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 18 pagini.
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