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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr.../..[|..
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
CUI ... privind procedura de cerere de oferte pentru atribuirea
contractului de lucrari "proiectare si executie, reabilitare Spitalul
Clinic Judetean de Urgenta ... (consolidare si reamenajare corp B)",
coduri CPV 45000000-7 si 71322000-1, cu data initiala de
deschidere a ofertelor 02.04.2014, organizata de Judetul ..., cu
sediul in bd. Eroilor nr. 5, ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat anularea raspunsului de
clarificare nr. 4 si obligarea autoritatii la emiterea unui nou raspuns,
anularea procedurii de atribuire in subsidiar, precum si suspendarea
ei pana la solutionarea contestatiei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia ... nr. ... in contradictoriu cu
Judetul .... Capatul de cerere referitor la suspendarea procedurii de
atribuire este ramas fara obiect.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care operatorul economic ...
reclama raspunsul autoritatii contractante nr. 4 [INV358369/019],
la solicitarile de clarificare a documentatiei de atribuire aferenta
cererii de oferte mentionata in partea introductiva.

In motivare, reclamanta invedereaza in esenta ca, desi in fisa
de date a achizitiei, pct. I1.1.9), se prevede ca nu sunt acceptate
variante (oferte alternative), iar documentatia de atribuire face
trimitere la ofertarea pe baza cantitatilor si echipamentelor din
listele anexa la caietul de sarcini, prin raspunsul de clarificare atacat
autoritatea permite, in fapt, depunerea de oferte alternative, in
conditile in care mentioneaza ca ofertantii vor realiza propria
evaluare privitoare la categoriile si cantitatile de lucrari necesare
realizarii investitiei. Reclamanta considera ca au fost incalcate
dispozitiile art. 33 alin. (1) si (3), respectiv ale art. 179 alin. (4) din
ordonanta, context in care solicita anularea raspunsului de
clarificare contestat. Regula a fost ca nu se admit oferte alternative.

Sintagma "Ofertantii vor realiza propria evaluare privitoare la
categoriile si cantitatile de Iucrari necesare realizarii investitiei,
intocmind in acest sens propriile liste de cantitati, liste ce vor sta la
baza realizarii propunerii financiare", din raspunsul de clarificare, nu
se regaseste in caietul de sarcini sau in fisa de date achizitiei, la
capitolele privind oferta financiara. Ea apare la cap. 4 - Lucrarile
prevazute, al caietului de sarcini, si se refera la modul de elaborare
a proiectului tehnic, respectiv de executie a lucrarilor, nefiind
preluata, "drept criteriu de calificare, privitor la oferta financiara".

Autoritatea trebuie sa precizeze:

- prezentarea de catre toti ofertantii a devizelor oferta pe
categorii de lucrari si a listelor de utilaje in conformitate cu listele
(antemasuratorilor) anexe la caietul de sarcini; sau

- prezentarea ofertei financiare insotita numai de
centralizatoare pe obiecte (deviz general care sa cuprinda toate
tipurile de cheltuieli nominalizate de caietul de sarcini), fara devize
pe categorii de lucrari, acestea urmand sa fie intocmite, cum este
natural, doar de proiectant.

In punctul sau de vedere nr. 5122/08.05.2014 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 14467/..., autoritatea



contractanta sustine in aparare caracterul ei nefondat, aducand
argumente in acest sens.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei generale,
materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin invitatia de participare nr.

. publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP la
19.03.2014, autoritatea contractanta Judetul ... a initiat o procedura
de cerere de oferte in vederea achizitionarii de servicii de proiectare
si executie de lucrari pentru consolidarea si reamenajarea corpului B
al Spitalului Clinic Judetean de Urgenta ..., estimate valoric la
21.243.006 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata
in SEAP la 19.03.2014, alaturi de invitatia de participare. Ulterior
consultarii acestei documentatii, considerand ca ea nu respecta
dispozitiile legale, ... a adresat Consiliului contestatia nr.
162/24.03.2014, care a fost admisa in parte prin decizia nr. ... iar
autoritatea a fost obligata sa aduca anumite modificari
documentatiei.

Ulterior primirii deciziei, intrucat i-au fost solicitate clarificari
pe marginea documentatiei, autoritatea a publicat in SEAP, la
05.05.2014, raspunsul de clarificare nr. 4 [INV358369/019],
raspuns pe care ... a ales sa il atace la Consiliu, in termenul legal,
prin contestatia care formeaza obiectul prezentei cauze.

Asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul constata ca,
intr-adevar, la pct. I1.1.9) din fisa de date a achizitiei, autoritatea a
specificat ca nu accepta variante (oferte alternative). De asemenea,
in aceeasi fisa si in caietul de sarcini este prevazuta obligatia
ofertantilor de a prezenta in oferta diverse devize si liste cu articole
si cantitati de lucrari. Legislatia pe linie de achizitii publice nu
interzice autoritatii sa solicite astfel de devize si liste, mai cu seama
ca obiectul contractului il reprezinta atat proiectarea, céat si executia
de lucrari. Procedurile de atribuire a contractelor de proiectare si
executie au ca particularitate necesitatea elaborarii de ofertanti, inca
din etapa de ofertare, a proiectului (nedefinitiv), a centralizatoarelor
de cheltuieli si a listelor de cantitati si preturi unitare, pentru a
putea sa liciteze un anumit pret pentru componenta de executie a
lucrarii. Altfel spus, ei sunt tinuti sa isi elaboreze proiectul si
devizele cu articolele de lucrari necesare si costurile aferente,
evident intr-o forma preliminara, inainte de a se prezenta cu oferta
la licitatie. Doar avand prefigurate aceste devize se poate sustine si
oferta un pret real pentru investitia supusa licitatiei. Aspectul ca
devizele vor fi incluse, mai apoi, in proiectul tehnic ce se va preda
beneficiarului, nu influenteaza cu nimic cele aratate.

Pe de alta parte, accesul operatorilor economici la procedura
nu este ingradit prin cerinta prezentarii devizelor si listelor
enumerate la cap. 7 din caietul de sarcini, ele urmand sa asigure
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autoritatea contractanta de corecta si completa intelege si ofertare a
obiectului investitiei si de fundamentarea economica a pretului de
executie. Cerinta autoritatii nu incalca vreo norma legala in vigoare
(de altminteri, nici reclamanta nu invoca incalcarea prin aceasta a
vreunei norme legale).

Dupa cum s-a aratat, tine de specificul acestui gen de
contracte cumulative faptul ca ofertantii trebuie sa detalieze unele
elemente in oferta, pe baza carora vor semna viitorul contract,
elemente care in cazul de fata sunt reprezentate inclusiv de devizele
si listele enumerate la cap. 7 din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste articolele si cantitatile din listele anexa la
caietul de sarcini (antemasuratorile), prin raspunsul de clarificare
nr. ..., autoritatea s-a exprimat limpede in sensul ca ele au valoare
orientativa, ofertantii fiind liberi sa propuna propriile articole si
cantitati, cu exceptia cazului in care se prevede contrariul: "Cum s-a
specificat in Caietul de Sarcini <«ofertantii vor realiza propria
evaluare privitoare la categoriile si cantitatile de lucrari necesare
realizarii investitiei. Listele de cantitati realizate la faza SF sunt
orientative cu exceptia cazurilor in care se specifica altfel (in Caietul
de Sarcini)». «Ofertantii au obligatia de a prevedea toate masurile
constructive si categoriile de lucrari necesare realizarii in bune
conditii a investitiei». Prezenta procedura, fiind una de proiectare si
executie, ofera posibilitatea ofertantilor de a alege propriile solutii
tehnice cu conditia respectarii normelor legale in vigoare pentru
prezentul obiectiv de investitii."

Dupa cum insasi autoarea contestatiei recunoaste, in caietul
de sarcini exista de la inceput prevederea ca "Ofertantii vor realiza
propria evaluare privitoare la categoriile si cantitatile de Iucrari
necesare realizari investitiei, intocmind in acest sens propriile liste
de cantitati, liste ce vor sta la baza realizarii propunerii financiare.
Listele de cantitati realizate la faza SF sunt orientative cu exceptia
cazurilor in care se specifica altfel in prezentul caiet de sarcini.",
context in care nu are motiv sa se planga de raspunsul de clarificare
nr. 4, care nu face altceva decat sa reia o clauza existenta in
documentatie. Indiferent de localizarea paragrafului respectiv in
caietul de sarcini, intelesul Iui este ca ofertantii trebuie sa evalueze
toate categoriile si cantitatile de lucrari necesare realizari investitiei
si sa intocmeasca propriile liste de cantitati pentru toate aceste
lucrari, liste ce vor sta la baza propriilor propuneri financiare. Toate
listele de cantitati realizate la faza "SF" sunt orientative.

Daca aprecia ca nu trebuie acordata operatorilor economici
libertatea de a isi intocmi propriile liste, pe baza carora sa fisi
fundamenteze tehnic si financiar oferta, ... trebuia sa conteste
clauzele precitate din documentatia de atribuire in termenul legal,
iar nu la aproape doua luni de la postarea ei in SEAP. Conform art.
256 ind. 2 alin. (2) din ordonanta, in cazul in care contestatia
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priveste continutul documentatiei de atribuire publicata in SEAP,
data luadrii la cunostinta este data publicarii ei, reiesind, asadar, ca
legiuitorul prezuma absolut Iluarea la cunostinta despre
documentatie (din care fac parte integranta caietul de sarcini si fisa
de date a achizitiei) la data publicarii ei, orice dovada contrara
neputand fi primita.

Reclamanta a cunoscut despre acceptarea la licitatie a
ofertelor ce cuprind devize si liste proprii, diferite de cele anexate
caietului de sarcini, inca din 19.03.2014, insa nu a ridicat nicio
obiectie autoritatii contractante. Mai mult, nici macar in contestatia
sa nr. 162/24.03.2014, care a fost admisa in parte de Consiliu prin

decizia nr. ... nu a ridicat obiectii pe marginea posibilitatii pe care
autoritatea a acordat-o operatorilor economici prin caietul de
sarcini. ... cunostea deficientele reclamate din documentatia de

atribuire inca de la data publicarii ei - 19.03.2014 - si trebuia sa
manifeste o minima diligenta prin atacarea in termenul legal a
deficientelor in discutie, daca dorea remedierea corespunzatoare a
documentatiei pe care o critica, neputand fi retinut niciun motiv
legal pentru depasirea termenului impus de ordonanta.

Raspunsul de clarificare nr. 4 repeta ceea ce era scris in caietul
de sarcini, detaliind ca prezenta procedura, fiind una de proiectare si
executie, acorda ofertantilor posibilitatea de a alege propriile solutii
tehnice.

Contrar parerii contestatoarei, autoritatea, prin raspunsul dat,
nu modifica sau conduce la modificarea vreunui criteriu de calificare,
acestea ramanand neschimbate. Listele in discutie (antemasuratorile
studiului de fezabilitate) nu au nicio legatura cu vreun criteriu de
calificare, ele fiind parte a propunerilor tehnice si financiare.
Contestatoarea se afla in eroare si in privinta admiterii de catre
autoritate a ofertelor alternative. Aspectul ca autoritatea a lasat
ofertantilor libertatea de a stabili articole si cantitati de lucrari
diferite fata de cele din listele anexate caietului nu inseamna ca
admite oferte alternative. Ofertele care se abat de la respectivele
liste nu sunt alternative, ci oferte conforme caietului de sarcini, in
cuprinsul caruia se regaseste clauza reprodusa mai sus.

Prin includerea acelor liste in documentatie autoritatea a
urmarit sa faciliteze operatorilor intelegerea obiectului investitiei si
elaborarea detaliata a ofertei, insa, contractul supus licitatiei fiind si
de proiectare, acele liste puteau sa lipseasca din documentatia de
atribuire.

Acceptarea la procedura si a ofertelor care se abat de la listele
postate in SEAP nu constituie o incalcare a dispozitiilor legale in
vigoare si nu ingradeste cu nimic participarea la procedura a tuturor
agentilor economici interesati, ci dimpotriva, le faciliteaza acest
acces. De altminteri, din parcurgerea contestatiei se observa ca ...
nici nu reclama faptul ca autoritatea, prin clarificarea pe care o
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ataca, i-ar ingradi in vreun fel dreptul de a participa la licitatie.
Practic, daca s-ar da curs solicitarii contestatoarei, de elaborare a
ofertelor in stricta concordanta cu listele anexate caietului de
sarcini, se ajunge la ingradirea accesului la procedura pentru acei
potentiali ofertanti ce doresc sa propuna autoritatii alte solutii
tehnice.

Art. 255 din ordonanta dispune ca orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un
act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, iar prin persoand vatamata se intelege
orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire.

Similar, Codul de procedura civila stabileste, la art. 32 si 33,
ca orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul
acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes, care trebuie sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual.

In hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 19
iunie 2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hotarari preliminare formulata de Bundesvergabeamt
(Austria), s-a precizat ca art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se
opune ca respectivele cai de atac sa fie disponibile pentru
persoanele care doresc sa obtina un anumit contract public numai
daca au fost sau risca sa fie lezate de incdlcarea pe care o invoca.
Articolul precitat permite statelor membre sa ingradeasca din doua
considerente dreptul de acces la procedurile privind caile de atac in
legatura cu atribuirea de contracte de achizitii publice: pe de o
parte, prin necesitatea existentei unui interes al reclamantului
pentru contractul de achizitii publice in cauza, iar pe de alta parte,
prin necesitatea ca reclamantul sa fi fost lezat, respectiv sa existe
riscul de a fi lezat.

In speta, prin solicitarea ca autoritatea sa renunte la caracterul
orientativ al antemasuratorilor si sa prevada obligativitatea lor
pentru ofertanti, reclamanta urmareste sa isi agraveze situatia in
propria cale de atac, ceea ce este, dincolo de indoiald, lipsit de
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interes  pentru reclamanta (dar si pentru ceilalti operatori
economici). In privinta solicitarii alternative, de obligare a autoritatii
sa prevada "prezentarea ofertei financiare insotita numai de
centralizatoare pe obiecte (deviz general care sa cuprinda toate
tipurile de cheltuieli nominalizate de caietul de sarcini), fara devize
pe categorii de lucrari, acestea urmand sa fie intocmite, cum este
natural, doar de proiectant”, Consiliul retine ca o asemenea
solicitare tinde la modificarea documentatiei de atribuire postate in
SEAP la 19.03.2014, imprejurare in care este incidenta exceptia
tardivitatii, respectiv contestatoarea este decazuta din dreptul de a
emite 0 asemenea pretentie.

Raspunsul de clarificare a carui anulare este ceruta nu aduce
cu nimic atingere dispozitiilor art. 33 alin. (1) si (3), respectiv ale
art. 179 alin. (4) din ordonanta, dispozitii care reglementeaza
documentatia de atribuire si cerintele de calificare, iar nu modul de
redactare a raspunsurilor de clarificare pe care le emite autoritatea
contractanta.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca nu exista
motive intemeiate pentru infirmarea raspunsului de clarificare
contestat si, cu atdt mai putin, pentru anularea procedurii de
atribuire. Astfel fiind, in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia ... nr. ... ... in contradictoriu cu Judetul ....

Vizavi de cererea secunda, de suspendare a procedurii de
atribuire pana la momentul solutionarii contestatiei, intrucat Ia
aceasta data a fost solutionata contestatia, nemaifiind necesara
pronuntarea unei decizii distincte legate de suspendarea procedurii,
Consiliul va respinge respectiva cerere ca ramasa fara obiect.

Redactata in patru exemplare, contine sapte pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



