CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

~ C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... ... si adresa de corespondenta in ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ...
reprezentata prin - impotriva adresei nr.
E21/6/1063/11.04.2014, reprezenténd comunicarea rezultatului
proceduru de atribuire, emisa de autoritatea contractanta ... cu sediul
in ... ... in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achlzu;le
publica de furnizare, prin ,licitatie deschisa”, avand ca obiect: , cod
CPV 30234500-3, s-au solicitat urmétoarele:

- anularea deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta sa, ca inacceptabilda, cu consecinta stabilirii ofertei sale ca fiind
acceptabila;

- anularea deciziei autoritatii contractante de a anula
procedura de atribuire;

- anularea adresei nr. E21/6/1063/11.04.2014, emisa de
autoritatea contractanta prin care i-au fost comunicate deciziile de mai
Sus;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procesului de
evaluare a ofertei, tindnd cont de considerentele din decizia CNSC, la
emiterea unui nou raport de evaluare si la comunicarea rezultatului
procedurii.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite contestatia formulata de ... cu sediul in ... ... si adresa de
corespondenta in ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu
sediul in ... ...

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. E21/6/
1062/11.04.2014 si actele subsecvente acestuia si obliga autoritatea
contractanta, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii,
pentru considerente expuse in motivare, la reevaluarea ofertei ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva adresei nr. E21/6/1063/11.04.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de autoritatea
contractanta ... in cadrul procedurii de atribuire a contractului de

achizitie publica de furnizare, prin ,licitatie deschisa”, avand ca obiect:
..., cod CPV 30234500-3, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta sa,
ca inacceptabild, cu consecinta stabilirii ofertei sale ca fiind
acceptabila;

- anularea deciziei autoritatii contractante de a anula procedura
de atribuire;

- anularea adresei nr. E21/6/1063/11.04.2014, emisa de
autoritatea contractanta prin care i-au fost comunicate deciziile de mai
Sus;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procesului de
evaluare a ofertei, tindnd cont de considerentele din decizia CNSC, la
emiterea unui nou raport de evaluare si la comunicarea rezultatului
procedurii.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a
initiat procedura de atribuire in cauza prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr. ...

De asemenea, subliniaza ca, in cadrul procedurii a fost depusa o
singura oferta, respectiv a ... asa cum rezulta din Procesul verbal nr.
E21/6/775/18.03.2014, incheiat cu ocazia deschiderii ofertelor.

In urma evaluarii ofertei sale, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta i-a transmis doua solicitari de clarificari, ambele privind
doar amendamente depuse la propunerile de clauze contractuale din

documentatia de atribuire - Sectiunea IV - Model contract de furnizare.
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In urma rdspunsurilor date la solicitdrile formulate de autoritatea
contractanta, contestatorul precizeaza ca au fost lamurite si acceptate
toate aspectele in discutie.

Totodata, evidentiaza ca nu au fost solicitate de catre autoritatea
contractanta clarificari cu privire la aspecte tehnice si/sau financiare
ale ofertei depuse, desi avea posibilitatea legala, in masura in care ar
fi considerat necesar, de a solicita clarificari in acest sens.

Astfel, desi autoritatea contractanta a precizat in Procesul verbal
nr. E21/6/775/18.03.2014 faptul ca "pe parcursul analizarii si
verificarii documentelor prezentate de catre operatorii economici
participanti la procedura, comisia de evaluare va solicita clarificari sau
completari ale documentelor prezentate pentru [...] demonstrarea
conformitatii ofertelor cu cerintele solicitate prin documentatia de
atribuire", acest lucru nu s-a intamplat.

Ulterior, prin adresa nr. E21/6/1063/11.04.2014, contestatorul
subliniaza ca autoritatea contractanta i-a comunicat decizia de
respingere a ofertei sale, ca inacceptabila, pe motivul ca aceasta
"constituie alternativa la prevederile caietului de sarcini", in temeiul
art. 36 alin. (1) litera ¢) din HG nr. 925/2006.

Totodata, autoritatea contractanta a invocat dispozitiile art. 173
alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, respectiv faptul ca procedura de
atribuire in cauza are criteriul de atribuire "pretul cel mai scazut", ceea
ce nu da dreptul autoritatii contractante sa permita ofertantilor sa
depuna oferte alternative, precum si faptul ca "nu s-a precizat in
anuntul de participare posibilitatea depunerii unor oferte alternative".

De asemenea, contestatorul arata ca, in luarea deciziei,
autoritatea contractanta a luat in considerare faptul ca in documentatia
de atribuire s-a solicitat furnizarea "HP XP12000 Upgr 8GB Cache
Memory 1 buc", iar ... a ofertat "HP XP12000 Upgr 4GB Cache Memory
(2 buc)".

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante este
nefondata si nelegala, pentru urmatoarele considerente:

- In cadrul procedurii de atribuire a depus o singura oferta,
tehnica si financiara, cu caracter ferm si obligatoriu pe intreaga durata
de valabilitate stabilita prin documentatia de atribuire, in conformitate
cu prevederile art. 171 din OUG nr. 34/2006;3a

- in aceste conditii, considera ca nefiind incidente prevederile art.
173 din OUG nr. 34/2006, invocate de autoritatea contractanta in
adresa nr. E21/6/1063/11.04.2014;

- oferta sa respecta pe deplin toate cerintele minime din caietul
de sarcini si satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de
sarcini si necesitatile autoritatii contractante, asigurand indeplinirea
performantelor functionale solicitate;
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- autoritatea contractanta a solicitat, prin caietul de sarcini, un
upgrade de 8GB Cache Memory pentru storage-ul model HP XP12000
aflat in dotarea sa - la pct 2. Descrierea detaliata a produselor, lit. A.
Cerinte minimale obligatorii pentru upgrade-ul storage-ului existent
model HP XP12000: Upgrade memorie cache 8 GB memorie cache
aditionala;

- autoritatea contractanta a solicitat indeplinirea cerintei de
compatibilitate cu sistemul existent HP XP12000 a tuturor produselor
HW si SW ofertate;

- fata de cerintele minime din caietul de sarcini, configuratia
propusa de ... prin oferta tehnica realizeaza integral functionalitatile
solicitate prin caietul de sarcini, respectiv realizeaza obiectivul de
upgrade a memoriei cache cu 8 GB, asigurand totodata
compatibilitatea cu storage-ul existent HP XP12000, asa cum rezulta
din oferta tehnica depusa si din documentatia tehnica a
producatorului;

- in realizarea ofertei sale, contestatorul a avut in vedere faptul
ca unitatile storage HP XP12000 fabricate inainte de luna aprilie 2006
nu asigura compatibilitatea cu reperul AEO26AUR HP XP12000 Upgr
8GB Rmkt Cache Memory - modul unic de 8 GB;

- in aceste conditii, intrucat unitatea Storage HP XP12000
detinuta de autoritatea contractantd este fabricata si livrata anterior
lunii aprilie 2006, conform datelor obtinute de la Hewlett-Packard in
calitatea sa de unic producator al acestor echipamente, realizarea
upgrade-ului cu un modul unic de 8GB nu ar fi fost functionala in
configuratia existenta la ... si nu ar fi asigurat cerintele de
compatibilitate solicitate, motiv pentru care s-a ales solutia utilizarii a
doua module Cache Memory de 4 GB (AE025AUR HPXP12000 Upgr
4GB Rmkt Cache Memory);

- totodata, s-a avut in vedere faptul ca unitatea Storage HP
XP12000 detinuta de autoritatea contractanta are in configuratie
module Cache Memory de 4GB, ceea ce are ca si consecinta
compatibilitatea doar cu module AEO25AUR HPXP12000 Upgr 4GB
Rmkt Cache Memory, neputand fi mixate module de 8GB si 4GB in
cadrul aceluiasi subsistem ACP (Array Control Processor) din
configuratia unitatii storage HP XP12000;

- in aceste conditii, unica solutie tehnic viabila de realizare a
activitatii de upgrade cu 8GB Cache Memory a unitatii Storage HP
XP12000 existenta la ... este prin adaugarea la configuratie a doua
repere AE025AUR HP XP12000 Upgr 4GB Rmkt Cache Memory,
distribuite uniform pe cele doua subsisteme ACP (Array Control
Processor) aflate in componenta unitatii Storage XP12000, astfel cum
au fost ofertate de ...;



- realizarea upgrade-ului de 8 GB folosind doua module de 4 GB
in locul unui modul unic de 8 GB nu poate fi considerata nerespectare
a cerintelor minime din caietul de sarcini atat timp cat, asa cum rezulta
din cele mai sus aratate, din documentatia tehnica depusa in cadrul
ofertei, precum si din declaratia producatorului, constituie o solutie
tehnica optima care asigura indeplinirea tuturor
performantelor/cerintelor functionale solicitate prin documentatia de
atribuire, respectiv upgrade de 8 GB si compatibilitate cu sistemul
storage existent, de altfel singura solutie tehnica viabila, care asigura
compatibilitatea cu sistemul HP XP12000 aflat in dotarea autoritatii
contractante;

- solutia ofertata de ... nu este in nici un fel defavorabila
autoritatii contractante din punct de vedere comercial si/sau financiar,
dupa cum rezulta si din declaratia producatorului anexata prezentei
(adresa nr. 5290/15.04.2014), costurile utilizarii a 2 module de 4 GB
fiind identice cu cele ale unui modul unic de 8 GB;

- In aceste conditii, decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta ... cu motivarea ca s-au ofertat 2 buc, module de 4 GB in loc de
1 buc, modul de 8 GB, in contextul in care s-a solicitat upgrade
memorie cache de 8GB si compatibilitate cu sistemul storage HP
XP12000 existent, este pe deplin nejustificata;

- contestatorul considera ca decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta sa, ca fiind inacceptabila, in contextul in care nu a
depus oferta alternativa, in intelesul dat de prevederile legale in
materia achizitiilor publice, este de natura sa creeze circumstante
artificiale pentru anularea procedurii de atribuire, ceea ce contravine
prevederilor art.,93 alin (4) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Avand in vedere toate cele expuse mai sus, ... apreciaza ca
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa, ca
inacceptabila, este nelegala si de natura sa-i prejudicieze interesele
comerciale.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 6726/.../...
14.04.2014, sa transmita copia dosarului achizitiei publice, oferta
contestatorului (inclusiv documentele de calificare ale acestuia),
precum si punctul de vedere referitor la contestatie.

Prin adresa nr. E21/1/1199/18.04.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 12216/18.04.2014, autoritatea contractanta a transmis, in copie,
documentele solicitate, precum si punctul de vedere referitor Ia
contestatia formulata de ...

In preambulul punctului sau de vedere, autoritatea contractanta
face un scurt istoric al procedurii, aratand urmatoarele:
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- a initiat procedura prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. ...

- a transmis completari privind documentatia de atribuire prin
adresa nr. E21/6/494/26.02.2014, publicata in SEAP la anuntul de
participare;

- nu au fost solicitate clarificari la documentatia de atribuire;

- pana la data limita de depunere a ofertelor, a depus oferta ...
aceasta fiind finregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
E21/774/18.03.2014, ora 09:30;

- deschiderea ofertelor a avut loc in ziua de 18.03.2014, ora
11:00, in prezenta membrilor comisiei de evaluare, conform procesului
verbal de deschidere nr. E21/6/775/18.03.2014;

- in data de 11.04.2014, membrii comisiei de evaluare s-au
intrunit pentru analiza ofertei depuse, conform procesului verbal nr.
E21/6/1061/11.04.2014;

- prin Raportul procedurii nr. E21/6/1062/11.04.2014 comisia de
evaluare a hotarat anularea procedurii, in conformitate cu prevederile
art. 209 alin. (1) lit. @) din OUG nr. 34/2006, ,deoarece au fost depuse
numai oferte inacceptabile(...)".

Referitor la contestatia depusa de ... autoritatea contractanta face
urmatoarele mentiuni:

- cu privire la precizarile contestatorului ca au fost solicitate
clarificari de catre comisia de evaluare, autoritatea contractanta arata
ca acestea au fost clarificari ale amendamentelor la modelul de
contract, depuse de operatorul economic in cadrul ofertei, analiza si
tratarea acestora rezumandu-se la modificari de forma si nu de fond,
avand in vedere procedura aleasa de ,licitatie deschisa";

- ... prin oferta depusa, respectiv propunerea tehnica si
propunerea financiara a prezentat la reperul 1- furnizare ,HP XP12000
Upgr 4GB Cache Memory (2 Buc)", la un pret unitar de 4.229 euro;

- in documentatia de atribuire, respectiv fisa de date a achizitiei,
caietul de sarcini - s-a solicitat printre altele, furnizarea ,,HP XP12000
Upgr 8GB Cache Memory"'- 1 buc.;

- pretul unitar estimat de autoritatea contractanta pentru
furnizarea ,HP XP12000 Upgr 8GB Cache Memory"- 1 buc., se
regaseste in nota nr. E22/3/57/2014;

- nu s-au solicitat clarificari pe acest aspect, deoarece comisia de
evaluare a constatat ca propunerea tehnica depusa de ... nu se
incadreaza 1in cerintele prevazute in caietul de sarcini nr. OP
16d/1/30/2014 si, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. ¢)
din HG nr. 925/2006, constituie oferta alternativa, deoarece prin
documentatia de atribuire s-a solicitat furnizarea -,HP XP12000 UpRr
8GB Cache Memory 1 buc.", iar oferta depusa de ... contine ,HP XP

12000 Upgr 4GB Cache Memory (2 buc.)";
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- oferta depusa constituie alternativa la prevederile caietului de
sarcini, care nu poate fi luata in considerare din urmatoarele motive: in
anuntul de participare nu este precizata, in mod explicit, posibilitatea
depunerii unor oferte alternative; respectiva oferta alternativa nu
respecta cerintele minime prevazute in caietul de sarcini - ,HP XP
12000 Upgr 8GB Cache Memory 1 buc.";

Referitor la precizarile facute privind prevederile art. 173 alin. (1)
si alin. (2) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta precizeaza
ca acestea au fost invocate pentru a prezenta cat mai detaliat,
conditiile privind depunerea unei oferte alternative.

Cu privire la precizarile contestatorului potrivit carora: ,(..)
nefiind incidente prevederile art. 173 din OUG nr. 34/2006, invocate
de autoritatea contractanta (...)", autoritatea contractanta reitereaza
faptul ca nu a facut vorbire de incidenta art. 173 din OUG nr. 34/2006
la oferta depusa, explicand doar cat mai detaliat, conditiile cand se
poate depune o oferta alternativa.

Avand in vedere solicitarile documentatiei de atribuire si tinand
cont de tipul contractului de furnizare, precum si al codului CPV
30234500 - 3 —> Suporturi de stocare cu memorie (Rev.2), auto
constata ca, in contestatia depusa se face referire doar la Upgrade de
8GB Cache Memory pentru storage-ul model HP XP12000 si nu la
furnizarea ,HP XP12000 Upgr 8GB Cache Memory"- 1 buc., cerinta
solicitata prin fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini. Procedura de
atribuire nu are ca obiect prestare servicii.

Referitor la mentiunea contestatorului potrivit careia: ,Astfel,
realizarea upgrade-ului de 8GB folosind doua module de 4 GB in locul
unui modul de 8 GB (...) de altfel singura solutie tehnica viabila, care
asigura compatibilitatea cu sistemul HP XP12000 aflat in dotarea
autoritatii contractante", ... sustine ca aceasta dovedeste foarte clar
alternativa ofertei depuse.

Totodata, ... afirma ca ... avea posibilitatea solicitarii de clarificari
la documentatia de atribuire, drept de care nu s-a prevalat.

De asemenea, mentioneaza ca un membru al comisiei de
evaluare a semnat raportul procedurii cu observatii, conform adresei
nr. T16/1/154/25.03.2014, prin care a constatat conformitatea
propunerii tehnice depuse de ...

Cu privire la costurile invocate de ... autoritatea contractanta a
solicitat Consiliului sa constate si sa compare pretul unitar oferit in
propunerea financiara si pretul unitar estimat de ... in adresa nr.
E22/3/57/2014.

Intrucat, in cuprinsul contestatiei, ... a solicitat Consiliului accesul
la dosarul cauzei, aceasta a fost invitat prin adresa CNSC nr.
7002/.../...22.04.2013; prezentandu-se, in data de 23.04.2013, d-nul
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Stoicescu Marian si d-na Carcadle Mihaela Stefania, reprezentanti ai
contestatorului.

Prin adresa nr. A0404/25.04.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
12917/25.04.2014, ... si-a completat contestatia, ca urmare a
punctului de vedere al autoritatii contractante nr.
E21/1/1199/18.04.2014, subliniind urmatoarele:

- prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta
intelege sa retracteze trimiterea la art. 173 din OUG 34/2006,
mentionand, fata de sustinerile ... conform carora nu ar fi incidente, in
cauza, prevederile art. 173, faptul ca "autoritatea contractanta nu a
facut vorbire de incidenta art. 173 din OUG nr. 34/2006 la oferta
depusa, explicand doar cat mai detaliat conditiile in care se poate
depune o oferta alternativa";

- desi, prin adresa nr. E21/6/1063/11.04.2014, autoritatea
contractanta a precizat faptul ca "procedura de atribuire are criteriul
de atribuire «pretul cel mai scazut»", cu referire la art. 173 alin. 1 din
OUG nr. 34/2006, precum si faptul ca "nu s-a precizat in anuntul de
participare ca este permisa depunerea de oferte alternative", cu
referire la alin. (2) al aceluiasi articol, totusi, prin punctul de vedere
transmis, autoritatea contractanta neaga temeiul legal pe care s-a
bazat decizia de respingere a ofertei, respectiv art. 36 alin. (1) lit. ¢)
din HG nr. 925/2006, in contextul in care HG nr. 925/2006 constituie
un act normativ dat in aplicarea OUG nr. 34/2006;

- fata de aceasta pozitie a autoritatii contractante, este evident
faptul ca decizia acesteia de a respinge oferta ... este nelegala,
intrucat nu are suport legal in dreptul material in domeniul achizitiilor
publice;

- contestatorul evidentiaza ca, asa cum a aratat si prin
contestatia depusa, in cadrul procedurii de atribuire a depus o singura
oferta, tehnica si financiara, cu caracter ferm si obligatoriu, pe intreaga
durata de valabilitate stabilita prin documentatia de atribuire, in
conformitate cu prevederile art. 171 din OUG nr. 34/2006;

- avand in vedere cele mai sus aratate, este evident faptul ca ...
nu a depus oferta alternativa, in intelesul dat de OUG nr. 34/2006;

- In sprijinul argumentelor sale, arata ca de retinut sunt si
dispozitiile art. 46 din OUG nr. 34/2006, potrivit carora un ofertant nu
are dreptul ca in cadrul aceleiasi proceduri sa depuna doua sau mai
multe oferte, cu exceptia posibilitatii "de a depune oferta alternativa
conform prevederilor art. 173 sau de a oferta pe mai multe loturi
diferite";

- In aceste conditii, considera ca decizia autoritatii contractante de
a respinge oferta sa, ca fiind inacceptabilda, in contextul in care nu a
depus oferta alternativa in intelesul dat de prevederile legale in

materia achizitiilor publice, este de natura sa creeze circumstante
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artificiale pentru anularea procedurii de atribuire, ceea ce contravine
prevederilor art. 93 alin. (4) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, prin punctul de vedere
transmis, autoritatea contractanta sustine faptul ca, prin documentatia
de atribuire s-a solicitat furnizarea ,HP XP12000 Upgr 8GB Cache
Memory 1 buc", iar oferta depusa de ... contine ,HP XP12000 Upgr
4GB Cache Memory (2 buc)"; ceea ce a determinat comisia de
evaluare sa constate ca propunerea sa tehnica nu se incadreaza in
cerintele caietului de sarcini.

Fata de acest aspect, considera ca este de neinteles pozitia
autoritatii contractante, in contextul in care, prin caietul de sarcini, s-a
solicitat un upgrade de 8GB Cache Memory pentru echipamentul HP
XP12000 existent ("1 buc" dupa cum autoritatea contractanta intelege
sa-si "argumenteze" decizia), fara a exista insa nici un fel de cerinta
minima privind numarul de module de memorie cache din care trebuia
format kit-ul ,un - 1 buc. - upgrade de capacitate de 8 GB memorie
cache".

Totodata, arata ca in Raportul de specialitate nr. T16/1/154/
25.03.2014, intocmit de Serviciul IT din cadrul ... se confirma, la
capitolul "Concluzii", faptul ca propunerea sa tehnica "este conforma
cu cerintele caietului de sarcini elaborat de catre ... Astfel, la Cap. 1.A.
- pct. 4 din Raportul de specialitate este precizat, in clar, faptul ca, in
ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini privind "Upgrade
memorie cache - 8 GB memorie cache aditionald", cerinta este
indeplinita.

De asemenea, raportul arata clar ca includerea in configuratia
oferita de ... a 2 buc. AEO25AUR HP XP12000 Upgr 4GB Rmkt Cache
Memory "va asigura capacitatea suplimentar necesara de 8 GB
memorie cache si va realiza compatibilitatea cu memoria cache
existenta si simetria necesar a fi pastrata pentru redundanta la
defectari a sistemului XP12000". Este precizat faptul ca, "configuratia
propusa este verificata in ceea ce priveste compatibilitatea cu sistemul
existent HP XP12000". Astfel, este confirmata si indeplinirea cerintei
minime din caietul de sarcini privind compatibilitatea cu sistemul
existent HP XP12000 a tuturor produselor HW si SW ofertate.

In aceste conditii, contestatorul afirma ca oferta sa respecta pe
deplin toate cerintele minime din caietul de sarcini si satisface, in mod
corespunzator, cerintele acestuia si  necesitatile autoritatii
contractante, asigurand indeplinirea performantelor functionale
solicitate.

In ceea ce priveste justificarea autoritatii contracte, in sensul in
care ... avea posibilitatea de a solicita clarificari la documentatie, dar

ca nu s-a prevalat de acest drept, contestatorul face precizarea ca,
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avand in vedere faptul ca pentru reperul HP XP12000 Upgrade 8GB
Cache Memory nu a existat nici un fel de cerinta minima privind
numarul de module de memorie cache din care trebuia format kit-ul
"un - 1 buc - upgrade de capacitate de 8 GB memorie cache", nu a
considerat necesara solicitarea vreunei clarificari in acest sens. Cu atéat
mai mult, nu s-a considerat si nici nu ar fi fost necesara solicitarea de
clarificari, cu cat, cunoscand configuratia echipamentului HP XP12000
aflat in dotarea autoritatii contractante, solutia propusa de ... - un kit
format din 2 module de 4GB - reprezenta unica solutie viabila din
punct din punct de vedere tehnic, pentru a atinge o capacitate de 8GB
memorie cache aditionala si compatibilitate cu sistemul existent, astfel
cum a fost solicitat.

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea
contractanta invoca faptul ca tipul contractului de achizitie este "de
furnizare", codul CPV mentionat in fisa de date a achizitiei fiind
"30234500-3 Suporturi de stocare cu memorie", interpretand, in plus,
in mod eronat, faptul ca cerinta caietului de sarcini privind realizarea
Upgrade de 8GB Cache Memory, asa cum este inclus in oferta ...
constituie un serviciu si nu furnizarea produsului/produselor necesare
pentru realizarea upgrade - ului; or, oferta sa include atat produsele
necesare, cat si serviciile de instalare si configurare.

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta invoca in raspunsul
sau faptul ca ,procedura de atribuire nu are ca obiect prestare de
servicii", contestatorul face urmatoarele mentiuni:

- acest lucru este contrazis de prevederile caietului de sarcini
prin care se solicita "Produsele vor avea inclus in pret serviciile de
instalare si configurare", precum si "Ca o garantie a calitatii produselor
oferite ofertantii trebuie sa faca dovada ca societatea respectiva sau
subcontractorii lor au angajati minim doi experti certificati pe
produsele HP pentru echipamentele speciale din clasa Bussiness
Entreprises de tip XP12000 si HP EVA6400, ce urmeaza a asigura
executarea operatiilor de instalare si configurare";

- sustinerile autoritatii contractante sunt nerelevante, in contextul
in care, un contract de achizitie publica care are ca obiect atat
furnizarea de produse, cat si prestarea de servicii este considerat
contract de furnizare, daca valoarea estimata a produselor este mai
mare decat valoarea estimata a serviciilor prevazute in contractul
respectiv (potrivit art. 7 din OUG nr. 34/2006), ceea ce este, in fapt,
cazul specific procedurii de achizitie prezente;

- ... in calitate de furnizor, avand si responsabilitatea instalarii
reperelor achizitionate a evaluat, la nivel de detaliu, toate aspectele
tehnice implicate de achizitie si a inclus, in oferta transmisa autoritatii,
solutia care va realiza toate obiectivele achizitiei intr-un mod coerent,

aliniat din punct de vedere al compatibilitatii cu echipamentul detinut
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de autoritate, deplin fezabil din punct de vedere tehnic si optim din
punct de vedere comercial;

- astfel, desi autoritatea contractanta intelege sa "combata" cele
demonstrate cu prisosinta de ... afirmand ca "in contestatia depusa se
face referire doar la Upgrade de 8GB Cache Memory pentru storage-ul
model HP XP12000 si nu la furnizarea "HP XP12000 Upgr 8GB Cache
Memory"-1 buc", este evident ca aceasta afirmatie este lipsita de
suport, in contextul in care, prin insasi Raportul de necesitate nr.
16d/1/31/2014, la pct. 2 este mentionat ca se doreste "achizitionarea
urmatoarelor componente: - Pentru XP12000: 80 de HDD - uri de 300
Gb (72 de HDD - uri in productie si 8 vor fi folosite in regim "spere" ca
rezerva) avand inclus instalarea si configurarea, up - grade de
memorie "cache" (8GB memorie cache aditionala) si licente specifice
pentru up - grade - ul de capacitate de stocare";

- prin aceasta mentiune, rezulta cu evidenta faptul ca autoritatea
contractanta a avut in vedere achizitionarea unui kit de up - grade de
8 GB de memorie cache si nu a unui modul unic de 8GB memorie
cache;

- in acest context, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit, in masura in care existau neclaritati privind
aspectele mai sus aratate fata de oferta sa, sa solicite clarificarea
acestora si nu sa ia direct o decizie prin invocarea unor cerinte noi (ex.
"numar de module" din care trebuie format acel upgrade de
capacitate), cerinte care nu au existat initial nici in Raportul de
necesitate, nici in caietul de sarcini si nici nu au fost precizate prin
clarificari ulterioare;

- in realizarea ofertei sale, a avut in vedere faptul ca unitatile
storage HP XP12000 fabricate inainte de luna aprilie 2006 nu asigura
compatibilitatea cu reperul AEO26AUR HP XP12000 Upgr 8GB Rmkt
Cache Memory - modul unic de 8 GB;

- in aceste conditii, intrucat, unitatea Storage HP XP12000
detinuta de autoritatea contractanta este fabricata si livrata anterior
lunii aprilie 2006, conform datelor obtinute de la Hewlett-Packard in
calitatea sa de unic producator al acestor echipamente (date care
rezulta si din Raportul de necesitate nr. 16d/1/31/2014), realizarea
upgrade-ului cu un modul unic de 8GB nu ar fi fost functionala in
configuratia existenta la autoritatea contractanta si nu ar fi asigurat
cerintele de compatibilitate solicitate, motiv pentru care a ales solutia
utilizarii a doua module Cache Memory de 4 GB (AE025AUR
HPXP12000 Upgr 4GB Rmkt Cache Memory);

- acest aspect este confirmat in cadrul documentului Ghidul HP
pentru configurare HP Integrity, HP 9000 si servere carrier-grade
potrivit caruia: "DKC-urile livrate anterior datei de Aprilie 2006 nu sunt
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echipate cu placi platforma cache de baza de revizie superioara si nu
sunt compatibile cu modulele cache de 8 GB de pe placile de baza";

- a avut in vedere faptul ca unitatea Storage HP XP12000
detinuta de autoritatea contractanta are in configuratie module Cache
Memory de 4GB, ceea ce are ca si consecinta compatibilitatea doar cu
module AE025AUR HP XP12000 Upgr 4GB Rmkt Cache Memory,
neputand fi mixate module de 8GB si 4GB in cadrul sistemului
beneficiarului;

- acest aspect este confirmat in cadrul documentului Ghidul HP
pentru configurare HP Integrity, HP 9000 si servere carrier-grade
potrivit caruia: "B) Nu se pot mixa modulele cache de 4GB si 8GB in
placile platforma cache de baza in nici un DKC";

- unica solutie tehnic viabila de realizare a unui upgrade cu 8GB
Cache Memory a unitatii Storage HP XP12000 existenta la autoritatea
contractanta este prin adaugarea la configuratie a doua repere
AEO025AUR HP XP12000 Upgr 4GB Rmkt Cache Memory.

Referitor la faptul ca ... invoca, in punctul de vedere transmis,
faptul ca ar trebui comparate pretul unitar oferit in propunerea
financiara pentru reperul in discutie cu pretul unitar estimat de
autoritatea contractanta, contestatorul face precizarea ca procedura in
cauza a avut ca obiect atribuirea unui singur contract de furnizare a
mai multor repere si nu atribuirea pe loturi. In acest context, faptul ca
pentru un reper autoritatea contractanta estimeaza o anumita valoare
nu are nici un fel de relevanta si nu este in nici un fel opozabila
operatorilor economici participanti la o procedura, ceea ce se ia in
considerare fiind valoarea cumulata, pentru intreg contractul.

Totodata, arata ca argumentul ... ca ar trebui comparate pretul
ofertat pentru reperul in cauza si cel estimat de autoritatea
contractanta este cel putin nepotrivit, in contextul in care diferenta
dintre aceste preturi este relativ mica (8.458 euro ofertat fata de
8.089 euro estimat) in timp ce, pentru un alt reper, autoritatea a
estimat o valoare mult mai mare fata de cea ofertata - ex. 11.625 euro
ofertat fata de 19.380 euro estimat.

In concluzie, contestatorul a solicitat Consiliului sa admita
contestatia sa si sa dispuna:

- anularea deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta sa
ca inacceptabila, cu consecinta stabilirii ofertei sale ca fiind
acceptabila;

- anularea deciziei autoritatii contractante de a anula procedura
de atribuire;

- anularea adresei nr. E21/6/1063/11.04.2014, emisa de
autoritatea contractanta prin care i-au fost comunicate deciziile de mai
Sus;
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- obligarea autoritatii contractante la reluarea procesului de
evaluare a ofertei, tindnd cont de considerentele din decizia CNSC, la
emiterea unui nou raport de evaluare si la comunicarea rezultatului
procedurii.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica de furnizare, prin
Jlicitatie deschisa”, avand ca obiect: ,...", cod CPV 30234500-3,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ... conform caruia
valoarea estimata este de 597.810,44 lei, fara TVA.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire ales este
~pretul cel mai scazut”.

In conformitate cu raportul procedurii de atribuire nr. E21/6/
1062/11.04.2014, ... a fost singurul operator economic participant, a
carui oferta a fost respinsa, ca inacceptabila, in conformitate cu art. 36
alin. (1) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, considerata ca fiind oferta alternativa la prevederile
caietului de sarcini.

Consiliul retine ca ... formuleaza critici cu privire la motivul de
respingere, ca inacceptabila, a ofertei sale, sustinand ca oferta sa
satisface necesitatile autoritatii contractante si ca nu sunt incidente
prevederile art. 173 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, fiind create astfel circumstante artificiale
pentru anularea procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat, prin
documentatia de atribuire, furnizarea "1 buc HP XP12000 Upgr 8GB
Cache Memory", iar ... a ofertat "HP XP12000 Upgr 4GB Cache Memory
- 2 buc”.

In acest sens, Consiliul retine ca art. 36 alin. (1) lit. ¢) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare stabileste
urmatoarele: “constituie o alternativa la prevederile caietului de
sarcini, alternativa care nu poate fi luatda in considerare din
urmatoarele motive:

- in anuntul de participare nu este precizata in mod

explicit posibilitatea depunerii unor oferte alternative;

- respectiva oferta alternativa nu respecta cerintele

minime prevazute in caietul de sarcini”.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu prezinta
dovezi concrete, din care sa rezulte ca oferta depusa de contestator nu
respecta cerintele minime prevazute in caietul de sarcini si ca nu a fost
elaborata in raport de necesitatile autoritatii contractante, Consiliul
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constata ca oferta depusa de ... nu reprezinta o oferta alternativa, asa
cum aceasta este definita prin prevederea legala susmentionata.

Consiliul va retine, in solutionare, mentiunile inscrise in Raportul
de specialitate nr. T16/1/154/ 25.03.2014, intocmit de Serviciul IT din
cadrul ... Cap. 1.A. - Componente hardware si software necesare
pentru upgrade-ul storage-ului existent model HP XP 12000 - Tabel nr.
1, pct. 4, unde se precizeaza, in clar, faptul ca, in ceea ce priveste
cerinta minima obligatorie ,"Upgrade memorie cache - 8 GB memorie
cache aditionala", din punct de vedere tehnic "Cerinta este realizata
prin includerea in configuratia oferita a 2 buc. AEO25AUR HP XP12000
Upgr 4GB Rmkt Cache Memory ceea ce va asigura capacitatea
suplimentar necesara de 8 GB memorie cache si va realiza
compatibilitatea cu memoria cache existenta si simetria necesar a fi
pastrata pentru redundanta la defectari a sistemului XP12000".

De asemenea, se vor retine si precizarile de la poz. 5, referitoare
la cerinta minima ,,Compatibilitate / Toate produsele HW si SW trebuie
sa fie certificate ca sunt compatibile cu sistemul existent HP XP12000",
unde se confirma ca aceasta este cerinta indeplinita, in sensul in care
»(...)configuratia propusa este verificata in ceea ce priveste
compatibilitatea cu sistemul existent HP XP12000". i

In acelasi raport, la capitolul "Concluzii", se consemneaza: , In
urma analizei matricei de conformitate, va confirmam, prin prezentul
act, ca propunerea tehnica inaintata de ... este conforma cu cerintele
caietului de sarcini elaborat de catre ...

De asemenea, Consiliul retine, in solutionare, sustinerile, din
punct de vedere tehnic, ale contestatorului, precum si cele ale
producatorului ..., cu privire la compatibilitatea produselor ofertate cu
produsele deja detinute de autoritatea contractanta, a caror up-grade
se doreste, cerinta a caietului de sarcini; autoritatea contractanta, in
punctul de vedere transmis Consiliului, nu contrazice aceste sustineri si
nici nu face dovada ca produsele ofertate nu sunt in concordanta cu
necesitatile sale sau ca ar mai exista o alta solutie tehnica pentru up-
grade-ul echipamentului XP 12000.

Totodata, Consiliul retine ca, din caietul de sarcini si fisa de date,
nu rezulta, in mod explicit, daca autoritatea contractanta a solicitat up-
grade-ul memoriei echipamentului HP XP 12000 deja existent, cu o
singura memorie cache, de 8 GB sau se doreste achizitionarea mai
multor memorii cache, care, cumulate, reprezinta 8 GB (in cazul de
faté,Az memorii cache, fiecare de cate 4 GB).

In conditiile in care ... a depus o singura oferta, fiind ofertant unic
in cadrul procedurii de achizitie publica, iar autoritatea contractanta nu
prezinta dovezi concrete din care sa rezulte ca oferta acestuia nu
respecta cerintele tehnice si calitative, enuntate in caietul de sarcini

sau necesitatile sale declarate - achizitionare 8 GB memorie cache,
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pentru up-grade memorie echipament HP XP 12000 - Consiliul
constata ca respingerea ofertei ... ca inacceptabila, pentru motivul
mentionat in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, este
excesiva, conducand la incadlcarea de catre autoritatea contractanta a
principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
enuntate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si la posibila aparitie de dificultati in
activitatea acesteia ca urmare a intarzierii achizitiei produselor
respective.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept precizate in
motivare, in baza prevederilor art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Va anula raportul procedurii de atribuire nr. E21/6/1062/
11.04.2014 si actele subsecvente acestuia si va obliga autoritatea
contractanta, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii,
pentru considerente expuse in motivare, la reevaluarea ofertei ...

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea procedurii de
achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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